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Asunto : ¢ Solicitud de patente para DISPOSITIVO
OSTEOSINTETICO

Solicitante ¢ SYNTHES GMBH

Fecha de solicitud : 30 de Octubre 2003

1. Yo, Emilio FERRERO, obrando como apoderado del solicitante en el asunto | antes
identificado, me refiero al Oficio No. 3147 notificado por fijacién en lista del 29 de febrero
de 2008.

2. Mediante el Oficio No. 3147 se puso en conocimiento del solicitante el informe que
contiene las observaciones hechas por su Despacho sobre la presente solicitud de patente.

Atiendo a las observaciones de la manera siguiente: t
2.1. NIVEL INVENTIVO

A este respecto, es importante poner de presente que el examen de nivel inventivo est3
dirigido a determinar si la invencién reivindicada habia sido sugerida o ensefiada en el estado
del arte, de acuerdo con el conocimiento de un técnico medio en la materia. Para los
anteriores efectos, el método problema-solucién le indica al Examinador que al realizar el
examen de nivel inventivo debe verificar las ensefianzas del arte previo sin adoptar la
posicién de un inventor que se preguntarfa cémo solucionar el problema técnico en cuestién.
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Lo anterior, por cuanto si se adopta la posicién del inventor y se tiene conocimiento tanto del
arte previo como de la forma como efectivamente se solucioné el problema técnico, la

invencion en todos los casos le resultara obvia y evidente.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que el mencionado método problema-solucidn
también sefiala que los documentos del estado del arte frente a los cuales se debe efectuar
el examen de nivel inventivo son aquellos que dentro del mismo campo técnico estén
dirigidos a solucionar el mismo problema. Lo anterior, por cuanto estos son los documentos
que se presume debieron ser de conocimiento del inventor para a partir de ellos formular su
invencion. Asi los documentos relacionados con otro campo técnico o dirigidos a solucionar
cualquier otro problema no serian relevantes para estos efectos en la medida que no harian
parte del grupo de documentos de los cuales el inventor hubiera podido derivar de manera

obvia y evidente su invencion.

Asi, ese Despacho afirma que el documento D1 afecta el nivel inventivo de la presente
invencién pues considera que el experto en la materia en vista de las ensefianzas de dicho
documento e inspirado en el problema técnico a solucionar, podria deducir la misma solucion
propuesta por la solicitud al variar el paso y los grados de desarrollo de la hélice.

p
De acuerdo con lo anterior, procederemos a indicar la razon por la cual el documento citado
no afecta el nivel inventivo de la presente solicitud de patente. Veamos:

Primero que todo es importante poner de presente que el objeto de la presente invencion, a
diferencia de D1, es proporcionar un clavo intramedular rgido. Asi, toda vez que la
anterioridad citada esta dirigida a alambres flexibles, no es claro cdmo a partir de dicha

anterioridad una persona versada en el arte se veria inducida a crear un clavo intramedular
rigido como el aca reivindicado a partir de un alambre flexible que ademas no es

intramedular.

Asi las cosas, es claro que estando dirigido el documento D1 a la solucién de un problema
diferente al resuelto por la presente invencion, segin el nombrado método problema-
solucion, el mismo no se puede tener como el documento mas cercano del estado del arte,
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pues no haria parte de los documentos que una persona medianamente versada en la

materia tendria en cuenta para estos efectos, y por lo tanto, el mismo no es una anterioridad
valida en materia de nivel inventivo.

A este respecto, se debe tener en cuenta que el Informe del Examen Preliminar Internacional
expedido en la Fase Internacional de la solicitud PCT, en donde se evalud la patentabilidad
de la presente invencion frente a los documentos citados como anterioridad en el Informe
Internacional de Blsqueda, dentro de los cuales se encontraba D1, reconocid el nivel
inventivo del cual goza la presente invencién. |

‘Lo anterior pone de relieve que teniendo en cuenta las diferencias existentes entre los
problemas resueltos por el documento D1 y la presente invencion, la persona versada en la
materia no emplearia las ensefianzas de dicho documento con el fin de obtener el objeto de

= .

la reivindicacién 1.

Ca

Finalmente, presento junto con este escrito copia de los dibujos de la presente invencion.

3. Puesto que se han atendido a cabalidad las observaciones hechas. por su Despacho sobre
la presente solicitud de patente, atentamente solicito que se contindie su tramitacién.

4. Anexo:

Q 4.1. 7 Dibujos (2 hojas).
C - Bogota,

Sefiora Jefe, X [
K =~ S
EMILIO FERRERO
T.P.A. No. 31.929

COLO-15153-843-0134
COLO-03261-841-006-5
NNJ\NNJ\ID-127082\WPC15153
No. M-2008-127082\NNJ
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

Radicacion No. 03096821
Clasificacion Internacional (IPC): A61B 17/72
Concepto Técnico No. 1777

Patente de Invencion [x] Patente de Modelo de Utilidad [ ]
Via Nacional []

Via PCT (fase nacional) [x] Cap.i [] Cap. |l [x]
No. Sol. Internacional PCT /CHO01/ 00276

Fecha de Presentacion Internal. Mayo 03, 2001.

Como resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en el articulo 48
de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiados

1.1. Descripcién: Folios: 42 a 47 como se radicé inicialmente.

1.2. Reivindicaciones: Folios: 48 a 50 como se radico inicialmente.
Folios: 66 a 67 modificadas.

1.3. Dibujos: Folios: 23 a 24 como se radicé inicialmente.
Folios: 112 a 113 copia.

1.4. Respuesta del solicitante: Folios: 109 a 113

2. Objeto de la invencion
Titulo de la solicitud: “Dispositivo osteosintético”.

El objeto de la presente solicitud de patente de invencion se refiere a un
dispositivo osteosintético que tiene forma longitudinal basado en la forma de una
hélice.

El problema planteado en esta solicitud se debe a como suministrar un dispositivo
osteosintético sustancialmente rigido que pueda ser insertado a través de una
apertura relativamente pequefia en el hueso y que mejor corresponda a Ia
anatomia de la cavidad medular dentro de la cual se inserta.

Para solucionar este problema técnico la solicitud en estudio proporciona un
dispositivo osteosintético rigido, de tipo intramedular en forma de hélice
longitudinal con un eje central, en el que se ha acomodado la ortogonal transversal
con respecto al eje central en una dimension maxima entre 5 mm a 14 mm,
desarrollando la hélice en menos de 540°, con un paso en el rango de 100 mm a
1500 mm.







i T
i

El objeto de la invencién definido anteriormente se clasificé de acuerdo con el IPC
asi: AB61B 17/72.

3. Determinacion del Estado de la Técnica

Considerando que la fecha de presentacion de la solicitud de patente de invencion
es: Fecha de presentacioén de la solicitud internacional, 03 de mayo de 2001, se
buscaron documentos del estado de la técnica relacionados, con fecha de
publicacién anterior a ésta.

Consultada la base de datos y los archivos con que cuenta la entidad, no se
encontré documento alguno que afecte la patentabilidad.

4. Anilisis de patentabilidad (articulo 14 D486)
4.1. Novedad (articulo 16 D486)

La solicitud en estudio se definié por el capitulo reivindicatorio, compuesto por la
reivindicacion independiente 1 y las reivindicaciones dependientes 2 a 18.

La reivindicacion 1 se refiere a un dispositivo osteosintético, en particular un clavo
intramedular en forma de hélice.

En base al objeto de la invencion y de acuerdo con la definicién de novedad del
Articulo 16 de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, se
determina que la solicitud en estudio es novedosa, toda vez que realizada la
busqueda de anterioridades en los archivos, como se expres6 en el numeral 3.,
no se encontré documento alguno cuyas caracteristicas técnicas sean iguales a
las definidas por la presente solicitud.

4.2. Nivel inventivo (articulo18 D 486)

El problema técnico mencionado se resolvi6 de acuerdo con la invencion,
mediante un dispositivo osteosintético rigido, en forma de hélice, en donde:

La ortogonal transversal al eje central tiene una dimensi6on méxima en el rango de
5 a 14 mm, la hélice se desarrolla en menos de 540° y el paso de la hélice esta
en el rango de 100 a 1500 mm.

Se concluy6 que la invencion tiene nivel inventivo, por revelar una seleccion
especial de un rango de valores que definen la forma constructiva de Ia hélice del
dispositivo, valores a los cuales una persona del oficio normalmente versada en la
materia técnica correspondiente no le resulta obvio llegar, ni se deriva de manera
evidente de lo comprendido en el estado de la técnica.

4.3.  Aplicacién industrial (articulo19 D 486)

De acuerdo con el articulo 19 de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, se considera que la invencion titulada: “Dispositivo osteosintético”, es
susceptible de aplicacién industrial porque puede ser producida o utilizada en
la industria.
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5. Conclusion:

En consecuencia y por todoAo expuesto anteriormente, se recomienda Conceder
las reivindicaciones 1 a 17 (folios: 66, 67).

Bogota, D.C.,

CONCEPTO TECNICO No. EXAMINADOR TECNICO
1777 Caddigo No. 202065 -
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5. Conclusion:

En consecuencia y por todo lo expuesto anteriormente, se recomienda Conceder
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las reivindicaciones 1 a 18 (folios: 66, 67).

Bogota, D.C.,

CONCEPTO TECNICO No.
1777

EXAMINADOR TECNICO
Caodigo No. 202065







