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I. REctJRSO VIA GUBERNATIVA 

Yo, Luz Clemencia de PAEZ, obrando coma apoderada del 
solicitante en el asunto antes identificado, de acuerdo con la 
sustitución que me ha sido efectuado por el Doctor Emilio Ferrero, por 
el presente escrito atentamente manifiesto a usted que debidatnente 
notificada de la Resolución No. 9129 del 19 de Febrero de 2010, 
interpongo en su contra el recurso de REPOSICIóN, para que sea 
revocada y en consecuencia se conceda el privilegio de patente de 
invención para "CONCENTRDOS EN SUSPENSIÔN DE BASE OLEOGINOSA" a favor 
de BAYER CROPSCIENCE AG. 

II. OPORTUNIDAD DE LA INPUGNACION 

La Resolución No. 9129 del 19 de Febrero de 2010, fue 
notificada mediante edicto No. 4126 desfijado el quince (15) de Marzo 
de dos mil diez (2010), por 10 que el tØrmino para interponer el 
recurso de reposición vence el veintitrØs (23) de Marzo de dos mu 
diez (2010). En consecuencia, me encuentro dentro de la oportunidad 
legal. 

III. LA DECISION RECURRIDA 

3.1 Mediante la Resolución objeto de la presente impugnación, el 
Superintendente de Industria y Comercio decidió: 

3.1.1 Negar el privilegio de patente para la invención "CONCENTRADOS 
EN SUSPENSION DE BASE OLEOGINOSA". 

3.2 En la parte motiva de la providencia, su Despacho concluye que 
la presente solicitud carece de nivel inventivo frente a las 
ensefianzas reveladas en los documentos EP 0456198 Al (Dl) y EP 0313317 
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A2 (D2) y que la descripción presentada no es clara y completa debido 130 
a que no se encuentra demostrado el "mejoramiento de la actividad 

biológica" de las composiciones reivindicadas. En particular, se 

mencionaron los siguientes fundamentos: 

3.2.1 "En el presente caso, el capitulo descriptivo indica que una de 

las grandes ventajas de la composición oleoginosa reivindicada es la 

mejorada actividad biológica que presenta respecto a composiciones 

similares. Sin embargo, dicho "mejoramiento en la actividad biológica" 

no se encuentra dexnostrado mediante el empleo de ensayos 

experimentales con los cuales sea posible verificar tal afirmación, 

motivo por el cual el invento no se encuentra suficientemente 

divulgado por la descripciôn". 

3.2.2 "De otro lado, en los ensayos de estabilidad contenidos en el 

capitulo descriptivo, se observa que la tabla solamente reporta datos 

sobre las 26 semanas sin que contenga información de lo que sucede con 

la composición a las 2, 4,8 y 16 semanas, asI mismo, en las tablas lb 

y Ic no se tienen datos de las 2, 4 y 16 semanas. En la tabla Id hace 

falta reportar los datos a las dos semanas. En la tabla Ic hace falta 

reportar los datos a las 16 y 26 semanas. En la tabla If no se 

encuentran reportados los datos a las 2, 16 y 26 semanas. Por lo 

tanto, los datos sobre las pruebas de estabilidad no son comparativos 

en el tiempo, ya que no es posible establecer el comportamiento de la 

composición en tales periodos por la ausencia de dichos datos". 

3.2.3 "Tanto en las composiciones de las anterioridades como en las 

composiciones de la presente solicitud se encuentran los mismos 

elementos, ya que en la composición de la solicitud el compuesto 

cons iderado como favorecedor de la penetración corresponde al 

compuesto del tipo polioxietilen aiquil eter descrito en las dos 

anterioridades mencionadas". 

3.2.4 "TainbiØn se encuentra que en la composición reivindicada se 

utiliza como medio dispersante aceites vegetales, que corresponden al 

mismo tipo de aceites contemplados en las anterioridades. De igual 

forma, la solicitud utiliza a manera de surfactante los tensioactivos 

del tipo aniónico  y/o tipo no iónico, tal como se describe en las 

anterioridades". 

3.2.5 "Con base en lo anterior, es posible afirmar que la solicitud en 

estudio carece de nivel inventivo, toda vez que composiciones 
plaguicidas en medios oleosos que contienen uno o mas surfactantes de 
diferente tipo, ya se encontraban en el estado de la tØcnica". 

IV. OBETO DEL RECURSO 

De acuerdo con los argunlentos que expongo a continuación, 

solicito atentamente a su Despacho lo siguiente: 

4.1. Revocar la Resolución No. 9129 del 19 de Febrero de 2010. 
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4.2. Conceder el privilegio de patente de invención para 
"CONCENTRPDOS EN STJSPENSIóN DE BASE OLEOGINOSA" a favor de BAYER 
cROPSCIENE AG. 

V. DEL RECURSO 

Respetuosamente me permito disentir de lo expuesto por este Despacho 
en la Resolución objeto del presente recurso, ya que no compartimos la 
decision del Seæor Examinador con respecto a que la presente invención 
no se encuentra debidamente sustentada en el pliego descriptivo y 
carece de nivel inventivo. 

Lo anterior por las siguientes razones juridicas y tØcnicas sobre las 
cuales respetuosamente solicitarnos un pronunciamiento expreso de su 
Despacho: 

5.1. VIOLACIóN DEL ARTiCULO 28 DE LA DECISIoN 486 DE LA COMUNIDD 
NDINA POR ERRÔNEA APLICACION. 

El concepto de claridad del capitulo descriptivo estÆ consagrado en el 
artIculo 28 de la DecisiOn 486: 

Art.28.- "La descripción deberÆ divulgar la invenciOn de manera 
suficientemente clara y completa para su comprensión y para que una 
persona capacitada en la materia tØcnica correspoædiente pueda 
ej ecutarla". 

De la cuidadosa lectura de este artIculo de la DecisiOn 486 se puede 
concluir que el cumplimiento del requisito de claridad de la 
descripciOn, estÆ dirigido a que una persona versada en la materia (en 
este caso el Seæor Examinador) estØ en capacidad de comprender la 
invención y poder llevarla a cabo. 

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que las tablas Ia-If 
divulgadas en el pliego descriptivo de la presente solicitud deben ser 
interpretadas desde la perspectiva de una persona versada en la 
materia en el area de formulaciones. 

Ahora bien, cada tabla tiene el mismo formato y la misma escala (2 
semanas- 4 semanas- 8 semanas- 16 semanas -26 semanas). La diferencia 
que existe entre las pruebas de estabilidad de la formulaciOn es la 
temperatura de almacenamiento (-10°C/temperatura 
ambiente/30°C/40°C/54°c/temperaturas  alternadas). 

De esta forma, para una persona versada en la materia es claro que la 
estabilidad de la formulación puede disminuir al incrementar la 
temperatura porque la cristalización ocurre mÆs rÆpido a elevadas 
temperaturas. Por este motivo, en el caso de la prueba a -10°C no 
seria razonable tomar muestras a las 2, 4, 8 o 16 semanas ya que una 
persona con conocimientos medios en la materia esperaria 
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indudablemente que la formulación reivindicada sea estable en esos 13Y periodos de tiempo a una temperatura de almacenamiento de -10°C. 

En contraste, en el caso, por ejemplo, de pruebas a +54°C si tiene 
sentido tomar muestras a la segunda, cuarta y octava semana, debido a 
que a esa temperatura una persona versada en la materia no estarIa 
segura si la formulación reivindicada serIa estable o no, en esos 
puntos especificos en el tiempo. En consecuencia, los puntoS en el 
tiempo en el que las muestras fueron tomadas son aquellos que una 
persona versada en la materia elegirIa con el fin de conocer si una 
formulación es estable o no. 

Por tanto, con respecto a la observación de su Despacho en cuanto a 
que a partir de los datos sobre las pruebas de estabilidad no es 
posible establecer el comportamiento de la composición reivindicada, 
se aclara que la estabilidad de la composición divulgada por esta 
solicitud estÆ totalmente sustentada en la descripción ya que un 
experto en la materia clarainente podrÆ ejecutar la invención con lo 
revelado en la solicitud asi como con los conocimientos generales que 
tenga del campo de la invención en estudio y adicionalmente, las 
pruebas de estabilidad presentadas SI son claras y presentan la 
información necesaria para que una persona versada en la materia 
tØcnica estØ en capacidad de comprender la invención. 

De otro lado, con respecto a la objeción segün la cual no se 
presentaron resultados de ensayos a travØs de los cuales se demostrara 
el mejoraniiento en la actividad biologica de la presente composición 
frente a las conocidas en el estado del arte, respetuosamente ponemos 
de presente que en la Tabla II del Ejemplo II se revelan datos 
experimentales que demuestran que la penetración de un compuesto 
activo dentro de las hojas de la planta se mejora cuando se usa una 
formulación de acuerdo con la presente invención comparada con 
formulaciones que no comprenden todos los elementos de la fortnulación 
de la presente invención. 

Teniendo en cuenta los anteriores arguinentos, es claro que la 
descripción de la presente solicitud SI es clara y completa de acuerdc 
con las disposiciones del articulo 28 de la Decision 486 y por tanto, 
la objeciOn formulada a este respecto se debe tener por superada. 

5.2. vIOLACIóN DEL JIRTIcULO 18 DE LA DECISIoN 486 DE LA COMU14IDAE 
ANDINA POR ERRÔNEA APLICACION. 

Con respecto al requisito de nivel inventivo la Decision 486 de la 
Comisión de la Comunidad Andina seflala: 

"ArtIculo 18.- Se considerarÆ que una invención tiene nivel 
inventivo, si para una persona del oficio normalmente 
versada en la materia tØcnica correspondiente, esa 
invención no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado 
de manera evidente del estado de la tØcnica". 
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Asimismo, se pone de presente a su Despacho lo que indica el Manual 
para el Examen de Solicitudes de Patentes de invención en las Oficinas 
de Propiedad Industrial de los Paises de la Comunidad Andina con 
respecto a la evaluaciÆn del nivel inventivo: 

"La pregunta a contestar es si teniendo en cuenta el estado de la 
tØcnica en su conj unto existe alguna .indicac–óri que lleve a la persona 
versada en la materia a modifcar o adaptar el estado de la tØcnica 
mÆs cercano para resolver el problema tØcn.ioo, de tal forma que lie gue 
a un resultado que estuviera incluido en el tenor de la(s) 
reivindicación(es)". (Negrita fuera del texto). 

Adicionalmente, este mismo Manual sefiala que un compuesto tiene nivel 
inventivo cuando: 

"- presenta un efecto inesperado, es el caso mÆs frecuente sobre todo 
si el compuesto es similar a otros del estado de la tØcnica. El efecto 
inesperado puede ser completamente diferente de los descritos para los 
compuestos similarmente conocidos, o bien ser igual pero con una 
mejora en ’os resultados". 

De esta manera, es claro que para la evaluación de nivel inventivo 
los documentos citados deben revelar sugerencias y enseæanzas claras 
para el tØcnico en la materia que lo lieven a obtener la presente 
invención y que el examen de nivel inventivo estÆ dirigido a 
deterininar si la invención reivindicada habia sido sugerida o enseflada 
en el estado del arte, de acuerdo con el conocimiento de un tØcnico 
medio en la materia. Adicionalmente, es claro que si los compuestos 
reivindicados preSentan un efecto tØcnico inesperado, la materia 
reivindicada se debe tener como inventiva. 

El Exaininador al realizar el examen de nivel inventivo debe verificar 
las ensefianzas del arte previo sin adoptar la posición de un inventor 

aue se precrnntarla cómo solucionar el problema tØcnico en cuestión. Lo 
anterior, por cuanto si se adopta la posición del inventor y se tiene 
conocimiento tanto del arte previo como de la forma como efectivamente 
se solucionó el problema tØcnico, la invención en todos los casos le 
resultarÆ obvia y evidente. 

Teniendo en cuenta 10 anterior y por las siguientes razones, ml 
representada considera que los compuestos de la presente solicitud 
son inventivos frente a las anteroridades citadas por su Despacho. 
Veamos: 

La presente invención se refiere a concentrados de suspension (SC) 
basada en aceite que consisten de al menos un compuesto activo 
agroquIxnico que es sOlido a temperatura de ambiente, al menos un 
promotor de penetración seleccionado de alcoxilatos de alcanol de la 
formula RO(AO)mH (I), al menos un aceite vegetal, al menos. 
un tensoactivo no. iónico 0 Ufl ayudante de dispersion y/o un 
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13( 
tensoactivo y opcionalinente uno o mÆs aditivos de grupos que consisten 
de agentes emulsificantes, agentes antiespuina, los preservativos, los 
antioxidantes y/o los colorantes. 

Por lo tanto, la esencia de la presente invención es la combinación de 
ciertos ingredientes en una formuiación SC. La SC de la presente 
invención alcanza el efecto inesperado demostar una mejor actividad 
biológica que las formulaciones del estado del arte a travØs de la 
combinación selectiva de los componentes listados en la reivindicación 
1, en particular a travØs de la coinbinación de un alcoxilato de 
alcanol de formula (I) y un aceite vegetal. En otras palabras1 el 
concentrado de suspension basada en aceite de la presente invenciOn, 
con respecto a su actividad, supera significativamente preparaciones 
anÆlogas que, en adiciOn con otros componentes, contiene ya sea 
solamente un alcoxilato de alcanol o solamente aceite vegetal. 

A este respecto, es importante resaltar que el efecto sinØrgico de 
penetraciOn de la composición SC de acuerdo con la presente invención 
que envuelve la combinaciOn especifica de un alcoxilato de alcanol de 
formula (I) y un aceite vegetal fue demostrado por la prueba de 
penetración del Ejemplo II. En esta prueba se examinO el efecto de 
penetración de: 

- Caldo pulverizable A conteniendo solamente aceite de girasol, 
- Caldo pulverizable B conteniendo alcoxilato de 2-etil-hexilo de 

formula (Ic-2), 
- Caldo pulverizable C conteniendo aceite de girasol y alcoxilato de 

2-etil-hexilo de la formula (Ic-2) y, 
- Caldo pulverizable D que no contiene aceite de girasol ni 

alcoxilato de 2-etil-hexilo de la formula (Ic-2). 

Luego de 20 horas se confirmO que el grado de penetración del 
componente activo fue de 4%(A), 20%(B), 40%(C) y l%(D), 
respectivamente. Es decir, el caldo pulverizable C conteniendo aceite 
de girasol y alcoxilato de 2-etil-hexilo de formula (Ic-2) presentó un 
efecto de penetraciOn significativamente mayor (el doble) en 
comparación con el caldo B conteniendo inicamente alcoxilato de 2-
etil-hexil. 

Para corroborar lo anterior, presentamos anexo al presente recurso 
datos experimentales adicionales que muestran que la penetración de 
ingredientes activos agroquImicos en las hojas se puede mejorar de 
manera sinØrgica usando una combinación de un aceite vegetal y un 
alcanol etoxilato de formula (Ic) u otro alcanol etoxilato bajo la 
formula (I). 

Ahora bien, D2 divulga un concentrado de suspension herbicida que 
comprende un compuesto sulfonainida especifico, un aceite vegetal y un 
surfactante. Los Alcoxilatos de alcanol que tiene una formula como se 
muestra en la reivindicación 1 de la presente solicitud y que 
califican como promotores de penetración no se mencionan en D2. 

N. 
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Adicionalmente, en la pagina 3, lineas 27-29 esta referencia mencion& 
lo siguiente: "Cuanclo se tiene en cuenta la estabilidad del (los) 
ingrediente(s) activo(s) del concentrado de suspension, un 
material(es) tixotropico tal como el complejo bentonita-aiquilamina 
y/o aerosil puede ser adicionado en una cantidad de, por ejemplo, 1 a 
3 en peso con base en el concentrado total si es necesaria". Debido a 
que la estabilidad de una suspension es importante, una persona 
versada en la materia interpretaria dicha afirmación como una 
sugerencia para emplear un espesante. Sin embargo, la formulaciOn SC 
rIIdida en la presente invenciOn no contiene un espesantŁ y no 
obstante es muy estable a diferentes temperaturas. 

Por su parte, el concentrado de suspension de aceite descrito en Dl 
comprende, en adición aun herbiöida especifico, un aceite vegetal 
coma un media de dispersiOn asi coma tambiØn un tensoactivo no iOnico 
y un tensoactivo aniónico que  tiene un HLB desde 3 a 10J Los 
Alcoxilatos de alcanol que tienen una fOrmula coma se muestra en la 
nueva reivindicación --- i y que califican coma pramatores de penetración 
tampoco se mencionan en Dl. 

A este respecto, se reitera a su Despacho que en la literatura 
pertinente es canocido que los tensoactivos aniónicos generalmente no 
son utilizables coma promatores de penetraciOn. 
La siguiente referencia muestra, par ejemplo, datos segün las cuales 
tensaactivos aniOnicos, tales coma SDS, exhiben una actividad muy baja 
sabre la penetraciOn (mavilidad) de compuestas activos baja 
condiciones normales de pH. 

Schönherr, J, Bauesr, H (1992), Analysis of effects of surfactants on 
permeability of plants cuticles, In: Adjuvants for Agrochemicals, Foy, 
C L (ed), Proc 2nd International Symposium on Adjuvants for 
Agrochemicals, CRC press, Boca Raton, FL, USA (1992). 

De la misma forma, en varias püblicaciones que se relacionan con 
tensoactivos que son capaces de promover la penetraciOn de campuestos. 
activas en las plantas NO se mencionan aditivos aniOnico. 

Adicionalmente, los pramatores de penetraciOn estÆn definidas 
generalmente en la tØcnica par ser tensoactivas que tienen un HLB de 
10 a 20, particularmente 11 a 15. La referencia Baur, P. (1998), 
Mechanistic aspects of foliar penetration and the effect of adjuvants, 
Recent Res. Devel, In Agricultural & Food Chemistry 2: 809-837, 
muestra, par ejemplo, que un tensoactivo que tiene un HLB baja (Span 
60, HLB = 4) no se utiliza coma pramatar de penetración mientras que 
los tensaactivos que tienen un HLB > 10 son aptos para ser utilizados 
como pramotares de penetración. 

Asi entances, teniendo en cuenta que la presente invenciOn presenta 
ventajas reales con respecta a los campuestas rØvelados en D1-D2 
(efecto de penetraciOn sinØrgico) y que las enseflanzas de la 
anterioridades citadas par su Despacha no lievan a un tØcnico versada 
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en la materia a obtener la presente invención ya que no revela o 
ensefia las caracterIsticas tØcnicas esenciales relacionadas con la 
misma (combinación especifica de los componentes), tal como acÆ es 
reivindicada, es claro que a partir de dicho docuntento no era posible 
para un tØcnico medio obtener de manera obvia y/o evidente las 
composiciones acÆ reivindicadas. Lo anterior si se tiene en cuenta 
que para el estudio de nivel inventivo el Examiæador no puede adoptar 
la posiciÆn de un inventor y que adentÆs no puede partir de la 
solución dada sino simplemente de lo que expresamente revelen el o 
los documentos mÆs cercanos del estado del arte, que en el presente 
caso son Dl y D2. 

5.3. Por lo tanto, queda asi demostrado en forma definitiva, que la 
Resolución acÆ impugnada fue expedida con violación de los artIculos 
18 y 28 de la Decision 486 y que en consecuencia la misma debe ser 
revocada y en su lugar se debe otorgar la solicitud de patente para la 
invención "CONCENTRDOS EN SUSPENSIoN DE BASE OLEOGINOSA" a favor de 
BAYER CROPSCIENCE AG. por cumplir con los requisitos de 
patentabilidad. 

6.1. 

6.2. 

VI. PETICION 

Por todo lo anterior, solicito a ese Despacho lo siguiente: 

Que al considerar las razones precedentes se revoque 
decisiOn contenida en la ResoluciOn No. 9129 del 19 de Febr 
de 2010, en cuando resuelve negar el privilegio de patente 
invención. 

Que se otorgue el privilegio de patente de la solicitud pa 
"CONCENTRADOS EN SUSPENSIoN DE BASE OLEOGINOSA" a favor 
BAYER CROPSCIENCE AS. 

VII. NONBRE Y DIRECCION 

El noinbre y la direcciOn de la sociedad recurrente son 
siguientes: 

BAYER CROPSCIENCE AG 

Alfred-Nobel-Strasse 50, 40789 Monheim, 
Alemania 

VIII. NOTIFICACIONES 

Atentamente manifiesto a usted que recibirØ notificaciones en la 
Secretaria de su Despacho o en mi oficina de abogado situada en la 
Carrera 48� No. 72-35, piso 40, de esta ciudad de Bogota, D.C. 

[i 
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Datos experimentales que demuestran efecto mejorado (sinØrgico) de la 
presente solicitud. 

Se realizaron tests adicionales de penetración empleando el mismo 
protocolo descrito en el ejemplo II de la presente solicitud de 
patente. 

Una comparación fue realizada entre (i) composiciones conteniendo un 
compuesto activo agroquimico y 0.5 gIl de aceite de girasol, (ii) 
composiciones conteniendo un compuesto activo agroquimico y 0.3 g/l 
etoxilato de alcanol de formula (IC-1) y (iii) composiciones 
conteniendo un compuesto activo agroquimico y la cobminacion de aceite 
de girasol y etoxilato de alcanol de formula (Ic-1) en la misma 
concentración. 

1. Fenoxaprop 

Z Iprovaflcarb 



3 fodosulfuron 

31i 24h 48h 

I Na 

NJyNyO 
11 y 

- loclosuiruron, O.3g11 + sunflower all, 0.5gfl -. 0.02 0.14 0.37 

Iodosuliuron, 0.3g11 + alkanol ethoxylate (lc.I), D.3g!I 0.25 1.15 2.08 

lodosulfuron, sunflower oU, 0.5g/I + alkanol ethoxylate 0.12 1.36 4.02 
(ic-I), 0.3g11  

4. Tembotrlone 

3h 24h 48h 

Of 
Tembotilone, 0.3gR + sunflower oil. 0.5g/l 0.15 0.78 4.55 

Tembotrione, 0.3g11 + alkanol ethoxylate (Ic-I), 0.3g/l 0.8 4.58 17.0 

Tembotrione, 0.3g11 + sunflower oH, 0.5g11 + alkanol 0.2 4.51 22.8 
ethoxylate (Ic-I), 0.3g11 

Ejemplo de penetración. 

Ejemplo. 

Para preparar un concentrado de suspension. 

183 g de ilnidacloprid 
100 g de polioxietilen-sorbitol oleato 
25 g de alcohol etoxilato (20 EO) 
42 g de una mezcla de aiquilarilsulfonato y etilhexanol 
20 g de sulfonato de lignina 
0.5 g de polidimetilsiloxano 
2 g de hidroxitolueno butilado. 

Son introducidos en un mezclador a temperatura arnbiente a una mezcla 
conteniendo 

200 g de alcoxilato de alcanol de formula 

R-O-- (EO) 6-H 

En donde 



R Eg alquilo corn 12 a 14 atomos de carbono 

10 es 

El nurnero 6 representa un valor promedio, y 427.5 g de aceite de 
girasol. 

Luego de tenninar La adición, La rnezcla es mezclada a temperatura 

ambiente por 10 minutos. La suspension hornogØnea resultante se somete 
primero a molienda gruesa y luego a molienda fina, obteniendo asi una 
suspensiOn en la cual 90% de las particulas sOlidas tienei un taivafio 

menos a 6pm. 

Eelo de penetración canto es descrito en el ejemplo II de la presente 
soUcitud. 

u1verizable A. 

imidacloprid 
Æeite de girasol 
polioxietilen-sorbitol oleato 

G.O$ derivado de polioxialquilenamina 
sulfonato de lignina 

-. . En un litro de agua 

4d pulverizable B. 

0 1 imidacloprid 
alcoxilato de alcanol de acuerdo con el ejexnplo 1 

L’05g polioxietilen-sorbitol oleato 
0.025g derivado de polioxialquilenamina 
0.Olg sulfonato de lignina 

� En un litro de agua 

Caldo pulverizable C. 

O.lg imidacloprid 
0.44g aceite degirasbl 
0.1g alcoxilato de alcanol de acuerdo con el ejexuplo 1 

� 0.05g polioxietilen-sorbitol oleato 
0.025g derivado de polioxialquilenamina 

sulfonato de lignina 
En un litro de agua 

u1verizab1e D. 

imidacloprid 
copolirnero de injerto de acrilico (Atlox 4913) 

0 ?-O-I# etoxilato de tristiril fenol 
0. 1#’, gliceroi. 

En un litro de agua 

sjieo aqua CIPLAC en cada uno de los caldos pu-lverizables. Los 

reldos de los experixnentos se muestran a continuaciOn: 

Itàcion SustanCia activa 
�Conctraci6n  

Pel%etraoión % Pnatación % 

Luego de 2h Luego de 23h 
idoA 0.1 <1 <3 

B 0 1 20.1 35.5 

. c -c 0.1 47.1 52 

c1db b 0.1 <1 � <1 
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Patente de Invención Patente de Modelo de Utilidad 

Via Nacional 

Via PCT (fase nacional) Cap. I Cap. II El 
No. Sol. lnternacional: PCT/EP02/06323 
Fecha de Presentaciôn lnternaciorial: 2002-06-10 

TITULO: 
"Concentrados en Suspension de Base Oleaginosa" 

En atención al Recurso de .RepoSicióh1ntØrpueStO,  se hacen las siguientes 
aclaraciones: 

1. Documentos estudiados 

Capitulo descriptivo: Folios 40 a 72 y76 tal y como fueron presentados. 
Capitulo reivindicatorlo: Folios 73 a 75 tal y como fueron presentados. 

Folios 116 a 118 reivindicaciones modificadas. 
:Argumentos del Recurso: Folios 131 a 143. 

2. Objeto de Ia invenclôn 

2.1. Obieto de ía invenciOn: 

El objeto de la presente solicitud de patente, de:invenciôn  consiste en concentrados en 
suspensiOn basada en aceitØ que cónsisten de: al menos un producto acthio 
dagroquImico sólido a temperatura amblØnte; al menos un favorecedor de la 
penetraciôn, al menos un aceite vegetal, al menos un tensoactivo 0 Ufl agente de 
dispersión no ionico y/o al menos un tensoactivo 6 bien un agente auxiliar de la 
jdispersiOn aniOnico y en caso dado aditivs degrupo formado por los emulsionantes, 
lbs agentes inhibidores de Ia espum& los agentŁs consØrvantes, los antioxidantes; los 
bolorantes y/o materiales de carga inertes. 



3. Respuesta a los argumentos del solicitante: 

1151 

lb"-
- Violaciôn de artIculo 28 de la DecisiOn 486 de la comunidad andina por errOnea 

aplicaciôn. 

El solicitante explica inicialmente porquØ las tablas de estabilidad no presentan datos 
en todas las temperaturas y finaliza afirmando que "...por Ic tanto, con respecto a la 
observaciôn de su despacho en cuanto a que a partir de los datos sobre pruebas de 
estabilidad no es posible establecer el comportamiento de la composiciOn reMndicada, 
se aclara que la estabilidad de la composicion divulgada por esta solicitud esta 

-’ totalmente sustentada en la descripciOn ya que un experto en la materia claramente 
podrÆ ejecutar la invenciôn con lo revelado en la solicitud..." 

Para to cual hay que indicar que el solicitante tiene razOn en afirmar que los estudios de 
estabilidad estÆn completos, puesto que un tØcnico medio en la materia, tiene el 
conocimiento crItico suficiente para saber en que momento seria correcto realizar 
mediciones de estabilidad. Tal como el solicitante Ic afirma en los argumentos del 
recurso, para una temperatura de -10°C las mediciones en las primeras semanas 
serian innecesarias, pues no se espera degradacion en un tiempo tan corto a una 
temperatura tan baja. Mientras que el otro extremo, es decir a una temperatura de 
+54°C las mediciones en las primeras semanas son indispensables, pues justamente a 
una temperatura tan alta se espera menor estabilidad. 

Ahora bien, respecto al mejoramiento de la actividad biolOgica, el solicitante indica que 
. respetuosamente ponemos de presenta que en la tabla II del ejemplo II se revelan 

datos experirnentales que demuestran que la penetración de un compuesto activo 
dentro de las hojas de la planta se mejora cuando se usa una formulaciOn de acuerdo 
con la presente invenciOn..." 

Para lo cual hay que indicar que dicha tabla no hace referenda, alguna a la actividad 
biologica del ingrediente activo ni a una eventual mejora de actividad; dicha tabla solo 
muestra la peneträciOn del compuesto activo en la planta 
Ws aün las diferencias de penetraciOn del producto activo, son apenas apreciables a 
las 20h. For lo tanto y en correspondencia a to requerido en los estudios anteriores, la 
desci1pOn no divuIo ninguna mejora en actividad O un efecto sinergico del 
ingrediente activo, tal come se seæala in descrspôion de esta solicitud (folio 43) Los 
resultados simplemente muestran una mayor penetraciOn del ingrediente activo; la 
actividad se esperarla que fuera mayor debido a la mayor penetraciôn, no obstante no 
se presento ningün resultado que respaldara esa idea. 

Ahora bien, respecto a los estudios adicionales presentados se aclara que estos 
debieron de haberse presentado durante el trÆmite de la solicitud, el cual finaliza con la 
decision final que fue la negaciOn. Esta informaciôn es allegada fuera de tØrmino y no 
se tendrÆ en cuenta. 

- ViolaciOn del artIculo 18 de la DecisiOn 486 de la comunidad andina por errônea 
aplicaciOn. 

El solicitante inicia su argumentaciOn con un resumen de lo expuesto en el artIculo 18 
de la D486 yen el manual andino de patentes. 

Posteriormente indica que "...la esencia de la presente ir,venciOn es la combinaciOn de 
ciertos ingredientes en una forrnulaciOn SC.,, 
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Solo con et fin de aclarar tØrminos se indica que Ic que se reclama en el capitulo f 
reivindicatorlo es la combinaciôn 

o 

mezcla de al menos cuatro componentes, as!: 

- al menos un producto activo agroquImico sOlido a temperatura ambiente 
- al menos un promotor de penetraciôn, seleccionado de alcoxilatos de alcanol de 

la formula R-O-(AO)mH 
- at menos un aceite vegetal 
- al menos un tensoactivo no iônico o un ayudante de dispersion yio un 

tensoactivo aniônico y 
- opcionalmente uno 

o mas aditivos de grupos que consistente de agentes 
emulsificantes, agente antiespuma, los preservativos, los antioxidanes y/o Ic 
colorantes. 

Posteriormente el solicitante indica que "Los alcoxilatos de alcanol... de la presente 
solicitud... no se mencionan en D2." Y tambiØn indica que "Los alcoxilatos de alcanol 
que tienen una formula como la que se muestra en la nueva reivindicaciôn 1... tampoco 
se mencionan en Dl 

Para lo cual es necesarlo aclarar que la composición resulta novedosa respecto al 
estado del arte citado, y la comparaciôn, elemento a elemento que plantea el 
solicitante, no es adecuada. Es claro que los alcoxilatos de alcanol no se mencionan ni 
en DI ni en D2, sin embargo las enseæanzas de esos documentos son suficientes para 
que un tØcnico medio planteara de forma evidente una composiciôn como  la de esta 
solicitud asI: 

DI divulga suspensiones en base de aceite en donde se combinan de forma general: 

- un ingrediente activo, 
- un aceite vegetal. 
- y un medio dispersante donde son incorporados un surfactante iônico y un 

surfactante no iOnico con un HLB entre 3-10. 

Entonces se tiene que Dl ya habla divulgado la combinaciOn entre un ingrediente 
activo, un aceite vegetal, un tensoactivo iónico y un tensoactivo no iônico. Nôtese que 
el tensoactivo no iOnico de Dl incluye estructuras tipo polietilenalquileter, polioxyetilen y 
polooxipropilen que sugieren los surfactante tipo alcoxilatos de alcanol de esta solicitud. 
Pagina 3, lIneas 8-20. 

Ahora bien, lo mismo sucede con el documento D2 el cual divulga concentrados 
herbicidas en suspension que comprenden: 

- Un ingrediente activo 
- Un aceite vegetal 
- Un surfactante. Dicho surfactante se selecciona del grupo de derivados de aceite 

vegetales, surfactantes iOnicos y surfactantes aniónicos. 

Se tiene entonces que, D2 ya habia divulgado la combinaciOn de los cuatro elementos 
caracterIsticos de esta invenciOn. Un ingrediente activo, un aceite vegetal, un 
tensoactivo iOnico y un tensoactivo no iOnico. El tensoactivo no iOnico de D2 tambiØn 
incluye estructuras tipo polioxyetilentalquil eteres (Pagina 3 y reivindicaciones), las 
cuales sugieren las estructuras alcoxialto de alcanol de esta solicitud. 
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En este orden de ideas, es claro que la inclusion de un tensoactivo no iOnico de 
estructura alcoxilato de alcanol como favorecedor de la penetraciOn en una 
formulaciOn agroqulmica, era claramente derivable a partir de las composiciones de Dl 
ôD2. 

De otra parte el solicitante, respecto a la anterioridad D2, indica que "en la pagina 3, 
lineas 27-29 este referenda menciona 10 siguiente "cuando se tiene en cuenta la 
estabilidad del ingrediente activo del concentrado de suspension un material tixotrOpico 
tal como el complejo bentonita-alquilamina y/o aerosil puede ser adicionado. .." debido 
a que la estabilidad de una suspension es importante una persona versada en la 
materia interpretaria dicha afirmaciOn como una sugerendia para emplear un 
espesante. Sin embargo la formulaciOn reivindicada no contiene un espesante..." 

Para lo cual hay decir que si bien es cierto que D2 sugiere el uso de un espesante, 
tambiØn es cierto que su uso es totalmente opcional y Ia interpretaciôn que hace el 
solicitante es solo una posibilidad, puesto que por ser un aditivo opcional podria no 
estar. Es decir el experto en la materia sabrÆ cuando es conveniente el uso de un 
espesante. Mâs aUn esta solicitud tambiØn presenta el uso de un aditivo espesante 
como una opdiOn ó sugerencia, dependiendo de las necesidades de formulaciôn. Por lo 
tanto el experto en la materia, segUn sus necesidades de formulaciOn podrIa o no 
utilizar un espesante. D2 en ningUn momento presenta dicho aditivo como 
indispensable. 

Ahora bien, el solicitante tiene razôn en afirmar que "... los tensoactivos aniOnicos 
generalmente no son utilizables como favorecedores de la penetraciOn." Y que "... los 
promotores de la penetraciOn estÆn definidos generalmente en la tØcnica por ser 
tensoactivos que tiene un HLB de 10 a 20" 

Y dichas afirmaciones coinciden Iogicamente con las enseæanzas del arte citado. En 
donde claramente ya se habian combinado un aceite de origen vegetal con un 
tensoactivo no iOnico de un HLB alto, (por ejemplo HLB = 10 en Dl) como 
favorecedores de la penetraciOn de un ingrediente activo. 
Pero ademÆs vale Ia pena indicar que los valores HLB de los tensoactivos de esta 
solitud no fueron ni siquiera mencionados en la solicitud, al parecer podrIan haber sido 
una caracterIstica esencial que definiera la invenciOn. 

Por tiltimo el solicitante finaliza afirmando que "... la presente invenciOn presenta 
ventajas reales con respecto a lo revelado en D1 -D2 (efecto de penetraciOn sinergico) y 
que las enseæanzas de las anterioridades citadas por su despacho no Ilevan a un 
tØcnico versado en la materia a obtener la presente invenciôn ya que no revela o 
enseæa las caracteristicas tØcnicas esenciales relacionadas con Ia mismas..." 

Nuevamente se aclara que Dl y D2 si sugieren las caracterIsticas tØcnicas esenciales 
de esta invenciOn, es decir los componentes de la composiciOn, en particular el 
favorecedor de la penetraciOn. En otras palabras los tensoactivos polietilenalquileter, 
polioxyetilen y polooxipropilen del arte previo, sugieren los surfactantes tipo alcoxilatos 
de alcanol de esta solicitud. Inclusive Dl define el tipo de tensoactivo con el valor HLB. 

Ahora bien respecto a las ventajas reales, "habrIa" que indicar que no son inesperadas 
ni sorprendentes. El estado de la tØcnica ya habla divulgado el uso de tensoactivos no 
iOnicos como favorecedores Ia penetraciOn. Claramente lo que iba a encontrar era una 
mayor penetraciOn de ingrediente activo con el uso de mÆs tensoactivo. Y asimismo 
una mayor actividad del ingrediente activo, causada a partir de una mayor penetraciOn. 


