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1. Yo, Emilio FERRERO, obrando como apoderado del solicitante en ci asunto antes 

identificado, me refiero al Oflcio No. 10407 notificado par fijación en lista del 31 de 

agosto de 2007. 

2. Mediante ml memorial de fecha 23 de noviembre de 2007 solicitØ un piazo de 30 

dIas para atender el Oficlo No. 10407. 

3. Mediante el Oliclo No. 10407 se puso en conocimiento del solicitante el informe 

que contiene las observaciones hechas par su Despacho sabre la presente solicitud de 

patente. 

Atiendo a las observaciones de la manera siguiente: 

3.1. CLARIDAD DE LA SOUC1TUD Y REIVINDICACIONES DE USO. 

Para subsanar las objeciones que sobre claridad y por incluir reivindicaciones de uso hizo 

su Despacho, presento nuevo pliego reivindicatorlo con 7 reivindicaciones en ci cual se 

NIT 860.041.367-3 
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han hecho cambios que permiten apreciar claramente el objeto reivindicado en la presente 

soilcitud de patente. Las modificaciones al capItulo reivindicatorlo fueron las siguientes: 

- La nueva reivindicación 1 es una combinación de las reivindicaciones originales 1, 5 

y8. 

- Las proporciones de los componentes han sido incluidas dentro de la nueva 

reivindicación 1 

- Soporte para la nueva reivindicación 5 se encuentra en las pÆginas 11 y 12, de la 

descripción. 

- Las nuevas reivindicaciones 6 y 7 se derivan de las reivindicaciones correspondientes 

como se presentaron originalmente. 

- La reivindicación 10 que reciamaba el empleo de los concentrados ha sido eliminada 

de Øste pliego reivindicatorio. 

- Par otro lado, respetuosamente ponemos de presente que la materia objeto de la 

presente invención es un coricentrado de suspension basado en aceite que consiste de 

varias clases de componentes: (I) compuesto activo agroquImico que es sólido a 

temperatura ambiente, (ii) promotor de penetraciOn seleccionado de alcoxilatos de alcanol 

que tienen una formula especIfica, (iii) aceite vegetal, (iv) tensoactivo y opcionalmente (v) 

aditivos como los listados. 

- Con respecto a la objeción segcin la cual no se presentaron resultados de ensayos a 
travØs de los cuales se demostrara el mejoramiento en la actividad biológica de la 
presente composición frente a las conocidas en el estado del arte, respetuosamente 

ponemos de presente que en la labia II del Ejemplo II se revelan datos experimentales 

que demuestran que la penetración de un compuesto activo dentro de las hojas de la 

planta se mejora cuando se usa una formuIaciOn(de acuerdo con la presente invenciOn 
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comparada con formulaciones que no comprenden todos los elementos de la formulación 

OD de la invención. 

De la misma forma, respetuosamente le informamos al sePior Examinador que (I) el 

tamafio de particula no representa un elemento de las reivindicaciones y no tienen mayor 

influencia en la estabilidad de las formulaciones OD de la presente invención; (ii) las 

propiedades benØficas de las formulaciones OD de acuerdo a la nueva reivindicación 1 no 

dependen de las caracterIsticas fIsicas de un compuesto activo especIfico; (iii) las 

propiedades benØficas de las formulaciones OD de acuerdo con la nueva reivindicación 1 

no dependen de si ellas contienen "al menos uno", uno o dos o ms componentes activos, 

o uno o dos o mÆs tensoactivos etc. 

- La restricción de las reivindicaciones a una formulación especIfica que contiene solo una 

modalidad especIfica de cada elemento reivindicado limitarla indebidamente el alcance de 

la presente invención. 

De esta manera es claro que con las anteriores modificaciones del capItulo reivindicatorio 

quedan subsanadas las objeciones que por claridad y por incluir reivindicaciones deuso 

- hizo su Despacho, ya que ahora, dicho pliego reivindica un producto en los tØrminos 

sugeridos por su Despacho y permite determinar el alcance de la protección reivindicada y 

compararla frente al estado del arte, de acuerdo con las disposiciones de los articulos 14 y 

30 de la Decision 486. 

3.2. NOVEDAD Y NIVEL INVENTIVO 

Ese Despacho afirma que los documentos Dl y D2 afectan la novedad y el nivel inventivo 

de la presente invención pues considera que la presen1 solicitud pretende proteger una 

forma generalizada de las invenciones particulares que se presentan en las anterioridades. 

As( mismo, ese Despacho considera que composiciones plaguicidas en medios óleosos que 

contienen uno o mÆs surfactantes de diferente tipo; se encuentran en el estado de la 
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tØcnica por 10 que es evidente que la composición de Ia solicitud sea derivada del mismo, y 

que no se encuentra evidencia en cuanto a una acción herbicida mejorada. 

De acuerdo con lo anterior, procederemos a indicar las razones por las cuales los 

documentos citados no afectan la novedad ni el nivel inventivo de la presente solicitud de 

patented Veamos: 

A este respeto, respetuosamente ponemos de presente que la nueva reivindicación 1 estÆ 

dirigida a un concentrado con suspension basada en aceite que consiste en un compuesto 

activo agroqulmico que es sOlido a temperatura ambiente, un promotor de penetración 

seleccionado de alcoxilatos de alcanol que tienen una formula gulmica especIfica, un 

aceite vegetal, un tensoactivo y opcionalmente aditivos como los listados dentro del texto 

de la patente. 
Li 

AsI, el documento D2 describe un concentrado con suspension herbicida que comprende 

un compuesto de sulfonamida especIfico, un aceite vegetal y un tensoactivo. Los 

Alcoxilatos de alcanol que tiene una formula como se muestra en la nueva reivindicación 1 

y que cualifican como promotores de penetración no se mencionan en D2 y por tanto, este 

documento no puede afectar la novedad de la presente invención. 

Por su parte, el concentrado de suspension de aceite descrito en Dl comprende, en 

adición a un herbicida especIflco, un aceite vegetal como un medio de dispersion asI como 

tamblØn un tensoactivo no iónico y un tensoactivo aniónico ciue tiene un HLB desde 3 a 

jQ. Los Alcoxilatos de alcanol que tienen una formula como se muestra en la nueva 

reivindicación 1 y que califican como promotores de penetraciOn tampoco se mencionan 

en Dl y por tanto, este documento no puede afectar la novedad de la presente invención. 

De otro lado, se debe tener en cuenta que en la literatura pertinente es conocido que los 

tensoactivos aniónicos generalmente no son utilizables como promotores de Denetración. 
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La siguiente referenda muestra, por ejemplo, datos segtn los cuales tensoactivos 

aniónicos, tales como SDS, exhiben una actividad muy baja sobre la penetración 

(movilidad) de compuestos activos bajo condiciones normales de pH. 

Schönherr, J, Bauesr, H (1992), Analysis of effects of surfactants on permeability of plants 

cuticles, In: Adjuvants for Agrochemkals, Foy, C L (ed), Proc 2nd International 

Symposium on Adjuvants for Agrochemicals, CRC press, Boca Raton, FL, USA (1992). 

De la misma forma, en varias_pubIicaciones que se relacionan con tensoactivos que son 

capaces de promover la penetración de compuestos activos en las plantas NO se 

mencionan aditivos aniónico. 
- 

Adicionalmente, los promotores de penetración estÆn definidos generalmente en la tØcnica 

por ser tensoactivos que tienen un HLB de 10 a 20, particularmente 11 a 15. La referenda 

Baur, P. (1998), Mechanistic aspects of follar penetration and the effect of adjuvants, 

Recent Res. Deve/, In Agricultural & Food Chemistiy 2: 809-837, muestra, por ejemplo, 

que un tenspactivo que liene un HLB _bajojSpan 60, HLB = 4) npeuHizacomo promotor 

depenetradónmientas  que los 1:ensQacUvos que tienen un HLB> 10 son aptos parasr 

udoscQmo promotorsdepenetradón. 

A este respecto, le informamos al Despacho que de ser necesarlo estaremos dispuestos a 

presentar copia de los artIculos referenciados anteriormente. 

Por lo tanto, toda vez que en el presente caso, como hemos visto, ni los documentos Dl y 
D2 ensePian o sugieren una composición en la cual los alcoxilatos de alcanol sean usados 

como promotores de Denetración, es claro que los mismos no pueden ser considerados 

como anterioridades capaces de afectar el nivel inventivo de la l2resente invención. 

Por lo tanto, queda demostrado que no existe referenda alguna en el estado del arte 

capaz de afectar su patentabilidad. 
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FORMULARIO UNICO DE CORRECCIONES Y MODIFICACIONES 

0 SOLICITUD DE: 

El Corrección de Error Material 19 Modificación a una solicitud 

() 

Nombre: BAYER CROPSCIENCE AG. 

Sociedad constituida 
y 

existente bajo las leyes de 

SOLICITANTE Alemanla. 
IDENTIFICACION 

Dlrección: Alfred Nobel Strasse, 
El NIT 0 Nonheim 40789, C.C. 

Aleinania C.E. 0 Otro El 
Domicillo: Monheim, Nümero:  

Al eman Ia 

TelØfono: 546 09 70 Fax: 2494070 
E-mail: clientescaveIier.com 

IDENTIFICACION 
Nombre: Emillo FERRERO 

Dirección: Carrera 4a No. 72-35 C.C. EI NIT El 
REPRESENTANTE TelØfono: 3473611 Fax: 2179211 C.E.El Otro El 
0 APODERADO E-mail: cavelier@cavelier.com 

a 

NUmero:_438.019 TP31 .929 

0 Nümero de expediente: 04.003.297 

Descripción de  la corrección o modiftcación solicitada: 

Presento nuevo captulo reivindicatorlo compuesto por 7 reivindicaciones 

con el fin de superar las objeciones hechas por Su 1)espacho a esta solicitud 

y 

pido gue el examen de patentabilidad sea realizado sobre este captulo. 

Comprobante de pago No. 08-66 Fecha: 2 de enero de 2008 

Anexos 
" 9Comprobante de pago de la tasa por 

$ Iô3,00i,00 

El Poderes, Si fuere el caso 

El Documento que acredita la existencia 
y 

representacion legal de las partes, cuando sean 
personas juridicas. 

0 NOMBRE: EMILIO FERRERO FIRMA:  

C.C. 438.019 de Usaquen T.P.A. 31.929 

NNJ 
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En donde el contenido 

- de compuestos activos agroqulmicos es de entre 5 a 30% por peso, 

- de promotores de penetraciOn es de entre y % por peso, 

- de aceite vegetal es de entre 15 y 55% por peso, 

- de tensoactivos o ayudantes de dispersion es de entre 2.5y 20% por peso y 

- de aditivos es de entre 0 a 25% por peso. 

2. Concentrados de suspension de acuerdo a la reivindicación 1, caracterizados en 

que el compuesto activo agroqulmico contenido es un fungicida, bactericida, 

insecticida, acaricida, nematicida, molusquicida, herbicida, regulador de 

crecimiento de planta, nutriente de planta y/o un repelente. 

3. Concentrados de suspension de acuerdo a la reivindicaciOn 1, caracterizada en 

que el compuesto activo agroqulmico contenido es tiacloprid. 

4. Concentrados de suspension de acuerdo a la reivindicaciOn 1, caracterizado en 

que los compuestos activo agroqulmico contenidos son tiacloprid y 13-ciflutrin. 

5. Concentrados de suspension de acuerdo a la reivindicaciOn 1, caracterizados en 

que el promotor de penetración contenido es alcoxilato 2-etil-hexilo de la fOrmula 

En el cual 

(PO)�(EO)6-H 

C2H5 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

Radicación No. 04-3297 
Clasificaciôn Internacionat (IPC): AOl N 25130 
Concepto TØcnico No. 4313 

Patente de lnvenciôn FX1 Patente de Modelo de Utilidad El 

Via Nacional 

Via PCT (fase nacional) Cap.l Cap. 11 E1 
No. Sol. Internacional PCT/EP02/06323 
Fecha de Presentaciôn Internal. 10 de Junio del 2002 

Como resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en el artIculo 48 
de la Decision 486 de la Comisiôn de la Comunidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

1.1. Descripciôn: Folios:41 a 72 

1.2. Reivindicaciones: Folios 73 a 75 

1.3. Prioridad: Folios: (DE 
10129855.2) 

2. Objeto de la invención 

21 de Junio de 2001, No. 

Titulo de la solicitud: "Concentrados en Suspension de Base Oleaginosa". 

El objeto de la presente solicitud de patente de invenciOn consiste en: 

Reivindicaciones 1-7: Concentrados on suspension de base oleaginosa 
constituidos por: al menos un producto activo agroqulmico sOlido a 
temperatura ambiente; a/ menos un favorecedor de la penotraciOn, -a/ menos 
un aceite vegetal, al menos un tensoactivo 0 un agente do dispersiOn no 
iOnico y10 al menos un tensoactivo o bien un agente auxillar do Ia dispersion 
aniônico y en caso dado aditivos del grupo formado por los emulsionantes; los 
agentes inhibidores do la espuma , los agentes conservantos, los 
antioxidantos; los colorantes y10 materiales do carga inertes. Dentro do los 
productos agrIcolas activos se encuentra el Thiacloprid y b-Cyflutrina. Como 
favorecedor do la penetraciOn; al menos un alcanol alcoxilato preferiblemente 
compuestos do grupo 2-etihexllalcoxllatos. 

La invención hace referencia a nuevos concentrados en suspension de base 
oleaginosa de productos activos agroqulmicos; a un procedimiento para la 
obtenciôn de estas formulaciones y a su empleo para los productos activos 
contenidos. Estos concentrados en suspensiOn en base oleaginosa, segUn la 
invención; son adecuados de una manera muy buena para la aplicaciOn de los 
productos activos agroqulmicos contenidos sobre las plantas y/o sobre su 
medio ambiente. 
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Los concentrados en suspension de base oleaginosa segün  la invenciOn 
presentan una estabilidad muy buena aUn cuando no contienen agentes 
espesantes; tambiØn muestran una actividad biolOgica mejorada con respecto 
a formulaciones similares. 

ClasificaciOn Intemacional de Patentes (IPC.):AOIN 25/04 

3. De la solicitud de Patente 

3.1. DescripciOn (artIculo 28 D. 486) 

En el capitulo descriptivo de la solicitud se asegura que una de las grandes 
ventajas de la composiciOn oleaginosa es la mejorada actividad biolOgica que 
presenta dicha composiciOn con respecto a composiciones similares. Este 
"mejoramiento en la actividad biolôgica" no se presenta en el capitulo descriptivo 
ya que no se muestran los ensayos con los cuales es posible verificar tal 
afirmaciOn; por lo tanto la descripciôn carece de la divulgaciôn necesaria. 

Con respecto a los ensayos de estabilidad que se presentan en el capitulo 
desOriptivo, se observa que en la tabla la solamente se reportan datos a las 26 
semanas pero no se da ningUn indicativo de lo que sucede con la composiciOn a 
las 2,4,8 y 16 semanas . en las tablas lb y Ic no se tienen datos a las 2,4 y 16 
semanas. En la tabla Id hace falta reportar los datos a los dos semanas. En la 
tabla Ic hace falta reportar los datos a las 16 y 26 semanas. En la tabla If no se 
encuentran reportados los datos a las 2,16 y 26 semanas. Por lo tanto estas 
pruebas de estabilidad no son comparativas en el tiempo ya que no es posible 
establecer el comportamiento de la composiciOn en tales periodos de tiempo por la 
ausencia de los datos. 

De otra parte los parÆmetros de tamano de grano y contenido en producto activo 
que se presentan para las pruebas de estabilidad; no se indica el referente con el 
cual se deben comparar ya que no se presentan los datos iniciales de dichos 
parÆmetros. 

Por lo anterior, la descripciôn no cumple con lo establecido en el art 28 de la 
DecisiOn 486. 

4. Determinaciôn del Estado de la TØcnica 

Considerando que la fecha de presentaciOn de la primera solicitud de patente de la 
cual se reivindica prioridad es 21 de junio de 2001; se buscaron documentos del 
estado de Ia tØcnica relacionados, con fecha de publicaciôn anterior a esta; los 
cuales se presentan a continuaciOn: 

N° Documento Titulo Fecha de Publicaciôn 

Dl EP 0456198 Al Oil suspension concentrate for 1991-11-13 direct paddy water application  

D2 EP0313317A2 Herbicidal suspension 1989-04-26 concentrate  
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5. AnÆlisis de patentabilidad (articulo 14 D486) 

5.1. Nivel inventivo (artIculol8 D486) 

En la anterioridad Dl se esta presentando un una suspension concentrada la cual 
contiene un aceite mineral o vegetal como medio de dispersiOn. La suspension 
concentrada se aplica con agua directamente en campo. El ingrediente activo de 
la composiciOn es un herbicida del grupo de las benzanilidas; Ia composiciOn 
ademÆs contiene un surfactante no iOnico y un surfactante aniOnico. La relaciOn 
que existe entre el surfactante no iOnico y el surfactante aniOnico tiene un HLB de 
3 a 10 y dentro de los compuestos que se pueden utilizar para formar parte de 
esta composiciOn son: esteres de Æcidos grasos de sorbitol, un polioxietilen alquil 
eter, un polimero que contiene unidades de polioxietilen y polioxipropilen; un 
aiquilbencen sulfonato, un dialquil sulfosuccionato, un alquilnaftalen sulfonato, un 
alquil sulfato (0 fosfato), up polioxietilen alquil eter sulfato. En la invenciOn se 
utilizan como aceites vegetales, los aceites de algodOn, palma y girasol entre 
otros. 

En la antenoridad D2 se esta presentando una composicion que contiene 
compuestos del grupo de las sulfonamidas o sus sales que pertenecen a los 
compuestos de fOrmula (I), un aceite vegetal y un surfactante. Dentro de los 
aceites vegetales utilizados en la formulaciOn; se encuentran aceite de oliva, 
aceite de palma, aceite de camelia, aceite de algodOn, entre otros. Como 
surfactantes se encuentran surfactantes no iOnicos tales como polioxietilen alquil 
eteres y surfactantes aniOnicos como tales como alquilarilsulfonatos de sodio, 
dialquilsuccionatos de sodio, dialquilsulfosuccinatos de sodio, polioxietilen alquilaril 
eter sulfatos, polioxietilen alquil fosfatos, polioxietilen alquilaril fosfatos y 
alq u ilnaftalensulfonatos de sodio. 

Como se puede observar las anterioridades presentan composiciones de� 
plaguicidas que se encuentran en un medio oleoso y contienen al menos un 
surfactante aniOnico y tambiØn contienen tensoactivos no iOnicos tales como 
compuestos del grupo polioxietilen alquil eteres y polImeros que contienen 
unidades de polioxietilen y polioxipropilen. Tanto en las composiciones de las 
anterioridades como en las composiciones de la solicitud se encuentran los 
mismos elementos ya que en la composiciOn de la solicitud el compuesto Ø’ 
considerado como favorecedor de la penetraciOn corresponde al compuesto del -" 

tipo polioxietilen alquil eter descrito en las dos anterioridades mencionadas; 
tambiØn se encuentra que en la composiciOn reivindicada se utiliza como medio 
dispersante aceites vegetales los cuales corresponden al mismo tipo de aceites 
que contemplan las anterioridades. De igual forma en la solicitud presentada se 
encuentra que a manera de surfactante se utilizan los tensoactivos del tipo 
aniOnico y/o tipo no iOnico, como se describe en las anterioridades. 

Por lo tanto, la solicitud carece de nivel inventivo ya que composiciones 
plaguicidas en medios oleosos que contienen uno o mÆs surfactantes de 
diferente tipo; se encuentran en el estado de la tØcnica por lo que es evidente 
que la composiciOn de la solicitud sea derivada del mismo. 

De otra parte, dentro de la solicitud no se encuentra evidencia en cuanto a una 
acciOn herbicida mejorada con respecto a otras composiciones oleosas similares; 
por b que no presenta un efecto que pueda diferenciar claramente la composiciOn 
reclamada con respecto a las conocidas en el arte previo. 



S. Conclusion: 

Los requisitos de patentabilidad de la presente solicitud se encuentran afectados 
as[: 

No Documento No Reivindicaciones 
Afectadas  Requisito que Afecta 

Dl EP 0456198 Al I a 7 Nivel Inventivo 

D2 EP 0313317 A2 I a 7 Nivel Inventivo 

?j 

7. Respuesta a los argumentos del solicitante.. 

El solicitante hace una descripciôn de las modificaciones realizadas al capitulo 
reivindicatorlo, las cuales fueron aceptadas. No obstante se aceptaron estas 
modificaciones la solicitud presenta falta de Nivel Inventivo con respecto a la 
información presentada en las anterioridades DI y D2 por las razones expuestas 
en el numeral 5 del presente concepto. 

8. ConclusiOn: 

En consecuencia y por todo Ic expuesto anteriormente, se recomienda Negar las 
reivindicaciones: I a 7 (folios: 116 a 118). 

Bogota, D.C., 10 de Diciembre del 2009. 

CONCEPTO TECNICO No. EXAMINADOR TECNICO 

4313 1 
Codigo No.202064 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION No ..O 0 2..9 
Por la cual se niega una ’patente de invención 

Rad. No PCT/04 - 3297 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCIO 
en ejercicio de sus facultades legates, en especial de las que se confineron en el 

articulo 3, numeral 30 del decreto 3523 de 2009, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante escnto radicado en esta Superintendencia el 19 de enero 
de 2004, bajo el nimero 04003297, entrô a fase nacional la solicitud de patente de 
invencjôn titulada: "CONCENTRADOS EN SUSPENSION DE BASE OLEAGINOSA’, 
que corresponde a Ia solicitud intemacional PCT/EP02/06323 del 10 de junio de 
2002. 

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe 
Ilenar la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordenô publicarel extracto sin 
que se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros. 

TERCERO: Que realizado el examen de patentabilidad se encontrô que la invenciôn 
no cumple con los requisitos establecidos. En consecuencia, con fundamento en Ia 
dispuesto en los articulos 45 y 46 de la DecisiOn 486 de la ComisiOn de la Comunidad 
Andina, se requiriO al peticionano en dos oportunidades para que se pronunciara 
sabre las objeciones efectuadas a la solicitud. 

CUARTO: Que el solicitante mediante escritos radicados el 29 de noviembre de 2007 
y el 8 de enero de 2008, atendiO oportunamente a los requerimientos formulados 
presentando aclaraciones. Adicionalmente, allegô nuevo capitulo reivindicatorio el 
cuat se ajusta a las prescripciones establecidas en el articulo 34 de la mencionada 
DecisiOn 486. 

QUINTO: Que següri to dispuesto en el articulo 14 de la DecisiOn 486 expedida por la 
ComisiOn de la Comunidad Andina se otorgarÆn patentes ’... para las invenciones, 
sean de producto o de procedimiento, en todos los campos de la tecnologla, siempre 
que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicaciOn industrial". 

SEXTO: Que las nuevas reivindicaciories a 7, contenidas en los folios 116 a 118 
del expediente en estudio, no cumplen con s requisitos de claridad y nivel inventivo. 
Lo anterior, de acuerdo con las siguientes ,nsideraciones: 

1. Objeto de la invenctón 

El objeto de la presente invenciOn se refiere a concentrados en suspension de base 
oleaginosa constituidos por al menos un Producto activo agroqulniico sOlido a 
temperatura ambiente, al menos un favore edor de la penetracion, at menos un 
aceite vegetal, 31 menos un tensoactivo a ui agente de dispersion no iOnico y10 al 
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menos un tensoactivo o bien un agente auxiliar de la dispersion aniOnico y en caso 
dado aditivos del grupo formado por los emulsionantes, los agentes inhibidores de la 
espuma, sus agentes conservantes, los antioxidantes, los cotorantes y/o materiales 
de carga inertes. Dentro de los productos agricolas activos se encuentra el 
Thiacloprid y b-Cyflutnna. Como favorecedor de la penetraciôn, al menos un alcanol 
alcoxilato preferiblemente compuestos de grupo 2-etihexilaicoxilatos. 

La invenciOn hace referencia a nuevos concentrados en suspensiOn de base 
oleaginosa de productos activos agroquimicos, a un procedimiento para la obtenciOn 
de estas formulaciones y a su empleo para los productos activos contenidos. Segcrn 
la invenciOn, estos concentrados en suspensiOn en base oleaginosa son adecuados 
de una manera muy buena para la aplicaciôn de los productos activos agroquimicos 
contenidos sobre las piantas y/o sabre su medio ambiente. 

Los concentrados en suspensiOn de base oleaginosa presentan una estabilidad muy 
buena aCm cuando no contienen agentes espesantes, tambiØn muestran una 
actividad bioiOgica mejorada con respecto a formulaciones similares. 

2. No se cumple con el articulo 28 

El articulo 28 de la DecisiOn 486 consagra que ’La descnpciOn deberâ divulgar la  
invenciOn de mariera suticientemente clara y completa para su comprensiOn y para que 
una persona capacitada en la material tŁcnica correspondiente pueda ejecutarla". 

En el presente caso, el capitulo descriptivo indica que una de las grandes ventajas de 
la composiciOn oleaginosa reMndicada es la mejorada actividad biolOgica que 
presenta respecto a composiciones similares. Sin embargo, dicho "mejoramiento en 
la actividad biológica" no se encuentra demostrado mediante el empieo de ensayos 
experimentales con los cuales sea posible verificar tal afirmaciôn, motivo par el cuaI 
el invento no se encuentra suficientemente divulgado por la descripciOn. 

De otro lado, en los ensayos de estabilidad contenidos en el capitulo descriptivo, se 
observa que la labia solamente reporta datos sobre las 26 semanas sin que contenga 
informaciOn de Ia quØ sucede con la composiciOn a las 2,4,8 y 16 semanas, asi 
mismo, en las tabias(yJno se tienen datos de las 2,4 y16 semanas. En la tablä1  
hace falta reportar los datos a los dos semanas. En la tabla Ic hace falta reportar los 
datos a las 16 y 26 semanas. En la tabIacio se encuentran reportados los datos a 
las 2,16 y 26 semanas. Par Ia tanto, los datos sobre las pruebas de estabilidad no 
son comparativos en el tiempo, ya que noes posible establecer el comportamiento de 
la composición en tales periodos par la ausencia de dichos datos. 

5 6 ’(O 

26 
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Finalmente, en los parÆmetros de tamaflo de grano y contenido del producto activo 
presentados para las pruebas de estabilidad, no se indica el referente con et cual se 
deben comparar, ya que no se presentan los datos iniciales de los mismos. 

En consecuencia, la descripciôn presentada no es clara y completa de conform idad 
con lo consignado an el articulo 28 de la Decision 486. 

3. Determinaciªn del Estado de la TØcntca 

La fecha para determinar el estado de la tØcnica es el 21 de junio de 2001 que 
corresponde a la fecha de prioridad invocada respecto de la solicitud DE 
10129855.2. La fecha de prioridad fue tenida en cuenta para el estudio de 
patentabilidad, segin obra a folios 120 y 121 del expediente en estudio. 

Consultadas las fuentes de informaciôn con que se cuenta, se encontraron los 
siguientes documentos anteriores a la fecha de prioridad y relacionados con la 
matena de solicitud en estudio: 

No. Documento Titulo Fecha de 
Publlcacton 

Dl EP 0456198 Al Oil suspension concenrate for direct paddy 1991-11-13 
water application 

D2 EP 0313317 A2 Herbicidal suspension concentrate 1989-04-26 

4. Nivel inventivo 

SegUn lo dispuesto en el articulo 18 de Ia Decision 486, "Se considerarÆ que una 
invenciOn tierie nivel inventivo, si para una persona del oficlo normalmente versada 
en la materia tØcnica correspond iente, esa invención no hubiese resultado obvia ni se 
hubiese denvado de nianera evidente del estado de la tØcnica". 

El estado de la tØcnica, at tenor de Jo dispuesto en el artIculo 16 de la misma 
Decision, comprende "todo 10 que haya sido accesible al piblico, por una descripciOn 
escrita u oral, utilización, comercializaciôn o cualquier otro medio antes de la fecha 
de presentaciOn de Is solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad reconocida". 

A su vez, sobre este requisito el Tribunal de JLiticia de la Comunidad Andina ha 
dicho: 

"Con all requisto del nivel inventivo, Ia que se pretende as doter at examinador tŒcnico 
de un elemen , que le permita aflrmar o no si a Ia lnvenciOn objeto de estudio no se 
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habria podido Ilegar a partir de los conocimientos tØcnicos que existlan an ese 
momerito dentro del estado do Is tOcnia ( ... ). En este punto conviene advertir que uno 
as el examen que realize el tØcnico medio respecto de Is novedad y otro el que se 
efectUa con respecto at nivel inventivo; Si bien en uno y otro se utiliza como parÆmetro 
de referenda el ’estado de Is tØcnica’, an el primero, se coteja Is invenciôn con las 
’anterioridades’ existentes dentro de aquetla, cads uno (sic) por separado, mlentras que 
en el segundo (nivel inventivo) se exige que el tØcnico medio que realize el examen 
debe partir del conocimiento general que Øl hone sobre el estado de Is tØcnica y realizar 
el cotejo comparativo con su apreciación de conjunto, determinado si con tales 
conoclmlentos tØcnicos existentes ha podido o no producirse tal invención. 

Teniendo en cuenta lo anteriormente transcrito, y considerando los documentos 
encontrados en el estado de la tØcnica, las reivindicaciones presentadas carecen de 
nivel inventivo, por las razones que se exponen a continuación: 

Como ya se habla explicado, la presente solicitud reivindica concentrados en 
suspension de base oleaginosa. 

Porsu parte, Dl divulga una suspension concentrada que contiene un aceite mineral 
a vegetal como medio de dispersion. La suspensiOn concentrada se aplica con agua 
directamente en campo. El ingrediente activo de la composiciOn es un herbicida del 
grupo de las benzanhlidas, la composiciOn contiene ademÆs un surfactante no iOnico 
y un surfactante aniOnico. La relaciôn qua existe entre et surfactante no iónico y el 
surfactante aniOnico tiene un HLB de 3 a 10, y dentro de los compuestos qua se 
pueden utihzar para formar parte de esta composiciOn se encuentran: esteres de 
Æcidos grasos de sorbitol, un polioxietilen alquil eter, un polimero que contiene 
unidades de polioxietilen y polioxipropilen, un alquilbencen sulfonato, un dialquil 
sulfosuccionato, un aiquilnaftalen sulfonato, un alquil sulfato (o fosfato), un 
polioxietilen alquil eter sulfato. En la invenciOn, se utilizan como aceites vegetales los 
aceites de algodOn, palma y girasol, entre otros. 

De otro lado, 02 ensena una composiciOn que contiene compuestos del grupo de las 
sulfonamidas o sus sales qua pertenecen a los compuestos de formula (I), un aceite 
vegetal y un surfactante. Entre los aceites vegetales utilizados en la form ulaciOn se 
encuentran: aceite de oliva, aceite de palma, aceite de camelia, aceite de algodOn, 
entre otros. Como surfactantes se encuentran surfactantes no iOnicos tales como 
polioxietilen alquil eteres y surfactantes aniOnicos como aiquilarilsulfonatos de sodio, 
dialquilsuccionatos de sodio, dialquilsulfosuccinae sodio, polioxietilen alquilanl 
eter sulfatos, polioxietilen alquil fosfatns, polioxietilen aiquilaril fosfatos y 
alquilnaftalansulfonatos de sodlo. - 

Como se observa, las anterioridades preser an composiciones de plaguicidas que se 
encuentran en un medio oleoso y contier3n al menos un surfactante aniOnico y 

1 Proceso 192 1P2005. 
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tensoactivos no iOnicos como compuestos del grupo polioxietilen aiquil eteres y 
polimeros que contienen unidades de polioxietilen y polioxipropilen. 

Es decir, tanto en las composiciones de las anterioridades coma en las 
composiciones de la presente solicitud se encuentran los mismos elementos, ya que 
en la composicôn de la solicitud el compuesto considerado como favorecedor de la 
penetraciôn corresponde at compuesto del tipo polioxietilen alquil eter descrito en las 
dos anterioridades mencionadas. 

TambiØn se encuentra que on la composiciôn reivindicada se utiliza coma media, 
dispersante aceites vegetales, que corresponden al mismo tipo de aceites 
contemplados en las anterioridades. De igual forma, la solicitud utiliza a manera de 
surfactante los tensoactivos del tipo aniônico  y/o tipo no iónico, tat como so describe 
en las anterioridades. 

Con base en to anterior, escsiblafirmar que la solicitud en estudio carece de nivel 
inventivo, toda vez que composiciones plaguicidas en medios oleosos que contienen 
uno o mâs surfactantes de diferente tipo, ya Se encontraban en el estado de la 
tŁcnica at momenta de presentaciôn de la solicitud, mótivo par el cual la composicion 
presentada se deriva de manera evidente del mismo. 

De otra parte, en el expediente no reposa evidencia quo demuestre una acciôn 
herbicida mejorada con respecto a otras composiciones oleosas similares, es decir, 
no se presentan datos que puedan diferenciar la composición reclamada respecto de 
las conocidas en el arte previo. 

Dado to anterior, la propuesta de la solicitud io puede acceder al priviteglo solicitado, 
toda vez que al tenor del articulo 18 de la Dcisión 486 carece de nivel inventivo. 

5. Respuesta a los argumentos del soIici:3nte 

En su respuesta, et solicitante describe las nodificaciones introducidas al capitulo 
reivindicatorlo, las cuales fueron aceptE las. Sin embargo, pose a dichas 
mod ificaciones la solicitud en estudio a6n carece do nivel inventivo frerite a la 
informaciôn relacionada en Dl y 02, tal con fue explicado anteriormente. 

Por otra parte, las objeciones sobre nove;ad incluidas en el traslado de fonda 
efectuado en virtud del articulo 45 de Is m)ecisión 486 (folio 91), han quedado 
superadas. 

Por los motivos expuestos, con fundamento en Ia dispuesto en los articulos 18 y28 
de la Decision 436, se denegarÆ la patente, ti  vez que a pesar de la respuesta del 
interesado a Ia otificaciOn de fondo, no curriIe con los requisitos establecidos en la 
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norma. 
RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Negar el privileglo de patente de invenciôn a la creación 
denominada: "CONCENTRADOS EN SUSPENSION DE BASE OLEAGINOSA". 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente al doctor Emilio Ferrero, en su 
calidad de apoderado de la sociedad Bayer Cropscience AG, o a quien haga sus 
veces, el contenido de Ia presents resoluciôn, entregÆndole copia de la misma, 
advirtiØndole que contra ella procede el recurso de reposiciôn ante el 
Superintendents de industria y Comercio al momenta de notificarse a dentro de los 5 
dies hÆbiles siguientes. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los is FM M. 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIAYCOMERCIO, (E) 

tAA 
&Av%&4" G ARLO MARCEN RO JIMtkV 

Doctor 
L. EMILIO FERRERO 

Carrera4N°7-35 
Bogota D.C. 

02058 
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