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1. Yo, Emilio FERRERO, obrando como apoderado del solicitante en el 

asunto antes identificado me ref iero al oficio No. 7820 notificado por 

fijaciôn en lista del 13 de junio de 2008. 

2. Mediante oficio No. 7820 se puso en conocimiento del solicitante el 

informe que contiene las observaciones hechas por su Despacho sobre la 

presente solicitud de patente. Atiendo a las observaciones de la manera 

siguiente: 

2.1 Reivindicaciofles 

El Examinador ha sefialado que el pliego reivindicatorio no cumple con 

el requisito de claridad, concisión o sustento por la descripciôn, por 

cuanto en las reivindicaciones 1, 2 y 4 se utiliza erróneamente la 

expresión "area" mientras los nilmeros hacen referencia a un rango 

numØrico de longitud. 
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2.2 Nivel inventivo 

De acuerdo con su Despacho, los documentos Dl: W00119267 (Bone plate 

system) y D2: W00053110 (Bone plate) podrian afectar el nivel inventivo 

de las reivindicaciones 1 a 5. Con respecto a estos documentos el 

Examinador ha expuesto los siguientes arguxnentos: 

Documento Dl: ensefia un sistema y un mØtodo para la fijación de 

fractura de huesos que consta de una placa de hueso para la fijaci6n de 

fracturas proximales del hxnero, con una porción en forma de estilo y 

cuya longitud es mÆs grande que su ancho y urio de sus extremos es tipo 

cuchara, este a su vez posee unancho que es mÆs grande que laporci6n 

en forma de estilo. Adicionalmente, la porci6n de cuchara y la de 

estilo conforman un eje longitudinal conjunto y estÆn unidas las dos 

formas por una zona de transici6n curva, las porciones de las formas 

tienen por lo menos dos orificios para tornillo en cada uno de ellos y 

por lo menos uno de los orificios de tornillo tiene rosca interna de 

manara parcial o ranuras de chaveta parcialmente circulares. 

Documento D2: ensefia una: platina para hueso que tiene multiples 

orificios para tornillo con rosca interna parcial y ranura de chaveta 

en la que se presentan varias pendientes de rosca entre 0,5 y 1,1 mm 

para varios espesores de platina. 

El Examinador entonces tnenciona que la combinación de estos doe 

documentos afectarla el nivel inventivo de las reivindicaciones 1 a 5, 

por cuÆnto serla fâcilmente deducible el sistema deperfil de rosca del 

LJ documento D2 con la disposic16n y geometria de la placa del documento 

Dl para los espesores de platina sugeridos en la solicitud. 

3. Con el fin de subsanar las objeciones presentadas, se presentan las 

siguientes modificaciones, aclaraciones y comentarios: 
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3.2 Modificac6n de una solicitud en trâinite 

De acuerdo con el artfculo 34 de la Decision 486 de la Comisión de la 

Comunidad Andina, donde se establece que la modificaci6n de una 

solicitud es posible en cualquier momento del trÆnu.te mientras no 

ilique una ampliaciOn de la solicitud inicial, me permito presentar 

un nuevo capItulo reivindicatorio confortnado por 19 reivindicaciones, 

el cual corresponde a la modificación efectuada del mismo bajo el 

artIculo 19 del PCT durante el trÆtnite de la solicitud internacional 

Respecto al pliego reivindicatorio originalmente presentado, las 

modificaciones son las siguientes; 

. La palabra "area" ha sido modlficada por el tØrmino "intervalo". 

de manera que se expresa correctamente el sentido de las medidas 

Lu) de longitud. 

� Igualmente se han modificado las reivindicaciones para que todas 

se ref ieran a una placa de "osteosIntesis" y a la forma de 

"mango" en vez de forma de "estilo". 

3.3 Nivel inventivo 

Para este. requerimiento, se dØàea poner de presente de manera 

rØspetuosa, que mi representada no se encuentra de acuerdo con la 

disposiciOn establecida por el Examinador y por la cual se ha objetado 

el nivel inventivo de la presente solicitud. Por esta razOn se 

procederÆ a indicàr por quØ esta invenciOn no carece de nivel inventivo 

a la luz de la combinaci6n de los documentos Dl y: D2 

En primer lugar, el articulo 18 de la DecisiOn 486 establece: 

Se considerarÆ que una invenci6n tiene nivel inventivo, si para 

una persona del oficio normalmente versada en la :materia tØcnica 
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correspondiente, esa invención no hubiese resultado obvia ni se 

hiibiese derivado de manera evidente del estado de la tØcnica. 

Adicionalmente, el Manual Andino de Patentes1 menciona: "La pregunta a 

contestar es si teniendo en cuenta el estado de la tØcnica en su 

conjunto existe algi.ma indicaciôn que lieve a la persona versada en la 

materia a modificar o adaptar el estado de la tØcnica mÆs cercano para 

resolver el problema tØcnico, de tal forma que liegue a un resultado 

que estuviera incluido en el tenor de la(s) reivindicaciôn(es)". 

Ahora bien, el documento D2 revela en la tabla de la pÆgina 11 de la 

descripción, orificios de placa alargados con sólo una rosca doble 

parcial. Si bien es cierto que este documento revela un grado de 

inclinaciôn de estas roscas dobles parciales dentro del rango de la 

presente reivindicaciôn 1, no hay indicios -ni en las reivindicaciones 

ni en la descripciôn de Dl- de ningt5.n tipo, dirigidos al grosor de la 

placa. La afirmaciôn de la pÆgina 4, lIneas 14 y 15 en D2 es de 

carÆcter general y sôlo revela que "en placas delgadas es importante 

que la rosca (parcial) sea extendida a mÆs de 1800". No hay ninguna 

indicación de lo que significa "placa delgada" y no hay indicios de que 

el grado de inclinaciôn de la rosca y el grosor del plato deban estar 

relacionados entre sI de alguna manera. 

La principal ventaja de la modalidad de acuerdo con la reivindicación 1 

se ye reflejada en el grosor extremadamente reducido de la placa ósea, 

ya que el rango de 1.7 a 2.3 mm -en comparaciôn con las placas 6seas 

usuales- es extremadamente fino. El grosor extremo del plato no puede 

ser derivado directamente de D2 ni tampoco indirectamente, porque el 

grosor del plato no tiene ninguna importancia en D2. 

Adicionalmente se ha de sefialar, que en D2 se estÆ solucionando una 

tarea totalmente diferente (en comparación con la invención), es decir, 

1 Manual para el Examen de Solicitudes de Patentes de invención en las 

Of icinas de Propiedad Industrial de los palses de la Comunidad Andina. OMPI. 

Quito Ecuador, 2004. 
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la combinación de dos tipos diferentes de osteosntesis. Esto de por 

sI, impedirla al tØcnico versado en la materia tomar en cuenta a D2 

para aprender algo sobre la elecciôn del grosor de la placa ôsea con el 

fin de obtener mÆs beneficios sobre el estado de la tØcnica, por cuanto 

no se trata de un documento que haga parte del estado del arte mÆs 

prôximo. 

A este respecto, deseo ilamar la atención sobre lo que indica el Manual 

Andino de Patentes: "Normalmente el estado de la tØcnica mÆs cercano se 

encuentra en el mismo campo de la invenciôn o trata de solucionar el 

misino problema o uno sexnejante". Esto, teniendo en cuenta que un 

tØcnico versado en la materia estudiarla solamente aquellos documentos 

que estØn dirigidos a solucionar un problema tØcnico similar. Lo 

anterior, por cuanto no es obvio para el tØcnico versado en la materia 

utilizar un documento que busque solucionar un problema distinto al que 

pretende solucionar con la invenciôn. 

Por otra parte, en relación cori las ventajas que se obtienen gracias a 

la placa ôsea de acuerdo con la presente reivindicaciôn 1, se hace 

notar que el grosor reducido de la placa ôsea posee el efecto de 

conferir una "capacidad oscilatoria" a la placa 6sea (en alemÆn: 

Schwingfahigkeit) la cual permite micro-movimientos en el sitio de 

fractura del hueso, de manera que el crecimiento del hueso puede 

ocurrir mÆs rÆpidamente, dando lugar a una aceleraciôn de la curaciôn 

del hueso. Esta ventaja no es de ninguna manera obvia a la luz del 

documento Dl 6 D2. 

AsI entonces, mientras el documento Dl revela roscas en orificios 

circulares, no existe ninguna razón por la que el tØcnico versado en la 

materia hubiera combinado esta enseæanza con las roscas dobles 

parciales en los orificios alargados (no-circulares) de D2. 

De acuerdo con la argumentaci6n, la combinaci6n de las enseflanzas Dl 

con D2 no proveen enseflanzas a travØs de las cuales un tØcnico versado 

en la materia puede liegar de manera obvia a la presente invención y 
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SUPERINTENDENCIA L 
FORMULARIO UNICO DE CORRECCIONES Y MODIFICACIONES 

1 SOLICITUD DE: 

0 CorrecciOn de Error Material lI Modificación a una solicitud 
Nombre: SYNTHES GMBH 

constituida 
y 

existente bajo las leyes de OSociedad 
2 Suiza. IDENTIFICACION 
SOLICITANTE Dirección: Eimattstrasse 3, 

0 0 4436 Oberdorf, C.C. NIT 
Suiza 

C.E. 0 Otro 0 
Domicilio: Oberdorf, 

Suiza NUmero:  

TelØfono: 546 09 70 Fax: 2494070 
E-mail: clientes'camyp.com 

IDENTIFICACION 
Nombre: Emilio FERRERO 

Dirección: Carrera 40 No. 72-35 C.C. LJ NIT 0 
REPRESENTANTE TelØfono: 3473611 Fax: 2179211 c E 0 otro0 
0 APODERADO E-mail: cavelier@cavelier.com 

NOmero: 438.019 TP 31.929 

0 NUmero de expediente: 03.106.533 

E) Descripción de la corrección o modificación solicitada: 
Presento nuevo capitulo reivindicatorio compuesto por 19 reivindicaciones con el fin de superar las 

objeciones hechas por Su Despacho a esta solicitud de patente 
y 

pido respetuosamente que el 

examen de patentabilidad sea realizado sobre estas nuevas reivindicaciones presentadas. 

(’ Comprobante de pago No. 08-69,289 Fecha: I de septiembre de 2008 

Anexos 
’ IJ Comprobante de pago de la tasa por $103.000, por concepto de modificaciones. 

0 Poderes, si fuere el caso 

0 Documento que acredita la existencia 
y 

representación legal de las partes, cuando sean 
personas juridicas. 

0 NOMBRE EMILIO FERRERO FIRMA - 

C.C. 438.019 de Usaquen T.P.A. 31.929 

JMS 
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REIVINDICACIONES 

1. Una placa de osteosIntesis para la fijaciôn de fracturas 

proximales del hümero con una parte con forma de mango (1), cuya 

longitud es mayor que su ancho X, y una parte en forma de cuchara 

(2), cuyo ancho y es mayor que el ancho x de la parte de forma de 

mango (1) y la parte de forma de cuchara (2) conformanda un eje 

central longitudinal comri (3) estando unidas la una a la otra por 

medio de una zona de transiciôn, y en donde tanto la parte en 

forma de mango (1) coma en la parte en forma de cuchara (2) se han 

calocado par lo menos dos orificias para tornillas en cada una de 

ellas (9, 10, 16, 17, 24), 

caracterizada porque, 

A) par la menos uno de los orificios para tornillo (24) en la 

parte en forma de mango (1) muestra una rosca interna, par lo 

menos parcial, (28) o una ranura de chavetas parcialmente 

circular; 

B) par lo menos uno de los orificios para tornillo (9, 10, 16, 17) 

en la parte en forma de cuchara (2) muestra una rosca interna (27) 

a ranura de chavetas parcialmente circular; 

C) la pendiente de la rosca interna (27, 28) a las ranuras de 

chaveta parcialmente circular estÆn en el intervalo de 0,5 a 1,1 

mm;y 

D) el grosor (7) de la placa de hueso estÆ en el intervalo de 1,7 

a 2,3 mm. 

2. Placa de osteasIntesis de acuerdo a la reivindicaciôn 1, 

caracterizada porque la pendiente de la rosca interna (27, 28) o 

las ranuras de chaveta parcialmente circulares estÆn en el 

intervalo de 0,7 a 0,9 mm. 

3. Placa de osteasIntesis de la reivindicaciôn 1 ô 2, 

caracterizada porque el ancho de la zona de transiciôn (26) se 

expande del ancho x de la parte en forma de mango (1) al ancho y 



de la parte en forma de cuchara (2), preferiblemente de manera 

exponencial. 

4. Placa de osteosintesis de acuerdo a una de las reivindicaciones 

1 a 3, caracterizada porque su grosor (7) estÆ en el intervalo de 

1,9 a 2,1 mm. 

S. Placa de osteosintesis de acuerdo con una cualquiera de las 

reivindicaciones 1 a 4, caracterizada porque la parte en forma de 

mango 819 vista en la dirección del eje central (3) presenta, por 

lo menos en una zona parcial, una configuraciôn curvada. 

6. Placa de osteosintesis de acuerdo con una de las 

reivindicaciones 1 a 4 caracterizada porque la parte en forma de 

mango (1), vista en dirección del eje central (3), estÆ formada en 

por lo menos una porciôn de la parte de manera curva. 

7. Placa de osteosintesis de acuerdo con la reivindicación 6, 

caracterizada porque la longitud de eje mayor (22) de la elipse de 

la cual forma parte el arco de elipse (21) se halla en el 

intervalo de 150 a 170 mm, preferiblemente entre 157 y 163 mm. 

8. Placa de osteosintesis de acuerdo con la reivindicaciôn 6 6 7, 

caracterizada porque la longitud de eje menor (23) de la elipse de 

la cual forma parte el arco de elipse (21), se haila en el 

intervalo de 60 a 80 mm, preferiblemente entre 67 y 73 mm. 

9. Placa de osteosintesis de acuerdo con una cualquiera de las 

reivindicaciones 1 a 8, caracterizada porque la extremidad libre 

(5) de la parte en forma de mango y la extremidad libre de la 

parte en forma de cuchàra (2) se hallan en pianos que son 

esencialmente paralelos entre si. 

10. Placa de osteosintesis de acuerdo con una cualquiera de las 

reivindicaciones 1 a 9, caracterizada porque presenta, por lo 

menos en una zona parcial, una curvatura (6) qu.e se extiende 

transversalmente con respecto al eje central (3), preferiblemente 

con un radio de curvatura en el intervalo de 18 a 22 mm. 



11. Placa de osteosintesis de acuerdo con la reivindicación 10, 

caracterizada porque presenta en la totalidad de su longitud una 

curva (6) ciue se extiende transversalmente con respecto al eje 

central (3). 

12. Placa de osteosintesis de acuerdo con una cualquiera de las 

reivindicaciones 1 a 11, caracterizada porque el sector terminal 

libre (8) de la parte en forma de cuchara (2) presenta dos 

perforaciones (9, 10) dispuestas simØtricamente con respecto al 

eje central (3)1 las cuales tienen ejes paralelos entre sI, 

formando los ejes (11, 12) de las perforaciones un Ængulo (13) de 

92 a 98 grados, preferiblemente de 94 a 96 grados, con el area 

(14) configurada por la parte (2) en forma de cuchara. 

13. Placa de osteosintesis de acuerdo con una cualquiera de las 

reivindicaciones 1 a 12, caracterizada porque el sector (15) de la 

parte en forma de cuchara (2) adyacente a la zona de transición 

(26), presenta dos perforaciones (16, 17) dispuestas 

asimØtricamente con respecto al eje central (3). 

14. Placa de osteosintesis de acuerdo con la reivindicación 13, 

caracterizada porque los ejes (18, 19) de ambas perforaciones (16, 

17) estÆn situados en dos planos paralelos entre sI, los cuales 

estÆn preferiblemente dispuestos ortogonalmente con respecto al 

eje central (3) 

15. Placa de osteosintesis de acuerdo con la reivindicaciôn 14, 

caracterizada porque la proyección del eje (18) de una de las 

perforaciones en el piano paralelo que contiene el eje (19) de la 

otra perforaciôn, abarca, junto con dicho eje (19) un Ængulo (20) 

de 40 a 60 grados, preferiblemente de 46 a 54 grados. 

16. Placa de osteosintesis de acuerdo con una cualquiera de �las  

reivindicaciones 12 a 15, caracterizada porque por lo menos una de 

las perforaciones (9, 10, 16, 17) dispuestas simØtrica yb 

asimØtricamente con respecto al eje central (3), presenta un 

roscado interior (27) o una ranura de chavetas parcialmente 

circundante. 





SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

Radicación No. 03-106533 
Clasificación Internacional (IPC): A6IB 17/80 
Concepto TØcnico No. 2877 

Como resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en el artIculo 48 
de la Decision 486 de la Comisión de la Comunidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

1.1.Descripci6n: Folios: 37 a 45. 

1.2. Reivindicaciones: Folios: 114 a 117, modificadas en fase nacional. 

1.3. Dibuios: Folios 21 a 23, correspond ientes a 4 figuras. 

1.4.Prioridad: La solicitud no reivindica prioridad. 

2. Objeto de la invención 

� TItulo de la solicitud: Placa de osteosIntesis para la fijaciôn de fracturas 
proximales del hUmero. 

� El objeto de Ia invención es una placa de osteosIntesis para Ia fijaciOn de las 
fracturas proximales del hümero, logrando una osteosIntesis angularmente 
estable, Optima adaptaciOn anatOmica de los huesos y la ausencia de 
interferencias de Ia parte proximal del hÆmero. 

� La solicitud de modelo de utilidad se catalogO, segÆn Ia ClasificaciOn 
Intemacional de Patentes (/PC.) en: A6IB 17/80. 

3. De la solicitud de Patente (segün el caso) 

3.1. Descripciôn (artIculo 28 D. 486) 

� La descripciOn SI cumple con el requisito de claridad o comprensión de 
acuerdo al art. 28 de Ia DecisiOn 486. 

3.2. Reivindicaciones (artIculo 30 D 486) 

� Las roivindicaciones SI cumplen con el requisito de claridad, concisiOn o 
sustento por Ia descripciOn de acuerdo al art. 30 de Ia DecisiOn 486. 

4. Unidad de invenciôn (’artIculo 25 D 486) 

El capItulo reivindicatorlo sI cumple con el requisito de unidad de invenciOn. 
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S. No es una invención (artIculo 15 D 486 literal a)-f)) (segün causal) 

Las reivindicaciones si son patentables. 

6. Excepciôn a la patentabilidad (artIculo 20 D486 literal a)-d)) (segLTh causal) 

. Las reivindicaciones presentadas sí son patentables. 

7. Reivindicaciones relativas a un uso o a un uso distinto (articulos 14 y21 D 
486) 

El objeto de la solicitud si es un objeto patentable. 

8. Determinación del Estado de la TØcnica 

� Consultadas las bases de datos con que cuenta Ia oficina y las otras 
fuentes utilizadas para determinar el estado de la tØcnica, antes del 28 de 
mayo de 2001, fecha de la solicitud intemaciona!, no se encontrO 
documento alguno relacionado con el objeto de la solicitud o que afectara 
su patentabilidad. 

9. AnÆlisis de patentabilidad (articulo 14 D486) 

9.1. Novedad (artIculo 16 D486) 

� ReivindicaciOn 1: Una placa de osteosIntesis para ía fijaciOn de fracturas 
proximales del hÆmero con una parte en forma de mango (1), cuya Ion gitud 
es mayor que su ancho X, y una parte en forma de cuchara (2), cuyo ancho Y 
es mayor que el ancho X de Ia parte de forma de mango (1) y la parte de 
forma de cuchara (2) con formando un eje central longitudinal comün (3) 
estando unidas la una a Ia otra por medio de una zona de transiciOn, y en 
donde tanto la parte en forma de mango (1) como la parte en forma de 
cuchara (2) se han colocado por 10 menso dos orificios para tomiios en cada 
una de ellas (9, 10, 16, 17, 24), caracterizada porque: 
a) Por Jo menos uno de los orificios para tomiio (24) en la parte en forma de 

mango (1) muestra una rosca intema, por Jo menos parcial, (28) o una 
ranura de chavetas parcialmente circular,  

b) Por Jo menso uno de los orificios para tomiio (9, 10, 16, 17) en Ia parte en 
forma de cuchara (2) muestra una rosca intema (27) o ranura de chavetas 
parcialmente circular, 

c) La pendiente de la rosca intema (27, 28) o las ranuras de chaveta 
parcialmente circular estÆn en el intervalo de 0.5 a 1.1 mm, y 

d) El grosor (7) de la placa de hueso estÆ en el intervalo de 1.7 a 2.3 mm. 

� De acuerdo con el numeral 8, no se encontrO dentro del estado de la tØcnica, 
documento alguno que evidenciara la existencia de la invención. 

� Por tanto se concluye que Ia reivindicaciOn I es novedosa, de acuerdo a Jo 
estipulado en el art. 16 de Ia DecisiOn 486 de Ia ComisiOn de Ia Comunidad 
Andina. 

9.2. Nivel inventivo (artIculo 18 D486) 

0 La reivindicaciOn 1 del numeral 9.1. 


