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Comedidamente le solicito presentarse a oslo Despacho ubicado an Is Carom 13 No  27 - 
00 Piso Quinto (5). do Is ciudad de Bogota D.C., deniro del termini be cinco (5) dies hÆbiles 
contados a partir del envio its Is presents citacian, an horario de 8:00 am- a 4:30 p.m. 
jornada continua, con elfin do natificarle personalmente of contenido de Is resoltJciOn de In 
referenda proferida dentro del expedients tramitado con of nmera do radicaciOn citado an 
el asunto. 

Do no hacerse presente an el tØrmina indicate anteriormente, to providence an mencion Se 
notificara par edicta, el cul Se fijarÆ per el tØrmino de diez (10) dies an el Centro do 
DocumentaciOry e Inlbm,acidn. 

Pare su comodidad el texto complete do Ia resolución Se encontrarÆ disponible an Is pógina 
web do In Entidad trade el dia hÆbil siguiente al be su notification, In cuel podrà ser 
consLxltada desde on computador con acoeso a Internet, an Is pAgina www-sic.gov.c0, con el 
numero de resoluciOn a troves do Ia opciOn servicios en lines - caracter general - consults 
acres administrativos. 
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Industria y Comercio 
sU P F R I N T EN C F N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SLJPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCLON 1Sc64 

Pot la cual so niega una patente do invención 

Rad. PCTI04-3762 

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCIO (E) 
an ejercicio do sus tacultades legales, an especial S las quo Se conflrieron an el articuLo 

4, numeral 5 del decreto 2153 do 1992, 

C ON S ID E RAN DO 

PRIMERO: Qua mediante esorito radicado an esta Superintendence el 20 de enero del 
2004 bajo el nmero 04003782. Se presentO a solicitud de patente de invencion titulada 
!MEzcIfi POLIMERIGA DUE TIENE PROPIEDADES REOLOGICAS MEJORADAS V 
COMPORTAMIENTO DE ENCOGIMIENTO MEJORADO’, para Los efeotos de quo se dØ 
comienzo a Is fase nacional, an virlud del Tratado do Cooperaoion an Materia de Patontes 
(PCT)  

SEGUNDO: Que efectuado el examen de farina an cuanto a los requisitos que dabs Ilonar La 
solicitud y cumplidas Ins exigencies legales, so ordenO publicar el extracto sin quo Se 
hubioran presentado oposiciones for pads de terceros. 

TERCERO: Quo el adiculo 45 do Is Decision 486 de Is Comision do La Comunidad Andina 
establece quo: "Si to aficina national compatente encontrara quo is invention no as 
patentable a quo no cumple Con a/guno de los mqwtas establecidos en es/a Dec/siOn pam 
Is canoes/On de Is patente, ía notifice, a! solicitante. Este debars responders Is  notification 
denim del plaza do sasente dias contados a partir de Is Who do Is notificatiOn. Este plaza 
pod/a ser pronogado par Una sole /67 par Un periodo do trointa dies adicionales. (..) Si ci 
solioitante no respondiera a In notification dentm del plaza seæalado, a Si a lesser de Is 
respuesta subslslieran los impedimontos pare Is cantos/On, Is oficina national tompotonte 
denegarØ Is patents ’1 

CUARTO: Que realizado el examen do ionS, Se requirid at soIcitar,te an los termmos del 
articulo 45 de Is Decision 486 do Is ComisiOn do Is Comunidad Andina, para quo presenters 
respuesta alas observacionos de carcter tØcnico visibles a folios 128 a 138 del cuaderno 
adrninistrativo, relacionadas con Is patontabilidad 0 curnplimiento de los requisitos 
establecidos poresta Decision para La concesion de La patente. Frente a dicho requerimiento 
no hubo pronunciamiento alguno par parte del misnlo. par Ic cual es procedente nogar el 
privilegio do patonte solicitado con fundamento on Ia dispuesto an el articulo 45 de Is 
Decision 488. 

RESUELVE: 

ARTICULO PRIMERO: Nagar el privilegio do patente de invenciOn para Is solicitud 
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Intlustria y Comercio 
SU FE RINIEN DEN CIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCIqN 
is 36/t 

Par Is cual so merge una patents do invencion 

Rad. PCTI04-3762 

oorrespondiente a "MEZCLA POLIMERICA QUE TIENE PROPIEDADES REOLOGICAS 
MEJODAS V COMPORTAMIENTO DE ENCOGIMIENTO MEJORADO, qua entro an 
fase nacional an virtud del Tratado de Cooperacon en Mai de Patentee (PCT). 

ARTICULO SEGUNDO: Notifpcar personalmente el contenido de Is preserite resolucion 
at doctor Emilio Ferraro, o a quien haga sus veces, an su calidad de apoderado deBasf 
Aktiengesellschaft, entregÆndole copia de Is misma, advirtiendole que contra ella procede el 
rocurso de reposicion interpuesto ante el Superintendente de Industria y Comercio, at 
momenta de a notificatiOn o denim cia Jos 5 dias habiLes siguientes a ella. 

NOTIFIQUESEYCUMPLASE 
Dada on Bogota, DC., a log  

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCIO (),  

MARLATERESA PINEDA BUENAVENTURA 

* Doctor 
EMILIO FERRERO 
Carrera 4 NX 72 - $5 
BogotØ D.C. 

2021 
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BOLIVFA MEXICO SUECIA 
CHILE ESTADOS UNJDCS LUxDMBURGD 
ARGENTINA CANADA GRANBRETAA 
BRASIL REFLIBLICA DOMINIDANA AUSTRALIA 

/ PARAGUAY PUERTO RICO CRECIA - 
URUGUAY 
PANAMA 

CUBA 
ESPASA 

BEGGICA 
PORTUGAL 

Dr. Sergio Cabrera Manriquez COSTA RICA ALEMANIA FINLANDIA 
GUATEMALA DINAMARCA HOLANDA 

or  Sergio Cabrera Torres ARUBA FRANCA JAPON 
Dra. Maria Claudia de Cabrera 

8UP&RIN0USTIA V COMRCIO 
Santiago Be Cali, Febrero 26 Be 2.008 

SAN 09 (QA 
7’Carl 

Hall Jr13< U IFD 

SENORES: 
SUPERINTENDErJCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

MT. DR. GIANCARLO MARCENARO JINIENEZ. 
SUPERINTENDENJTE DELEGADO PAPA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL 

BOGOTA D.C. 

EREPICIA: RtCUKSQ DE REI’OSICIUN A LA KLbULUCLUN NO 4/ 

ENERO DE 2.009, DEBIDAMENTE NOTIFICADA MEDIANIE EDICTO No 
9 DEL 10 DE FEBRERO DE 2.009, Y DESFIJADO EL CIA 23 DE FEBRERO DE 
)9, POR LA CUAL SE NIEGA EL PRIVILEGXO DE PATENTE DE MODELO DE 
LZDAD PAPA LA SOUCZTUD: 

"SOPORTE PARA MAQUINA DE 
SLOTH INILNCLNCIA LIL INUUS:R!Av Cor  RCIII 

ICITANTE: LUIS CARLOS RENTERIA GIRO 
IIInhliuiiuuiuuiiuiiiiaii 

No. 04-003952- 0001 0O(1.jII 
No 04003962. L. I" ff1mN2-27 UR 3:IIU :. a 202.11 1 Ll  ALIeN: 

I1.3 MOOLLO L\ I   (ALai.,USII.:J 
ACt. 412 UL:.OSPRLSRLC.! I 

SERGIO ROLANDO CABRERA MANRIQUEZ, mayor do edad, vecino Be la Ciudad 

CIA Cali, identificado con La CØdula de Extranjerla No 205.990 expedida an Bogota D.C., 

con domicilio an IS Avenida 9 Norte No 25N-48 del Barrio Versaltes, de IN Ciudad de 

Call, Abogado can Tar-jeta Pntesional No 30.396 del Ministerio de Justicia, actuando an 

mi calidad de Apoderado del Sailor LUIS CARLOS RENTERIA GIRON, con DomiciliD en la 

Ciudad Be Cali, Departerrento del Valle, atentarnente manifesto a usted, y dentro del 

plazo legal, quo interpongo RECURSO DE REPOSICION, a fin do qua sirva REVOCAR 

totalmente la ResoludOn No 4597, del 30 de Enero de 2009 fijada cr1 el Edicto No 

4089 del 10 de Febrero Be 2.009, y desfijado el dia 23 do Febrero de 2.009, dondo so 

niega IS patente Be Modelo BE Utilidad ’SOPORTE PAPA MAQUINA DE FUN1IGAR 

contenida en el Expediente Be IS Referenda. 

Fundamento el Recurso, con Los siguientes argumentos y motivos Be 

inconformldad: 

PRIMERO.- La solicitud Be Registro para la Patente Be Invencidn denominada: 

CALI;AVENIDA5 NORTE No. 25N -48 BARRIO VERSALLES 
TELFONOS: 8876700- S7 8039-6676232-6676507-6605911-600 913 17)(6605914 660 5659 

BOGOTA: AVENIDAJIMENEZ NO  4-03 EDIFICIO LERNER OFICINA806 TEL-; 2833611  2833600 F&X; 282 3992 
E-mail: sCabreras@teIesaLCOm.Cs 



"SOPORTE PARA MAQUINA DE PUMIGAR", fue debidamente presentada el all 21 
DE ENERO DE 2004, ante la Supedntendencia de Industria y Comercio Division de 
Nuevas Creaciones. 

SEGUNDO.- La mencionada solicitud de Patente de lnvenciOn, fue publicada an 

la Gaceta de la Propiedad Industrial No 548 do fecha 28 do Enero de 2.005, la cual no 

tuvo obser/aciones por paite de Terceros. 

TERCERO.- Ml representado el seæor LUIS CARLOS RENITERIA GIRON, conceit 
el dia 10 de Abril de 2.005, las tasas para el Examen de fordo de la solicitud de la 

referenda, pare qua Se examinara Si la invenciOn era patentable, todo do acuerdo al 

Articulo 45 y 85 de la DecisiOn 486 de la Comisión de la Comunidad Andina. 

CUARTO.- ReciØn la Superintendencia de Industria y Comercio transcurridos 

DOS (2) AiOS V OCHO (8) MESES, el dia 14 DE DICIEr’IBRE DE 2.007, Se pronuncia 

expidiendo el CONCEPT) TECNICO No 2593, donde .ya han transcurddo casi tres (3) 
acs, castle el momenta de la solicitud, donde solicitan dar respuesta dentro de 30 all 

contados a partir del 20 de Didlembre de 2.007, y nonce determiria la Supedntendencia 

de Industria y Comercio qua Se han encontrado documentos qua forman parte del 

estado de la tØcnica mÆs cercano con el objeto do la solicitud, y relaciana tres (3) 
patentes, donde anexa las pÆginas perUnentes de esos documentos. 

. QUINTO.- La Superintendencia do Industria y Comercio an este Primer 

Concepto Thcnico No 253 del 20 de Diclembre de 2.007, despuØs de Dos (2) enDs 

Ocho (8) meses, qua fue contestado an forma correcta y dentro del tØrnhjno legal el dia 

11 de Marzo de 2.008 donde presuntamente ratificamos qua parece qua existiera Un 

Ænimo y anal persecución an  contra de los pequelios inventores, porque Se do una 
respuesta clara e ldOnea a las anterloridades presentadas come evidencia de faith de 

novedad, y Se realizaron las comparaciones an un mismo piano, parade esta narlera la 

Superintendencia de Industria y Comercia disipara las dudas, y Se realizaron las 
comparadiones entre la patente qua Se pretende registrar y los documentos qua 

presenta la Superintendencia do Industria y Comercio, y Se establecio quo las 

invenciones eran completamerite diferentes. 

SEXTOc En esa respuesta al Concepto tØcnico quo anexamos pare qua Se tenga 

como prueba, Se analizaron las invenciones, y Se estableciO an todo su contexto, qua 



las invenciones y sus diferencias son muy grandes, parque Is invenciOri de ml 

representado cansiste en un soporte para rnâquina d& fumigar, Is coal esta canformado 

par dos parties, una base 1 consistente en una estructura de paralelepipedo rectangular, 

que contiene dos seccianes tubulares huecas 3, an las aristas posteriores de esta base, 

dance Se inserts Is segunda parte del saparte, cansistente an una sección tubular 11 a 

manara do "U’, mientras que an los documenta que menciona el Despacho, patente 

D2, as Ia base S una silla desarrriable, que comprende unas tubLiladuras 18, can 

juntas de union de code 24, para insertar una patas 16; par el atro extreme tales 

tubuladuras 18, estÆn fijas a unos elementos de union 21, para fijarlos mediante perms 

a un espaldar 11, de tal manors quo cuando Se termina el ensamble yace el esqueleto 

de una sills desarmable, que sirve para cargar maletas de campaha en Is espalda y 
tamblØn de sills. 

Entances as establecio que las invenciones no coniparten las mismas caracterIsticas 

tecnicas, o sea, son invenciones campletamente diferentes. 

SEPTIlIO.- En virtual de lo anterior lo que quisimos era hacer Ønfasis an ass 

respuesta, que las invenciones son a simple vista bastante diferentes, y no so requiriO 

de una rigurosa comparaciOn, debido a que no comparten las caracteristicas tØcnicas de 

Is invención reclamada  par nosatros en Is solidtud de ml representado. 

OCTAVO.- Posteriormente Is Superintendencia de Industria y Comercio, realize 

otra büsqueda de anterioridades, a sabiendas que ya Se bab(a realizado una bsqueda 

de antecedentes, y expide otro Concepto TØcnico No 0943 del 10 cIa Abril de 2.008, 

concepto quo results demasiado confuso, porque esta orientado de forma may general, 

argumentando como debe elaborarse an documento de solicitud de patente, dentro de 

to cual vuelve sabre las mismas patentes que ya habia mencionado en el anterior 

Concepta TØcnico, y can Is gravedad que repite an forma textual Its mismas patentes 

quo ya habiamos realizado las diferencias cuando so do respuesta at Concepta TØcnico 

anterior. 

NOVENO.- En to respuesta al Cancepto TØcnico anterior, as1 como en Is solicitud 

presentada, pare su estudio contiene las partes de todo dacumento too patente, Jas 

razones que exponemos son bÆsicamente: an cuanto a Is descripcion, plantea el 

problems y Is solución dada par are patents Madelo de Utilidad, an and orden do 
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etapas y estdctamente relacionado mediante referencias numØricas con las figures 

tecnicamente realizadas, y que muestran todo ci Nlodeo de UtHidad en forma ciars, y su 

descripción que no Se encuentra afectada per Is faith de requisitos en Is descripciOn. 

DECIMO.- Las reivindicaciones presentadas poseen come lo muestra el 

concepto, Un preÆmbulo y una parte caracteristica o sea que estÆn scarce a IC exigido 

en cuanto a forma para una reivindicación, y Se estableció an la sorcitud las 

caracteristica de nuestro equlpo Modell de Utilidad, totalmente diferentes a las que 

menciona el Despacho, y Se dio una respuesta tØcnica al Concepto TØcnico inicial, come 

se demostrO claramente en las reivindicaciones, con una disposición y/o secuencia de 

elementos 0 dispositivos provistos de algunos aditamentos que son 10 esencial para 

ejecutar la Patente Modelo de Utilidad, pare que este Se desarroile en forma normal. 

DEC!I4O PRIMERO.- De acuerdo a lo anterior, consideramos con todo el 

respeto que Se merece Is Superintendencla de Industria y Comercio, Division de Nuevas 

Creaciones, y deride el suscrito Se he caracterLzado por el respeto a Østa dependencia 

que per tantos aos homes trabajado, que las pol(ticas tomadas per esta dependencia 

en lo que respecta a las patentes, colocando tantos obstaculos a los inventores como lo 

estÆ haciendo en este case expidiendo conceptos tØcnicos iguales, donde ya Se Le rabid 

dodo una respuesta, Se estª violando el Derecho al debido proceso administrativo que 

� dice Is Jurisprudencia de Is Corte Constitucional Sentencia T-125, Mar 21 de 1.905, 

Magistrado Ponente Fable Moron, cuando no Se ejecutan los actos, pasos y 

procedimientos, cuya causa Se ha producido confome a Is Ley. El debido proceso 

impone su no interrupclOn sin medlar razOn legal que justifique su objeuvo final. Vale 

decir que is adminisb-aciOn realiza el Examen de Patentabikdad casE despuØs de tres (3) 

de haberlo solicitado, y con la agravante que si la Superintendecia de Industria y 

Comercia concediera Is patente a favor de mi representado, solo le quedaria para su 

explotación nienos de cinco (5) aæos, siempre y cuando at estado la concede en el and 

2.009, situaciOn que tampoco sucederØ, as decir que cuando Is Superintendencia de 

Industria y Comercio conceda la patente, solo 1� quedarÆ a ml representado cerca de 

one o dos aos para su explotaciOn, con los grandes perluicios para Un inventor 



DECIMO SEGUNDO.- Con relaciOn a la función Administrativa, Is 

CONSTITLJCION POLITJCA DE COLOMBIA, establece lo siguiente: 

ARTICULO 209.- La función adniinistrativa estØ al serviclo de Its 
intereses generales y so desarrolla con fundamento en Its principios de 
igualdad. moralidad, eficacia, economIa, celeridad, linparcialidad y 
publicidad, mediante Ia descentralización, la delegacion y la 
desconcentracion de funciones...... 

Par ID tanto debemos entender que lo niÆs importante as el Derecho que tienen 

� los inventores en este caso ml representado que so patente Se culmine con ØxLto, y al 

expedir Is Resolución de neçaciOrl la  Superintendenda de Industria y Cornercio, viola 

todos los principios y derechos fundanientales que tiene ml representado porque ya la 

adrninistraclon habia realizado un Concepto TØcnico y Se le habia dada una respuesta 

clara y concise corrigiendo lo errores y argumentado las diferencias con lo que dice la 

administraciOn quo existe que no tiene nada quo ver con Is patente tie ml representado, 

y nuevamente expide otra concepto t&nico igual violentando de todas n,aneras los 

derechos de ml representado que es una persona natural, y Un micoroempresarlo, y al 

realizar otro concepto tecnico la entidad so excede y lo que lace es obstaculizar el 

debido proceso, y to que es peer y n,Æs fÆcll para a administraciOn niega Is patente 

argumentanda que la nueva respuesta del mismo concepto tØcnico Se habia presentado 

en forma extemporÆnea, donde In que Se respondid an este Oltimo memorial y quo no 

foe tenido en cuenta par el despacho, era que ya Se habia dado respuesta 

anteriormente a lo mismo. 

DECIMO TERCERO.- Quo desaparecida la causa objeto de negación, solicito 

an If forma mÆs respetuosa Se revaque Is Resolución objeto de este recurso, con los 

argumentos antes mencionados, basÆndonos an los principios orientadores del Código 

Contencioso Administrativo, Articula 3o quo manifiesta quo las Actuaciones 

Administrauvas Se desarrallaran con arreglo a los principios de Economia, Celeridad, 

Eficacia, Imparcialidad, Publicidad y ContradicciOn, y, en general, conforme a las 

normas de este parte primers, especlalrnente el principlo de la eficacia, que establece el 

mencionado COdigo y quo manifiesta quo Se tendrÆ en cuenta que los procedimientos 

deberi lograr so finalidad, removiendo de oficlo los obstªculos puramente formales y 
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evitarido decislones inhibitorias. Las nukdades qua resulted de vicia de procedimiento 

podräri sanearse an cualquier tlenipo de oficio 0 a peticiOn de parte. 

PETICION 

En virtud de lo anterior, an forma any respetuosa le solicito al Superintendente 
de Industria y Comercio, Se sin o totalmente a IuciOn No 4597 del 30 e 
Enero de 2.009, y ordene s ga con el tra

 it 
nor do a Solicitud, de la PATENTE 

NIODELO IX UTIUDAD:" PORTE PARA 0 AIDE UMIGAR ". 

ID Del 

DR. SE’ 
C.E. No 
T.P. No 

Q4 C6fiAfl 

1. 


