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EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejercicio de sus facultades legales en especial de las conferidas en el numeral
10 del articulo 18 del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucién No. 41437 del 29 de junio de 2012, la
Superintendencia de Industria y Comercio negd patente de modelo de utilidad a la
creacién denominada: “PIEZA ESQUINERA PARA ENCHAPE DE PISOS Y
PAREDES”, con fundamento en el articulo 16 de la Decision 486 de la Comision
de la Comunidad Andina, al estimar que la solicitud en estudio no cumplié con el
requisito de novedad.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 12 de julio de 2012
con el No. 11-109011-00006-0000, encontrandose dentro del término establecido
para el efecto, el sefor Ricardo Hurtado Lopez, interpuso recurso de apelacion
contra la citada Resolucién, con fundamento en los argumentos que a
continuacién se sintetizan:

El sefor recurrente argumenta que: “...la pieza esquinera para la cual reclamé
patente de modelo de utilidad es un elemento de utilidad solo para el ramo de la
Construccién y hace relacién al campo de los enchapes de sanitarios y barios
preferiblemente (...}, en razon que la pieza del antecedente es una esquinera de
amortiguamiento, acolchonamiento, suavizadora (cushion) para esquinas de
muebles tales como mesas, y actua méas como una pieza decoraliva buscando
eliminar el riesgo de los llamados bordes ‘agresivos’ que presentan los muebles.
(...) Podemos admitir que [la pieza de la solicitud] se trata de una pieza esquinera
(corner pieces) (...) En tal sentido su disefio para fines esquineros debe
necesariamente conllevar un acople orfogonal con sus piezas o perfiles
componentes...”

Adicionalmente, argumenta que: “La identificacién que hace el Examinador tanto
en el primer examen de mi solicitud como en el soporte para la Resolucion 41437
de la pieza para fines de Construccién con la pieza esquinera del antecedente D1
encontrado me llevan, con todo respeto, a no compartir dicho dictamen por cuanto
no se ha tenido en cuenta que la caracteristica del modelo de utilidad que sustenta
mi solicitud no puede ser aplicado como elemento amortiguador (cushioning) sino
como elemento reforzarte de pisos y paredes especialmente en bafios y
sanitarios...”
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Por ultimo, asegura que “..no conozco los criterios de los Examinadores
diferentes a su seguimiento a la doctrina estipulada en la Decision 486, me parece
que los modelos de utilidad y las patentes en general deben estudiarse en el
contexto de su aplicacion especifica sobre los diferentes campos industriales y no
sobre el parecido o semi parecido que se encuenire en una pieza o dispositivo que
cumple una funcién diferente luego de su adaptaciéon o montaje, sin apartarse
naturalmente de lo establecido por la Decisién 486 en matenia de patentes”.

TERCERO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a
resolver el recurso de apelacion interpuesto en los siguientes términos:

Respecto a lo dicho por el recurrente donde afirma que el elemento solicitado se
presenta sélo para el ramo de la construccion y mas especificamente al campo de
los enchapes de sanitarios y bafios, se debe comentar que independiente de
donde se va a usar el elemento, la aplicacién a la cual se enfocan ambos
dispositivos, el de la solicitud y el del antecedente, es a la proteccion de esquinas
0 intersecciones de planos ortogonales.

Ahora bien, teniendo como base lo mencionado por el articulo 16 de la Decision
486 de la Comunidad Andina, que dice: “El estado de la técnica comprenderéa todo
lo que haya sido accesible al publico por una descripcién escrita u oral, utilizacion,
comercializacién o cualquier otro medio antes de la fecha de presentacion de la
solicitud de patente o, en su caso, de fa prioridad reconocida” no es necesario que
el antecedente sea del mismo campo técnico, como si sucederia si se estuviera
estudiando el nivel inventivo si la presente solicitud fuera una patente de
invencién. Se suma a lo anterior, que lo que se analiza para un modelo de utilidad,
de acuerdo al articulo 81 de la misma Decision, es “(...) toda nueva forma,
configuracion o disposicién de elementos, de algin artefacto, herramienta,
instrumento, mecanismo u ofro objeto o de alguna parte del mismo, que permita
un mejor o diferente funcionamiento, utilizacién o fabricacién del objeto que le
incorpore o que le proporcione alguna utilidad, ventaja o efecto técnico que antes
no tenia”, y es de alli que las caracteristicas técnicas estructurales que se
involucraron en el ultimo pliego reivindicatorio (FI. 26) fueron claramente
anticipadas, tal como se puede evidenciar en la siguiente tabla:

Caracteristicas esenciales D1
Pieza esquingra. Pieza esquinera (10} (Fig. 1}.
Tres perfiles en angulo unidos ortogonalmente | Tres perfiles {(12) y (14) en angulo unidos
en un punto para conformar un cuerpoenY, ortogonalmente en un punto para conformar un
cuerpo en Y (Fig. 56; Col. 2, lineas 10 a 12).
Curvatura en C entre sus aletas. Curvatura en C entre sus aletas (Figs. 5 y 6).
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De acuerdo con la tabla anterior, las caracteristicas esenciales de la pieza de la
reivindicacion 1 habian sido divulgadas previamente en el documento D1, por lo
tanto, la materia reivindicada no es nueva.

De otra parte, respecto a que dicha pieza reclamada no puede ser aplicada como
elemento amortiguador (cushioning) sine como elemento reforzante de pisos y
paredes, especialmente en bafios y sanitarios, este Despacho discrepa frente a lo
afirmado, ya que es claro que el objetivo, la intencidn o motivo inicialmente
plasmado en la descripcibn es poder proporcionar un elemento ubicado en un
rincén del piso o pared que “facilite el barrido y limpieza de dichos sitios evitando
fa formacion de moho, hongos y manchas especialmente en los enchapes de los
bafios expuestos a fa humedad por su utilizacién” (Fls. 5 y 24), pudiendo afirmar
que lo anterior carece de sustento en lo divulgado por la solicitud y no modifica lo
expuesto por el examen de patentabilidad.

Por ultimo, sobre lo dicho acerca del criterio del examen de este Despacho, se
puede establecer que son las caracteristicas técnicas estructurales dentro del
contexto legal del articulo 81 de la Decisién 486 de la Comunidad Andina las que
el Examinador evalGa para realizar la comparacién y el examen de patentabilidad
de la pieza reclamada. De esta manera, comoquiera que los elementos técnicos
caracteristicos de la solicitud fueron anticipados por el documentc del estado de la
técnica, la Oficina denego el privilegio de proteccion al dispositivo reclamado.

Por lo anteriormente expuesto, se reitera que el objeto de la solicitud en estudio no
cumple con los requisitos de patentabilidad iegalmente previstos, especificamente
el de novedad; en consecuencia, no se halla mérito para revocar la decision
impugnada.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisién contenida en la Resolucién No.
41437 del 29 de junio de 2012, por medio de la cual se negd una patente de
modelo de utilidad.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente resolucion al sefior
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Ricardo Hurtado Ldpez, entregandoles copia de la misma, advirtiéndoles que
contra ella no procede recurso alguno, por encontrarse agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C., el 2 5 ABR. 2013

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,

9@&5 MM:@ Q&QEI@A:L—DEZ

Seficr
RICARDO HURTADO LOPEZ
hurrtado@yahoo.es

Elaboré: Rachid Ponce Verjel!

Revisd: Rosa Patricia Téllez,

Revis¢: Laura Camacho Castellanos. F
Revisd; José Luis Salazar
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