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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E.S.D.

RE: INTERPOSICION DE RECURSO DE REPOSICION

Solicitud Patente de Modelo de Utilidad No. 11-112.643

Solicitante LUIS EDUARDO TOBON TRUJILLO
Resolucion 28773

Yo, ANDRES MARQUEZ ACOSTA, identificado como aparece al pie de mi firma, con
domicilio en la Calle 11B No. 41-53, Medellin, Antioguia, obrando como apoderado de
LUIS EDUARDO TOBON TRUJILLO domiciliado en Medellin, Antioquia, solicitante de la
patente en cueslion, interpongo recurso de reposiclén contra la resolucién No. 28773
del 20 de mayo de 2013, expedida por el Superintendente de Industria y Comercia, por

medio de la cual se niega el privilegio de patente de modelo de utilidad para la presente
solicitud, con lo que permito manifestar:

1. Fundamentos del Recurso de Reposicion

a. Actos Administrativos previos

Yo, ANDRES MARQUEZ ACOSTA, identificado con la cédula de ciudadanfa No.

71.666.347 de Medellin y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 156.659
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio en la Calle 118 No. 41-53,

Medellin, Antioquia, obrando como apoderado del sefior LUIS EDUARDO TOBON |
TRUJILLO domiciliado en Medellin, Antioguia, solicitante de la patente en cuestién,
interponqo recurso de reposicién contra la resolucion No. 28773 en virtud del poder
amplio y suficiente otorgado por el actuante y que anexamos al presente escrito, para
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representar ademas sus intereses hasta la cuiminacién de! proceso de patente en curso. !
|
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b. La violacién al debido proceso
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A este respecto, el examinador de esa Superintendencia indicé en la resolucién No. 28773 ||

que “...de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 antes mencionado, se realizé el |

examen de fondo y se requirid al soficitante mediante Oficio No. 4178, notificado el 5 de i
marzo de 2013, para que se pronunciara sobre las objeciones efectuadas en cuantn a la

modificacidn al titulo, falta de dlaridad de las reivindicaciones Y carencia de novedad... !
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Transcurrido el plazo estaplecido no se dio respuesta al requerimiento v sugerencias
indicados”,

sin embargo, el solicitante desea manifestar a ese despacho que aunque se emitié e! oficio
No. 4178 del 5 de marzo de 2013, ese mismo din s¢ notificaron los oficios No, 4181 y
4182, los cuales también estaban relacionados con e} examen de fondo para la presente

solicitud y se solicitaba la aclaracién para el titulo, las reivindicaciones y se objetaba la
novedad de |a invencion definida en la reivindicacion independiente 1.

|
2
En este sentido, teniendo on cuenta que se emitieran tras (3) autos similares con diferente |
nimero de oficio, donde los tres (3) estaban relacionados con el cumplimiento de los !
requisitos de patentabilidad para la presente invencién, no hubo claridad por parte de esa :
Superinlendends para que el solldtante presentara respuesta al examen de fondo, ya que |
estos tres oficios contenian la misma informacion pero tenfan diferente consecutivo de ;
radicacién, razén por la cual no hubo claridad por parte de ese despacho con relacién al |
oficio al cual se debia presentar respuesta, toda vez que el artfi:ulo 45 de la Decisién 486 I
establece que S o uliuina nauual cumpetente encontrara que fa fnvencion no es l
patentable o que no cumple con alguno de los requisitos establecidos en ests Decision |
para Jo concesidn de la patente, fo notificard al solicitante. Este deberd responder a la ‘
notificacion dentro del plazo de sesenta dias contados a partir de fa fecha de /3 ‘
notificacion... Cuande la oficina naclonal competente estimara que ello es necesario para |
los fines del examen de patentabilidad, podrd notificar al solicitante dos o mss veces )
conforme al parrafo precedente” (El subrayado es nuestro), donde se puede ver '|
claramente que efectivamente la Superintendencia de Industria y Comercio puede notificar
al solicitante dos o mas veces sobre las deficiencias de su solicitud con relacién al ‘
cumplimiento de los requisitos de patentabilidad, pero no significa que estas mdltiples ll
notificaciones puedan presentarse o suceder de forma simultinca, luda vez que esto crea [
i
!
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ronfiisin en el snliritanta y nn parmita nia el micmo proconto cu rocpoctiva dafanca v loa
argumentos para defender su solicitud de patente en tramite.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la informacion anterior, esa Superintendencia se
viunlraba en la obligactén de revocar los tres (3) oficios No. 41/8, 4181 y 1182
notificades el 5 de marze de 2013 y posteriormente, emitir nn_fnira oficio donde se

requern al selisitante hazer lns raspactivas adlaaviviies y/v imwdifivadunes o reladdn al
sumghimaman o L. g e palonlaLided Jo o pesonle sulidilod.

Fn ranseriancia, al solicitanla oo lovn weeavn 3l dnhidn pracocn dade quo ne hube 1o
claridad suficiente. frente a cidl de Ins oficins dehin alender y por In fantn, gl snlicitanta no
estaba en condicién de recponder adecuadamente, ya que si respondia cl oficio 4102 le

podian negar in patante parque e Baliés dode imspymsla a bos obos dus ulldos, lo wal o

badmn D g E T e weeladlified) soaciliaalsl

wibine e palinbassanks tiee el

sulldllauis: preleindlo de Ao dheca adelama o progesy gy v REINNGDN 1@8 NEMas
pertinentes.

c. Modifl la solicitu

M nhrtantn In antarior, ol colicitanto doows suulisus um uuke mEmARKR ARl Epdnales e dns |os
aclaraciones necasarlas relaclonadas com los equisitus de patentabilidad y &l cumplimlento
de lus arlliulos 14, 18 y 30 de la Declsidn 488, para lo cual, en pnimer lugar considerando
Ias dispnsiciones del a1ticulo 34 de la Deision 486 para qua al sollcitante pueda modificar
In snlicibt e patenle Socoalgois oonsolo del rdmille, nor parmitimor adjunor 3 octo

mamnginl LR musvs sapibiia peivimAisaknin L cod] s ceolason lee slyulentee
modificaciones:

+ Como primera medida, se modifico la reivindicaclén Independlente 1 con el fin de
menrinnar sspacifizaments todos s elenenlos o wmpunsnles guea forman parto
rirl Miduln inmnhiliarin (e sa deras pratagar, aliminandn da acts forma todaw luy
cepresines worpideradoy come ventetsn da In Invencldn o los resultadus o
obtener,

v Aliviorshioente e el e moesmy rabdndleeclAn 3 s cosl A& Dol s ol
Alranca Aa la imvancidn Asfinids on 13 clocels 1 o0 ndivar yuu low punules de
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Ahora bien, teniendo en cuenta que los arliculus 14 y 81 de la Declslén 486 establecen
que “Los Paises Miembros otorgardn patentes para las invenciones, sean de producto o de
procedimiento, en todos los campos de la tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan
nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacion industrial’ y “Se considera modelo de
utilidad, & toda nueva forma, configuracin o dispasicicn de elementos, de algin artefacto,
herramienta, instrumento, mecanismo u otro obfeto o de alguna parte del mismo, que
permite un mejor o diferente funciviaicity, ulilicacldn o fabricadidn del objeto que fe
Incorpore o que le proporcione élguna ulilided, ventaja o efecto técnico que antes no
tenid', respectivamente, el solicitante desea demostrar el cumplimiento del requisito de
novedad por parte de la presente invencién, tal como se encuentra definida en las nuevas
reivindicaciones 1 a 2, con el fin de argumentar las consideraciones del examinador como
se encuentran en los oficios No. 4178, 4181 y 4182 del 5 de marzo de 2013, en los cuales
se indicaba que la antigua reivindicacion 1 presentada originalmente carece de novedad a
la luz de los documentos L1 (US ZU11/0UY6136) y 17 (LIS AIRR37A), dnnde dichas
anterioridades ensefian “wun sistema de tele-presencia, que incluye un dispositivo de video,
un dispositivo de visualizacion de video, un dispositive de recoleccion de audio, asi comeo
un reproductor de audio y un dispositive de comunicaciones” y “un sisterna de ventanas
panorémicas que incluyen una unidad de ventanas sujetadas mediante marcos, que
incluyen una pantalla para recibir una imagen’', respectivamente,

En primer lugar, nos permitimos informar que el articulo 16 de la Decisién 486 determina

que “Una invencidn se considerard nueva cuando no ests comprendida en el estado da
la téenicd” (el subrayado es nuestro).

En este sentido, resaltamos el hecho que al aplicar lo establecldo en el artlculo 16 a la
presente solicitud, para que las razones indicadas por el examinador en sus oficios del 5
de marza de 2013 para desvirtuar la novedad fuesen ciertas, seria obligatorio que se
demueslre que la presente invenclén estd comprendida en el estado de la técnica de
forma total y completa, lo que no se presenta con la materla definlda en las nuevas
reivindicaciones 1 a 2, tal como se demostrara a continuacién.

Al respecto, el solicitante desea manifectar que la nuova reivindicacién independiente 1
Incluye limitaclones a la materla obleto que se desea protager, razan por 1A cial #sta
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cumple: con los requisitos de novedad definidos en el articulo 16 de la Decision 486, tal
como se demostrara mas adelante,

De este modo, la nueva reivindicacion independionte 1 define “Un médulo inmobifiario

utilitario caracterizado porque comprende de uno a tres paneles de proyeccion trasiicidos

paredes laterales del médulo, una base o piso que soporta toda la

estructuras, un sistema de acceso al médulo tal como escaleras o rampa, un jardin, un
madulo de Visualizacion de publicidad, una estructura superior o techo que soporta la
iluminacion y los dispositivos de multimedia que proyectan [a imagen en los paneles y una
sala o zona de descanso ubicada en el espacio definido entre los paneles, la base o piso y

dmeMMM&MwMY

migro WMQMLA:&LMM la cual 'nclwe una serie de

caracterfsticas novedosas que permiten limitar el alcance de la invencién, donde dichas
limitaciones se encuentran resaltadas anteriormente, hecho que puede ser reconocido por
una persona versada cn la materia, lo cusl permite que |a invencidn alli definlda difiers del
estado del arte, especificamente de los documentos D1 y D2,

Asi las cosas, el solicitante establece que existe por lo menos una diferencia significativa
entre la presente solicitud, tal como sc encuentra definida cn las nuevas reivindicaclones 1
a 2, y el estado del arte, especificamente los docimentos D1 y D2. A este respecto, nos
permitimos mencionar que el Manual Andino de Patentes establece que “Para determinar
la novedad de la invencion, se debe comprobar s! existen anticipaciones del estado de la
técnica que contengan explicitamente todas las caracteristicas téenicas esencisles de Iz
Invencidn. El examen de novedad se ofoctia comparando elemento por eleimentv de la
Invencion tal como estd definin por las reivindicaciones con los del estado de 13 técnics.

En este sentido, y siguiendo el Manual Andino de Patentes, la precente solicitud tal y como
se encuentra definida en las nyevas reivindicaciones 1 a 2, tiene diferencias con el estado
del arte y, por lo tanto, debe ser considerada como novedosa, con lo que se cumple con lo
definido en ¢l articulo 16 de la Decisién 486 relacionado con ¢l requisito de novedad para
una solicitud de patente,

En conclusién, me permito establecer que debido a los argumentos expuestos
anteriormente y las modificaciones realizadas a Ias reivindicaciones de | presente
solicitud, las cuales se solicita muy respetuosamente a esa Superintendencia sean tenidas
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en cuenta como el reemplazo a las reivindicaciones originalmente presentadas y asi
proceder con el trémite de la solicitud, se cumple cabalmente con los requisitos de claridad
y novedad respecto gl mddulo inmobiliario utilitario, expucslo on las  nuevas
reivindicaciones 1 a 2.

Teniendo en cuenta lo establecido anteriormente, solicito a usted lo siguiente:

a. Que de conformidad con lo previsto por los articulos 3 (inciso 3); 35 (inciso 2) y 59
(Inclso 2) del Cédigo Contencioso Adminictrativo co concideren y se resuclvan
TODROQZS logs orgumantas y TODAS Ian cueatione plandindas awi como lay que
aparezcan con motivo de este recurso,

b. Se consideren las modificaciones a la solicitud, tal como se adjuntan al presente
recurso de reposicidn, especlficamente las relacionadas con las revindicaciones
que definen la invencién que sc desea proteger, conforme el articulo 34 de la
Decision 486 de 2000,

. Que se revoque la resolucién No. 28773 del 20 de mayo de 2013 expedida por el
Supmintendente de Industria y Comerclo, y se proceda a conceder el privilegio de
patente de modelo de utilidad a la solicitud de mi mandante.

El presente recurso se fundamenta en el derecho que le asiste a mi mandanle conforme
Ias narmas administrativas vigentes, y pretende que se corrija el error que co precantd on
el sistema de la Superintendernia Je Tndusbia y Cumerdo al expedir mdltiples oficlos
cunnds are parinsntz un Onizs sfizie de | thuaiinienly y yue Jebldy o esla slluadén su
generaren los hechos descritos, solicitandn en consecliencia sean atendidas nuestras
pretensiones y se de redbo a la informacidn aportada y por ustedes requerida, para que
contintie el trdmite normal la solicitud de la patente Modclo de Utilidad, tramitada bajo el
expediente No. 11-112643; atendiendo al espiritu misional de la Superintendencia de
Industria y Comercio que en arac de cumplir con Ja misién, frente ol opoyo que ésta quiere
dar a los empresorios y ciudadanos colomblanos, asi como fomentar el sistema de
patentes nacional, solicitamns de la manera més comedida se tengan en cuanta nueslras
eretenslones. toda vez que und de las paliticas de 1a Saperintendencin de Tndistra y
Comercia (SIC) v prestar npnyn el emprendimientn empresarial fomentando la proteccidn

131 314 £
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de los derechos de Propiedad Intclectual, dando explicaciones claras y oportunas

"contribuyendo al logro de los fings del Estado con idoneidad y competencia téenica y
legal para generar confianza en lus usuarios”,

sefior supenntendente,

'_*___/‘"—” [\_/Q(_,U —

MARQUEZ ACOSTA
C.C. 7]1.666.347
TP 156 A59

11 112 842
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Cudiquier momento,

Dado y fi en Medellin & hos 15 dias de Jllo de 2013,

CATALINA ARANGD HOYOS
P No. 147.057 06l C.5. de fa 1.
. No, 43877,164
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