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1. Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, en mi condicién de apoderada de la sociedad solicitante
de la patente de la referencia, me refiero al oficio No. 10394 notificado por fijacién en lista
el 18 de junio de 2013.

2. Mediante memorial del 11 de septiembre de 2013 se solicité oportunamente plazo

para responder la accién oficial No. 10394.

3. Mediante oficio No. 10394 se puso en conocimiento del solicitante el informe que
contiene las observaciones hechas por su Despacho sobre la presente solicitud de

patente. Las observaciones realizadas en el oficio se refieren a la claridad del pliego

reivindicatorio, a las reivindicaciones 15 a 18 relativas a usos, a la novedad de las

reivindicaciones 1 a 3, 6 a 14, 19 y 20 en vista del documento D1: RO91574, v al nivel

inventivo de las reivindicaciones 4 y 5 en vista de los documentos D1: RO91574 y D2:

WOO03051116A1.
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ABOGADGOS:

4. Respuesta a las objeciones

De este modo y con el objeto de atender las objeciones arriba mencionadas, se

desea presentar las siguientes modificaciones, aclaraciones y argumentos:

4.1 Modificacidon de una solicitud en tramite

De acuerdo con el articulo 34 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad
Andina, donde se establece que la modificacion de una solicitud es posible en cualquier
momento del tramite mientras no implique una ampliacion de la solicitud inicial, me

permito presentar un nuevo pliego reivindicatorio conformado por 10 reivindicaciones.

Se han introducido las siguientes modificaciones al pliego reivindicatorio:

e Las reivindicaciones 15 a 20 han sido eliminadas.

e Las reivindicaciones 1 y 9 se han modificado para recitar los pesticidas de
organofosfato especificos y el término "polimero", el cual se encuentra
expresamente soportado en la solicitud. Las reivindicaciones dependientes
3, 6, 10, y 12 han sido eliminadas.

e Se ha eliminado la expresidn “al menos” del pliego reivindicatorio.

e Las reivindicaciones 7 y 8 se han modificado de tal manera que las
reivindicaciones recitan la composicion de las microcapsulas en lugar de
cualquiera de las propiedades de la composicion reivindicada. El soportede
estas modificaciones se encuentra en la pagina 11, lineas 2-22 y pagina
11, linea 23 a pagina 12, linea 19 de la descripcién de la presente solicitud

tal como fue originalmente presentada.

Asi, las reivindicaciones son ahora muy claras y precisas en el momento de
sefialar la naturaleza de la invencién reivindicada y es evidente que las caracteristicas

técnicas esenciales de la invencién estan establecidas.



Por lo anterior, las objeciones formuladas por el Examinador en cuanto a la
claridad y concision del pliego reivindicatorio se ven superadas. En consecuencia, se
solicita atentamente tener en cuenta este nuevo pliego reivindicatorio para el nuevo

andlisis de patentabilidad.

Con respecto a las objeciones realizadas por el sefior Examinador hacia el término
“aproximadamente”, respetuosamente manifestamos nuestro desacuerdo por las

siguientes razones:

¢ Amablemente sefalamos al sefior Examinador que el término se encuentra
definido en la descripcion en la pagina 10, linea 21 a pagina 11, linea 1.
“Tal como se utiliza en la presente invencion, el término “aproximadamente”
implica mas o menos el 10% del valor o rango de valores manifestado. Por
ejemplo: “aproximadamente” 12, incluye valores que fluctuan de 10.2 a 13.2;
aproximadamente 10% en peso, comprende una formacién que incluye 9 a 11%

en peso; y similares”

En este sentido, teniendo en cuenta las anteriores aclaraciones y las
modificaciones realizadas al pliego reivindicatorio, atentamente sefialamos que las
objeciones anteriormente argumentadas, con respecto a la claridad y concisidon del pliego

reivindicatorio carecen de validez y por lo tanto, se consideran superadas.

4.2 Argumentos a favor de la falta de Novedad

El articulo 16 de la Decisién 486 sefiala lo siguiente:

“Articulo 16: Una invencion se considerard nueva cuando no esté comprendida en

el estado de la técnica.

El estado de la técnica comprenderd todo lo que haya sido accesible al publico por

una descripcion escrita u oral, utilizacion, comercializacion o cualquier otro medio



antes de la fecha de presentacion de la solicitud de patente, o en su caso, de la

prioridad reconocida.”

L.a novedad de una invencién se evallia a través de la comparaciéon uno a uno de

sus caracteristicas esenciales. De este modo, una invencién puede ser objetada por

novedad cuando sus caracteristicas esenciales son exactamente iguales a las de un

antecedente que represente el estado de la técnica conocido al momento de presentar la

solicitud. Por lo tanto en caso gue lleque a existir al menos una diferencia en dicha

comparacion, se afirma que la invencion Sl cumple con el requisito de novedad.

Con base en lo anterior, respetuosamente manifestamos nuestro desacuerdo con
el andlisis llevado a cabo por el Examinador y con las conclusiones del mismo vy
solicitamos atentamente la reconsideracién de las razones por las cuales se objeta la

novedad, con base en la siguiente informacién:

El documento D1 divulga una formulacién plaguicida que comprende un pesticida
organofosfato (malation) microencapsulado en un polimero preparado a partir de
polimetileno polifenil isocianato y una amina mediante policondensacioén interfacial. Sin
embargo, el documento D1 no parece proporcionar ninguna informacion sobre el espesor
de la coraza que envuelve la microcapsula de la invencion. En contraste, Ia reivindicacion
1 de la presente solicitud recita una limitacién en la pared de la coraza gruesa "entre

aproximadamente 5 nm a aproximadamente 25 nm" (reivindicacién 1).

Si bien es cierto que una microcapsula debe tener una pared de la coraza, el
espesor de la pared de la coraza no es inherente a poder variar ampliamente. Por otra
parte, el espesor de la pared de la coraza es un parametro de una microcapsula que
puede tener un impacto dramatico e inesperado en algin momento en las propiedades de
la microcapsula. En parte debido a que D1 no revela un espesor de pared de la coraza en
el rango de 5 nm a aproximadamente 25 nm, el documento D1 no consigue revelar todas
y cada una de las limitaciones de la reivindicacién 1. Asi entonces, es claro que el
documento D1 no anticipa las caracteristicas técnicas esenciales de la formulacion

pesticida objeto de la presente invencion y en consecuencia, el documento D1 no anticipa



la invencién reivindicada de la presente solicitud. De tal manera que, la objecién

formulada por novedad se debe tener por superada.

De acuerdo con los argumentos anteriormente explicados, las nuevas
reivindicaciones independientes 1 y 7 son novedosas sobre el estado de la técnica. Como
consecuencia de lo anterior, las reivindicaciones dependientes 2 2 6 y 8 a 10 son también

novedosas en virtud de su dependencia.

4.3 Argumentos a favor de la falta de Nivel Inventivo

El articulo 18 de la Decisidén 486 sefiala lo siguiente:

“Articulo 18.- Se considerard que una invencion tiene nivel inventivo, si para una
persona del oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa
invencion no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del

estado de la técnica.”

Una invencidn se considerara inventiva si la misma no hubiese resultado
obvia a partir del arte previo para una persona del oficio normalmente versada en la
materia. Esto a su vez implica que el Examinador a cargo de esta evaluacién debe
colocarse en el momento exacto en el que el inventor buscaba resolver el problema
técnico contemplado en la solicitud y para el cual poseia la literatura y el conocimiento

disponibles en dicho momento.

Siguiendo entonces los lineamientos de la Jurisprudencia aplicable al analisis del
nivel inventivo de una solicitud de patente, se considera que una anterioridad o una
combinacion de dos anterioridades puede afectar dicho requerimiento de patentabilidad, si
una persona medianamente versada en la materia encuentra ensefianzas o sugerencias
claras que, a partir de un conocimiento medio en dicho campo, le permitan llegar de
manera obvia a la invencion reivindicada. Adicionalmente se considera que una mejora

sustancial, un efecto inesperado o0 una ventaja con respecto al arte previo es un indicio de

nivel inventivo, por cuanto aporta un salto tecnolégico en la regla técnica.



A este respecto, respetuosamente manifestamos nuestro desacuerdo con el
analisis llevado a cabo por el Examinador y con las conclusiones del mismo y solicitamos
atentamente la reconsideracién de las razones por las cuales se objeta el nivel inventivo,

con base en la siguiente informacion:

En primer lugar, deseamos destacar que la presente invencién muestra resultados
inesperados y sorprendentes sobre los documentos del estado de la técnica citados, D1y
D2. La reivindicacién 1 de la presente invencion recita una microcapsula con un espesor

de pared entre aproximadamente 5 nanometros (0,005 micrometros) a aproximadamente

25 nanémetros (0,025 micrémetros). Las Tablas 4 y 7 de la presente descripcion incluyen

los datos experimentales recogidos en las microcapsulas de la invencion, asi como los
datos experimentales recogidos usando la formulacién comercialmente disponible de

Cloriprifos (Lorsban y Pyrinex).

Lorsban es una emulsién ampliamente utilizada de Cloriprifos, se le conoce en el
arte porque también funciona como insecticida de contacto. También se sabe que
Lorsban al menos se degrada rapidamente después de que se aplica a la superficie de
las plantas y por lo tanto, sélo se activa durante un corto periodo de tiempo después de
que se aplica. En contraste con Lorsban, Pyrinex es una formulacidon de capsula de
paredes gruesas de Cloriprifos, que es conocida en la técnica porque tiene un desempefio
pobre como un insecticida de contacto, pero es estable en el medio ambiente y mucho

menos toxico para los mamiferos en comparacién con el Lorsban recién aplicado.

En referencia a las Tablas 4 y 7 de la presente descripcion, las microcapsulas de

la invencioén son:

(1) tan eficaces como el Lorsban cuando se aplican primero a la superficie de las

plantas y son eficaces tanto contra los insectos masticadores como a los insectos no

masticadores;



(2) tan eficaces como el Pyrinex al menos 7 dias después de la aplicacién a una

superficie de la planta v son eficaces tanto contra los insectos masticadores como a los

insectos no masticadores; y

(3) haciendo referencia ahora a la Tabla 11 de Ia presente descripcion, la
formulacion de microcapsulas reivindicada es bien tolerada por los mamiferos después de
su ingestion (es mucho menos téxico que el Lorsban a pesar de la eficacia como un
pesticida de contacto, y casi tan seguro como la formulaciéon de Pyrinex de capsula de

paredes gruesas).

La formulacién pesticida de la invencién reivindicada proporciona inesperadamente
una buena reduccién y actividad residual contra ambas plagas de insectos masticadores
(LAPHEG, Figura 1) y las plagas de insectos no masticadores (APHIGO, Figura 2). Como
se sefiala en la presente solicitud, los afidos (APHIGO) representan un desafio
significativo para la mayoria de las formulaciones de capsulas ya que el contacto y la

ingestidén no, es la principal via de exposicion al insecticida.

En consecuencia, la microcapsula reivindicada de la presente solicitud se
desempefi6 inesperadamente bien ya que demuestra actividad pesticida contra ambas
plagas de insectos masticadores y no masticadores con actividad de reduccion inicial tan
buena como una emulsién de Cloriprifos (Lorsban) y la actividad residual tan buena como
una formulacion de capsula de paredes gruesas de Cloriprifos (Pyrinex). La capacidad de
una sola formulacién para llevarse a cabo tanto en ambos extremos como en
formulaciones comerciales ampliamente utilizados, disefiadas y vendidas para diferentes

usos es inesperada.

Las propiedades inesperadas de las microcapsulas de acuerdo con la
reivindicacion 1 demuestran que la formulacidn de microcapsulas de la invencion

reivindicada es inventiva en vista de las formulaciones de los documentos D1y D2.



Por lo tanto, un técnico con conocimientos medios en la materia no estaba en
condiciones de plantearse el problema, tampoco de resolverio en la forma en que se
reivindica y tampoco de prever el resultado, por lo que la presente solicitud posee la altura

inventiva para que se le conceda el privilegio solicitado.

44 Concesion de Solicitudes equivalentes

Si bien entendemos y aceptamos que cada pais es autbnomo en la concesion o
negacion de los privilegios de patente, queremos resaltar el hecho que el analisis de los
requisitos para el otorgamiento de esos derechos es practicamente universal. La presente
invencion fue concedida por la Oficina de Patentes de Marruecos, patente No. MA33172
(B1). Adicionalmente, la Oficina de Patentes Europea acaba de emitir la “Notificacién de
Aceptacion” para solicitud No. 10 706 878.5, la equivalente a la presente solicitud de

patente, la cual se adjunta a este documento.

4.5 Conclusion

Por todo lo anterior, el documento D1 no resulta una anterioridad valida capaz de
afectar la novedad de la invencion de la presente solicitud. De la misma manera, el
documento D1, el documento D2, o su combinacién, no resultan anterioridades validas

capaces de afectar el nivel inventivo de la invencion de la presente solicitud.

Por lo tanto, consideramos que el Examinador esta pasando por alto que una
sola diferencia con respecto al estado de la técnica, permite concluir que el objeto
reivindicado es nuevo. Ademas, esta excluyendo el hecho de que el inventor en el
momento de solucionar el problema técnico de la solicitud tuvo que emplear habilidad
inventiva, pues la presente invencién no resulta de la mera extrapolacion de las
ensefianzas del arte previo, como se afirma. Se estda desconociendo el meérito

investigativo empleado y que esta aportando una ventaja al arte previo.

5. Puesto que se ha dado respuesta a todas las objeciones formuladas por el

Examinador, se solicita atentamente proceder al otorgamiento de la solicitud de patente.



En este sentido, respetuosamente recordamos al Examinador que la patente no podra ser
negada con base en objeciones diferentes a las expuestas en la accién oficial No. 10394,
toda vez que al no haber sido trasladadas a mi representada, dicha decision violaria tanto
el tenor literal del articulo 45 de la Decisién 486 como el derecho constitucional al debido
proceso. En este evento, y con base en el inciso 2 del articulo 45, respetuosamente
solicitamos al Examinador expedir una nueva accion oficial que permita a mi representada
contra argumentar las mismas o modificar la solicitud con el fin de cumplir los requisitos

de patentabilidad.

De otro lado, respetuosamente manifiesto que a pesar de eliminar materia del pliego
reivindicatorio originalmente presentado, mi representada no renuncia a la proteccién que
pueda obtener sobre dicha materia y se reserva el derecho de presentar una solicitud
divisional que la contenga durante el tramite de la presente solicitud, beneficiandose de la

fecha de prioridad inicialmente reivindicada.
6. Anexos

¢ Nuevo pliego reivindicatorio conformado por 10 reivindicaciones

¢ “Notificacion de Aceptacidén” para la solicitud Europea No. 10 706 878.5

Sefior Director,
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REIVINDICACIONES

1. Una formulacién de pesticida, que comprende:

un pesticida de organofosfato; y

un polimero que forma una pared de capsula que encapsula
parcialmente o completamente el pesticida de organofosfato para formar una
microcapsula, teniendo la pared un grosor promedio de entre
aproximadamente 5 nm hasta aproximadamente 25 nm, teniendo Ia
microcapsula un diametro promedio dentro del rango de aproximadamente 2
micras hasta aproximadamente 6 micras;

en donde el pesticida organofosfato se selecciona del grupo que
consiste de: acefato, azinfos-metilo, clorfenvinfos, cloretoxifos, clorpirifos-
metilo, diazinon, dimetoato, disulfoton, etoprofos, fenitrotion, fention,
fenamifos, fostiazato, malation, metamidofos, metidation, ometoato,
oxidemeton-metilo, paration, paration-metilo, forato, fosmet, profenofos y
triclorfon; y

en donde la pared se forma por una policondensacién interfacial entre:
uno o mas monomeros solubles en aceite seleccionado del grupo que
consiste en: diisocianatos, poliisocianatos, cloruro de diacidos, cloruros de
poli acido, cloruros de sulfonilo y cloroformatos; y uno o mas monomeros
solubles en agua seleccionado del grupo que consiste en: diaminas,

poliaminas, dioles solubles en agua y polioles solubles en agua.

2, La formulacion de pesticida tal como se describe en la
reivindicacion 1, teniendo la pared de la capsula un grosor promedio de entre

aproximadamente 8 nm hasta aproximadamente 12 nm, teniendo la



microcapsula un diametro promedio dentro del rango de aproximadamente 2

micras hasta aproximadamente 6 micras.

3. La formulacién de pesticida tal como se describe en la
reivindicacion 1, caracterizada porque el pesticida de organofosfato es

clorpirifos.

4. La formulacion de pesticida tal como se describe en la
reivindicacion 3, caracterizada porque la microcapsula incluye entre
aproximadamente 15% en peso hasta aproximadamente 35% en peso de

clorpirifos.

5. La formulacion de pesticida tal como se describe en la

reivindicacion 4, caracterizada porque incluye 25% en peso de clorpirifos.

6. La formulacion de pesticida tal como se describe en la

reivindicacion 4, caracterizada porque incluye 20% en peso de clorpirifos.

7. Un método para sintetizar una microcapsula, en donde el método
comprende los pasos de:

proporcionar un insecticida de organofosfato y al menos un monémero;

mezclar el insecticida de organofosfato y al menos un monémero; y

formar una microcapsula, formando los mondémeros un polimero,
formando el polimero una pared, en donde la pared comprende al menos
parcialmente una porcidén del insecticida, formando la microcapsula, teniendo
la pared un grosor promedio de entre aproximadamente 5 nm hasta

aproximadamente 25 nm, teniendo la microcapsula un diametro promedio



dentro del rango de aproximadamente 2 micras hasta aproximadamente 6
micras;

en donde el polimero se forma por una policondensacion interfacial
entre uno o mas mondémeros solubles en aceite seleccionado del grupo que
consiste en: diisocianatos, poliisocianatos, cloruro de diacidos, cloruros de
poli acido, cloruros de sulfonilo y cloroformatos; y uno o mas mondémeros
solubles en agua seleccionado del grupo que consiste en: diaminas,
poliaminas, dioles solubles en agua y polioles solubles en agua; y

en donde el pesticida organofosfato se selecciona del grupo que
consiste de: acefato, azinfos-metilo, clorfenvinfos, cloretoxifos, clorpirifos-
metilo, diazinon, dimetoato, disulfoton, etoprofos, fenitrotion, fention,
fenamifos, fostiazato, malation, metamidofos, metidation, ometoato,
oxidemeton-metilo, paration, paration-metilo, forato, fosmet, profenofos vy

triclorfon.

8. El método para sintetizar una formulacién de particula insecticida
tal como se describe en la reivindicacién 7, caracterizado porque la pared de
la capsula tiene un grosor promedio de entre aproximadamente 8 nm hasta
aproximadamente 12 nm, teniendo la microcapsula un diametro promedio
dentro del rango de aproximadamente 2 micras hasta aproximadamente 6

micras.

9. El método para sintetizar una formulacién de particula insecticida
tal como se describe en la reivindicacién 7, caracterizado porque el pesticida

de organofosfato es clorpirifos.



10. ElI meétodo tal como se describe en la reivindicacion 9,
caracterizado porque la microcapsula incluye entre aproximadamente 15% en

peso hasta aproximadamente 35% en peso de clorpirifos.
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Datum Blatt Anmelde-Nr: \ (o
Date 10.10.2013 Sheet 1 ApplicationNo: 10 706 878.5

Date Feuille Demande n*:

The examination is being carried out on the following application documents

Description, Pages

2-38 as originally filed

1,39 received on 14-08-2013 with letter of 14-08-2013

Claims, Numbers

1-11 received on 04-01-2013  with letter of 04-01-2013

Drawings, Sheets

1/2, 2/2 as originally filed

Reference is made to the following documents; the numbering will be adhered to in
the rest of the procedure.

D2 WO 03/051116 A1 (MARS INC [US]; GIMENO MIGUEL [AT]; GIMENO
BARBARA [AT]) 26 June 2003 (2003-06-26)

D4 WO 98/03065 A1 (DOWELANCO [US]; MULQUEEN PATRICK JOSEPH
[GB]; LUBETKIN STEVEN D [US];) 29 January 1998 (1998-01-29)

D7 "Pyrinex CS - Material Safety Data Sheet”, 28 February 2000 (2000-02-28),
pages 1-10, XP55051463, Beer Sheva, Israel, Retrieved from the Internet:
URL:http//www.masa.co.za/images/stories/pdf/msds/pyrinex250cs.pdf
[retrieved on 2013-01-28]

1 Amendments

The amendments of the description introduced by the applicant with the letter dated
August, 14, 2013 do not extend the subject-matter beyond the content of the
application as filed originally, as required by Article 123 (2) EPC.

EPO Form 2906 01.917R!



Datum Blatt Anmelde-Nr:

Date 10.10.2013 Sheet 2 ApplicationNo: 10 706 878.5
Date Feuille Demande n®;

2 Novelty

The present application is directed to a pesticide formulation comprising a
microcapsule having an average wall thickness of between 5-25 nm and a diameter of
2-6 um wherein said microcapsule at least partially encapsulates chlorpyrifos in an
amount of 15-35 wt-%.

Novelty of the claimed subject-matter has already been acknowledged in the previous
communication.

3 Inventive Step

Document D4 is considered to be the prior art closest to the subject-matter of present
claim 1 and discloses a pesticide formulation comprising an organophosphate
pesticide and a polymer forming a capsule wall which at least partially encapsulates
the organophosphate pesticide to form a microcapsule, the wall having an unknown
thickness, said microcapsule having an average diameter of 2.25 micrometer, wherein
the organophosphate pesticide is chlorpyrifos-methyl and the microcapsule includes
34% chlorpyrifos-methyl (example 22).

The subject-matter of claim 1 therefore differs from this known pesticide formulation in
that the wall thickness is required to be of between 5 and 25 nm and that the pesticide
is chlorpyrifos. Given that chlorpyrifos-methyl and chlorpyrifos (= ethyl ester) are
equivalent, the difference must be seen in the wall thickness of the capsules.

D4 is concerned with delivering high load microcapsules with small capsule sizes,
more preferably of not more than 2 micrometer, with the aim to provide storage stable
aqueous dispersions (p. 2, I. 25-32).

The skilled artisan is further aware of document D7, which discloses a commercial
microencapsulated formulation of chlorpyrifos which has an active ingredient content
of 25% ("Pyrinex"). It is noted, that the microencapsulation greatly reduces the toxic
effects towards mammals (paragraphs 8 and 14).

Both documents are silent on any effect of the wall thickness.

From document D2 disclosing in general microencapsulated insecticides, such as
chlorpyrifos, the skilled artisan would learn, that for the preferred capsule size of 0.1-2
micrometer a wall thickness of 10-30 nm is preferred (p. 6, 1. 28 - p. 7, I. 5).

However, neither of the documents, taken alone or in combination would have pointed
the skilled artisan to the particular combination of microcapsule diameter and capsule
wall thickness as presently claimed.
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The applicant has demonstrated in a toxicology study using rats, that the chlorpyrifos
microcapsules according to present invention maintain the advantageous oral toxicity
profile known from encapsulated chlorpyrifos formulations (such as "Pyrinex" know
from D7) being significantly less toxic than the non-encapsulated pesticide ("Lorsban
4E") (experiment 2). On the other hand, the environmental toxicity is reduced with the
half-life of a chlorpyrifos formulation according to the invention being similar to the
non-encapsulated pesticide and significantly lower than for "Pyrinex" (table 14).
Finally, the applicant has demonstrated, that the chlorpyrifos microcapsule
formulations according to the invention are advantageous over the known
microcapsule formulation "Pyrinex" as they provide activity both against chewing pests
and non-chewing pests. While for chewing pests (beet army worms) an improved
activity is observed which may be due to the thinner capsule wall of the present
capsules as compared to "Pyrinex", a clear improvement is also observed is also
shown for non-chewing pests (cotton aphids). In the case of non-chewing pests,
contact and not ingestion is the primary route of exposure. Noteworthy is the
improvement in activity of the encapsulated pesticide according to the invention over
the non-encapsulated formulation "Lorsban 4E", which is unexpected (tables 5, 8, 12,
13).

In summary, the applicant has demonstrated, that the formulations of the present
invention unexpectedly demonstrate a better activity than the non-encapsulated
chlorpyrifos formulation, while at the same time showing a better activity and a
comparable or better ecotoxicological profile than a comparable microcapsule
formulation.

An inventive step in the sense of Article 56 EPC may therefore be recognised in the
subject-matter of present claims 1-11. -

4 Further Issues

The newly filed claims are considered to be allowable. The applicant is therefore
requested to bring the description into conformity with these claims; care should be
taken during revision, especially of the introductory portion including any statements of
problem or advantage, not to add subject-matter which extends beyond the content of
the application as originally filed (Article 123(2) EPC).

It is noted that the term "micron" used by the applicant throughout the application and
representing the micrometre, was officially accepted between 1879 and 1967, but
officially revoked by the International System of Units (SI) in 1967. Please see in this
context resolution 7 of the 13th meeting of the CGPM (1967/68) which may be
consulted under "http://www.bipm.org/fr/fCGPM/db/13/7/".

EPQ Form 2906 01.91TRI

\&




