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Solicitante: E. I. Du Pont de Nemours and Company 

RECURSO DE REPOSICION 

JUAN PABLO CONCHA, mayor de edad y vecino de Bogota D.C., identificado segÆn 

aparece al pie de mi firma, en mi condición de apoderado sustituto de la sociedad E. I. du 

pont de Nemours and Company, de acuerdo con la Sustitución de Poder anexa, domidiliada 

on 1007 Market Street, Wilmington, Delaware 19898, Estados Unidos de America, presento 

oportunamente el siguiente recurso de reposición en contra de la Resolución 62350 de fecha 

30 de noviembre de 2009, notificada por edicto desfijado el 23 de diciembre de 2009, con el 

propósito de que se revoque la mencionada resolución. 

1. OBJETO DEL RECURSO 

Que se revoque la Resolución 62350 de fecha 30 de noviembre de 2009, y en su lugar, se 

conceda el privilegio de patente de invención para la totalidad de las reivindicaciones (1 a 

20). 
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2. ANTECEDENTES 

2.1. La solicitud de patente tramitada en este expediente contenIa 17 reivindicaciones, 

quedando finalmente 20 reivindicaciones (1 a 20). En la Resolución impugnada, el 

Despacho niega el clerecho de patente par las reivindicaciones 1 a 20 con fundamento en 

falta de novedad. 

2.2. Esta solicitud fue presentada ante ese Despacho el dIa 4 de febrero de 2004 y se le 

acljudicó el ntniero de radicación 04.008.463. Mediante auto de fecha 7 de mayo de 2004, la 

Division de Nuevas Creaciones requirió al solicitante para que se pronunciara con respecto 

al primer examen de forma contenido en ci oficio No. 4754. Dicho requerimiento the 

atendido mediante el memorial radicado el dia 15 de junio de 2004. 

2.3. El dia 31 de marzo de 2006 ese Despacho notificó de una oposiciOn presentada por 

Ia compafila TecnoquImicas, la cual flue respondida mediante memorial presentado el dia 29 

de septiembre de 2006. 

2.4. Siguiendo con el trÆmite normal, ese Despacho emitió el examen de fondo el dia 28 

de marzo de 2008, en el cual objetó Ia novedad de las reivindicaciones 1-13 y 16-17 y nivel 

inventivo de las reivindicaciones 14, 15, 18 y 19, con fundamento en las ensefIanzas 

contenidas en los documentos US5998424 (Dl) y DE3540839 (132). Este requerimiento the 

oportunarnente atendido el 11 de agosto de 2008. Posteriorment ese Despacho emitió otro 

examen de fondo el dia 8 de mayo de 2009, en el cual objetO la novedad de las 

reivindicaciones 1-17, con fundamento en las enseflanzas contenidas en los documentos 

C002-83309 (Dl). Este requerimiento fue oportunamente atendido el 18 de septiembre de 

40 2009. Por medio de la Resolución 62350 de fecha 30 de noviembre de 2009, notificada por 

edicto desfijado el dia 23 de diciembre de 2009, el Despacho niega ci dereeho de patente a 

las reivindicaciones 1 a 20 pot cuanto considera que carecen de novedad a pesar de los 

argumentos presentados por la solicitante en la respuesta at examen de fondo. 

2.5. Ese Despacho menciona que la falta de novedad se debe a las ensefianzas contenidas 

en el documento C002-83309 (Dl). Pamticularmente, ci Exarninador establece que: 

El documento C002-83309 (Dl) afecta la novedad por cuanto......e estableció que  la 

mater/a reclamada en la presente solicitud fue anticipada por Dl, de inanera que dicha 

inateria ya se enconfraba en el estado del arte previo al niomento de presentar la solicitud 

respectiva, ...", postemiormente su Despacho rnuestma una tabla en la que que coincide un 

compuesto que es deducido a pamtir de ambas fOrmulas Mamkush que corresponde tanto a Dl 
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como a la formula de la presente invención y establece que ambos compuestos tanto el de Ia 

anterioridad como ci de Dl son iguales. Dice, ademÆs que lo mismo ocurre con los 

compuestos de las reivindicaciones 17 y 18 y que los compuestos de las reivindicaciones 9 y 

19 tambiØn carecen de novedad. 

Considera finalmente su Despacho que el hecho de que hasta este mornento 15 paises 

diferentes con legislaciones diferentes hayan coneluido que la presente invención posee 

novedad y posee nivel inventivo no obliga a ese Despacho a otorgar la patente en aplicación 

del principio de territotialidad y que dicho argumento no es vÆlido. 

0 3. FUNDAMENTO DEL RECURSO 

3.1. Objeto de la invención 

Antes de entrar a discutir la patentabilidad de la presente invención, considero importante 

mencionar que es una formula Markush cual foe su origen y porque se utilizan en patentes y 

posteriormente explicar coal es el sentido de las llamadas "invenciones de selección". 

FOrmulas Markush. (tornado del Merged Markush Service, User manual, IntroducciOn, 

capItulo I - http://www.questel.comfProdsandservices/mms_chemistry.htm-): 

"Where did the term "Markush" come from? 

’ In 1923, Dr. Eugene A. Markush filed a patent application concerning a method of 
preparing pyrazoline dyes that could be used for wool and sillc. Claim / of this 
application read: 

The process for the manufacture of dyes which comprises coupling with a halogen-
substituted pyrazolone, a diazotized unsulphonated material selected from the group 
consisting of aniline, homologues of aniline and halogen substitution products of aniline. 

This claim was challenged as being too unspecific. On appeal, the U.S. Commissioner of 
Patents ruled on the propriety of such claims. The patent was granted in 1924 as US 
1,506,316. 

Today, the term "Markush" denotes a substance, substituent, agent, reactant or other 
material that is described as being from a group consisting of certain spec/fled materials. 
The specified materials can be an element, a chemical structure, a functional group, a 
class of chemical structures (such as alkyl or aryl), a class offunctional groups (such as 
esters), etc. 

The value of ’Markush" structures in patents is that a number of different chemical 
compounds can be described in a single claim. Markush structures are allowed In 
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pigelits tj,rotect the Invention of re/ti cci compounds without reaulrintz the Inventor to 
prepare and test each and evenposslbIe ompou,uL" 

Y mÆs adelante se expl ica: 

"In, order to achieve the broadest possible coverage and thus, protection, in a patent for 
a chemical, patent agents and attorneys, in cooperation with the inventor, frequently use 
Markush (generic) formulae to express the structure as a family of compounds which 
share some structural features. These formulae may literally encompass thousands of 
individual compounds". 

Y posteriormente explica: 

"In a patent document, a Markush structure represents the broadest aspect of the 
invention which is claimed. The term generic is commonly used to qualify this broadest 
aspect. Some of the Individual compounds which are covered by a Markusl structure 

S in a patent are specifically described In the patent document. They represent the 
sneciflc aspects of the Invention," 

(Los subrayados se encuentran fuera de texto) 

Vearnos ahora el sentido de una invención de selección: 

En un caso usual en patentes de invención sobre Ufl compuesto novedoso, la investigación 

sobre este compuesto normalmente incluye sus sales, solvatos, isórneros, etc.,  on un sentido 

general. Estos contenidos se incluyen de manera general en una espeeificación  porque es 

evidente en muchos casos que un compuesto puede formar una sal o puede estar presente un 

isómero. Sin embargo, la rnayorIa de las especificaciones que incluyen un antecedente (o 

mención) de este tipo no incluyen ninglln dato para la preparación de  la sal, solvatoo isómero 

.por cuanto Ia mayorIa de las especificaciones se escriben de esta manera solo por inferencia 

(se presumen que deben existir pero se desconocen los compuestos espeelficos y menos aün 

sus propiedades) de las posibles sales, solvatos, isórneros, etc., de la estructura atin cuando 

los inventores de hecho nunca han preparado estas sales o los hidratos. 

Lo que es importante es si un inventor ha reducido a la prÆctiea (sintetizado o producido) y 

confirmado el efecto de la invención to suficiente para reconocerla como su invención. Esto 

tiene mucha influencia para decidir el alcance de la protección o el estado de la tØcnica 

anterior para las invenciones posteriores. Si un inventor de Ia tØcnica anterior ha efectuado o 

conducido experirnentos sobre su invenciOn y la ha descrito como un ejemplo, esta 

iiivenciOn estarla dentro del aleance de la invención y pertenecerla a dicho inventor 

independienternente de que dicha invención sea buena o mala y, por to tanto, inventores 
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posteriores no podrIan reclamar ningtin derecho sobre estos compuestos especificos sobre los 

que existe mención especIfica en tin documento anterior. Sin embargo, si un inventor redactó 

su especificación de manera muy amplia y no Sc presentan experimentos o confirmación de 

los efectos sobre algunos o muchos de los compuestos tendrIa un derecho solo restiringido a 

aquellos compuestos sobre los que se han efectuado pruebas y, de esta manera, un inventor 

posterior que descubriera nuevos e inesperados hechos (efectos) de la invención general 

desarroUada por el inventor en cuestión recibirla el correspondiente otorgamiento de patente 

sobre esos nuevos e inesperados efectos con el objeto de cumplir con el objetivo del sistema 

de patentes que es el de contribuir al desarrollo de la tecnologIa. Sin tal eontraprestación, es 

decir, si se le dan todos los derechos al primer inventor que ha descrito solo de manera muy 

amplia una primera especificación  o documento de patente (Se debe recordar que esta es la 

manera normal y de hecho necesaria de redactor una solicitud de patente), esto desanimaria a 

inventores posteriores y por lo tanto ci fundarnento del sistema de patentes colapsarla por 

cuanto cuaiquier inventor redactaria de manera absurdamente amplia su invenciOn 

adueflÆndose de todo sin ning(in fundamento. La anterior es la explicaciOn de las invenciones 

de selecciOn lo cual resulta bastante lOgico por cuanto en el actual estado de Ia tdenica si 

sumaramos todas las fonmilas Markush descritas en todos los documentos de patentes 

redactados a la fecha mÆs las farnilias de compuestos qulmicos mostrados en otros tipos de 

docunientos como revistas, tesis y otros tipos de envestigaciones entonces tendrIamos que 

concluir que ya no es posible otorgar patentes en el area de Ia quimica por cuanto de una u 

otra manera todos los compuestos estarlan cubiertos por alguna de las miles de fOrmulas 

existentes lo que a sus vez conilevarla a Ia finalizaciOn de la investigación en esta area del 

conocimiento y a la terminación de los contratos de los examinadores en esta area del 

conocimiento porque no se necesitarlan ya, por cuanto nadie va a invertir miles de dOles en 

investigaciOn para no recibir nada a cambio. Es decir, como se mencionó anteriormente, 

serla es fin del sistema de patentes, por lo menos en esta area del conocimiento. 

3.2. Otra observaciones generates 

ci solicitante desea aelarar con relación a su observaciOn de que al hacer unos reemplazos 

sugeridos en la solicitud Dl se obtienen los compuestos de la presente solicitud,.que la 

simple sustitución a dedo no es un anÆlisis correcto de novedad (como, ademÆs, ya se mostrO 

on la infonnaciOn precedente). A este propósito le ruego detenerse on Ia explicación que para 

anÆlisis de novedad hace el Manual para 61 examen de solicitudes de patentes de invenciOn 
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en las oficinas de propiedad industrial de los paIses de la comunidad Andina. "Un compuesto 

quirnico se considera conocido si estÆ mencionado en un antecedente y la inforrnación 

contenida en Øl complementada con el conocimiento general en la fecha del mismo, permite 

a una persona versada en Ia materia prepararlo y separarlo o en el caso de un producto 

natural solo separarlo. Debe estar mencionado nor su nombre su formula, sus 

parÆmetros o su proceso de fabricaciOn." (resaltado fuera de texto). 

"Una formula general no destruye In novedad de un compuesto 0 Ufi subrupo de 

compuestos incluidos en ella." (resaltado fuera de texto). 

Por otro lado el compuesto mostrado en el documento Dl posee varios sustituyentes de los 

tocuales existen iistas de posibtes signiticados para cada uno de dichos sustituyentes, le ruego 

que note la explicación que sobre este hecho hace ci Manual de Ia Comunidad Andina: 

"Si una formula tiene compuestos espeelficos listados, se considera que la elección de una de 

las posibilidades cuando solo hay una lista de alternativas para un sustituyente carece de 

novedad. Es decir, se considera una fOrmula general con variación en un solo sustituyente y 

en el que todas las alternativas para este sustituyente estØn listadas es equivalente at listado 

de todos los compuestos especificos. Sin embargo, si hay one hacer nun selccción en dos 

listas o mOs de sustituyentes para llear al objeto reivindicado, entonces se considera 

ajiejuty novedad." (resaltado fuera de texto). 

ftFinalmente ci manual establece to siguiente en relación con las invenciones de selección: 

"Supongarnos que un documento del estado de la tØcnica describe una serie de compuestos 

de formula general A-R, en of cuan A es Ia parte mayor de la molØcula y R es un grupo 

alquilo que tiene de I a 20 Ætomos de carbono. El solicitante ahora reivindica un grupo ms 

reducido dóntro de este grupo conocido, con R= 3-5 Ætomos de carbono. Supongamos que 

este grupo especifico no estÆ expilcitamente descrito en ningün antecedente del estado de la 

tOcnica ni por nombre quImico, o por su formula quImica, o par sus caracteristicas fisico-

quIrnicas, y que adernÆs los ejemplos estÆn fuera del grupo reducido reivindicado.(Ej. c-i 6, 

Cl 7). AdemÆs, los miembros del grupo reducido reivindicado exhiben unos efectos tØcnicos 

sorprendentes no descritos on ci estado de Ia tØcnica. En este caso, el grupo reducido 

reivindicado, es nuevo (selecciOn) y posee altura inventiva. Si ci efecto tØcnieo es 

sorprendente frente a las reivindicaciones del estado de la tØcnica." 
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De to anterior resulta absolutarnente elaro que el anÆlisis de novedad hecho por sii Despacho 

no es correcto y adernÆs se concluye que Ia presente solicitud si cumple con ci requisito de 

novedad. 

En cuanto at nivel inventivo de la presente solicitud regresamos at Manual donde se 

establece que para analizar of nivel inventivo de una solicitud on ci t%rea de quIrnica se debe 

establecer Si: 

"- el compuesto tiene una estructura inesperada (caso poco frecuente); o, 

- presenta un efecto inesperado, (es el caso mÆs frecuente sobre todo si el compuesto es 

similar a otros del estado de la tØcnica. El efecto inesperado puede ser completamente 

diferente de los descritos para los compuestos similares conocidos, o bien ser igual nero 

con nun mejora en los resultados)." (resaltado fuera de texto). 

3.3. Patentabilidad de polimorfos y analogia con invenciones de selección. 

Como es bien sabido y tin sido prÆctica habitual de ese Superintendencia, se ha reconocido 

de manera reiterada la novedad de los polirnorfos en las invenciones que sobre este tema ha 

tenido que estudiar esa oficina. Por to tanto no resulta coherente, Iógico iii consecuente que 

se admita, como efectivamente se ha heeho y con fundarnento, la novedad a tin compuesto 

qulmico con formula especIfica conocido on el estado de la tØcnica por cuanto se ha 

divulgado en documentos del estado del arte, y se rechace un grupo de compuestos que 

definitivamente no se han divulgado especificarnente en documentos del estado de la tØcnica 

con el argurnento de que una formula rnuy general ya to describe. Esta es una evidente y 

flagrante contradicciOn que no tiene explicación razonable. Mucho menos aOn si se tiene en 

cuenta que on reciente fallo el Consejo de Estado revocd resolución que negaba patente a un 

polimorfo, mostrando como claramente dieho polimorfo posela novedad y nivel inventivo. 

Es claro, entonces, que si un compuesto quimico especIfico con una formula conocida en el 

estado de la tØcnica no invalida Ia novedad de tin polimorfo, menos am to puede hacer una 

formula general cuando los compuestos especificos que se pretenden proteger no han sido 

divulgados de nianera especifica. 

3.4. Reiterada posición de In Superintendencia en cuanto a la patentabilidad de las 

invenciones tie selección. 
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En innurnerables ocasiones se ha consultado a esa Superintendencia sobre Ia posición de esa 

entidad en cuanto at patentamiento de las fnvenciones de selección. La respuesta siempre ha 

sido la misma: cada asunto se estudia independientemente y se decide independienternente y 

no existe una polItica de rechazo 
per se a las invenciones de selección. Sin embargo, parece 

que ese Despacho no cae en cuenta que at negar por novedad una invención de selección to 

ünico que esta haciendo es ratificando que las invenciones de selección no son aceptadas per se. 

Veamos por quØ: Si se niega una invención de selección por novedad to que se esta 

diciendo es que no se acepta la prÆetica mundialmente reconocida de considerar que una 

formula general no invalida fOrmula espeelficas que no hayan sido explicitamente 

divulgadas por el estado de la tØcnica. (igual ocurrirla si se negarØn los polimorfos por 

novedad, se estarlan negando 
per se). Caso distinto seria que por alguna razón fundarnentada 

se negaran por nivel inventivo. En dicho caso la discusión se centraria en el hecho de si se 

demuestra o no un efecto inesperado de dicho grupo de compuestos y serIa claro que no hay 

una negativa per se de dichas invenciones. 

Por to tanto se le solicita de manera comedida a ese Despacho que fije una posición  Clara 

consecuente, lógica y racional en cuanto a las invenciones de selección porque  to que se 

predica no se aplica tat corno to acabo de demostrar to cual ademÆs conlleva que se 

desinforme a los solicitantes at decIrseles que las invenciones de seleeción son susceptibles 

de patentamiento pero negarlas todas por novedad (?), to cual deja at pals en una rnuy mala 

situación por el manejo poco serio de temas tan importantes para potenciales inversionsitas.. 

3.5. Respuesta a los argumentos de ese despacho y que fundamentan la negativa a 

otorgar el derecho de patente a la presente invención. 

La primera afirmación tajante que hace su Despacho es que Ia los compuestos reivindicados 

en ambas solicitudes son iguales. 

En respuesta a esa afirmación  me permito responder que se equivoca su despacho at hacer tat 

declaraciOn por cuanto las fOrmulas Marlçush de las dos invenciones no son iguales. Una 

cosa que es Clara es que siendo la presente una invención de selección deberia estar de 

manera genØrica contenida en otra, pero otra cosa es que sean iguales. Es muy difereiite 

afirmar que de manera genØrica una invención puede estar contenida en otra (invención de 
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selección) y otra muy diferente es decir que son iguales. 

En cualquier caso ci tema esta centrado en aceptar la prÆctica mundial de considerar corno 

novedosos Jos compuestos no especIficarnente descritos por una invención previa que 

describe de manera general un grupo de compuestos. Cuyo origen y sentido ya se explicó 

previamente. 

3.6. Ratiflcación de los argumentos de novedad y nivel inventivo para la presente 

solicitud. 

Con respecto a La objeción realizada por el sefior Examinador en relación a la novedad de la 

16 solicitud, me permito manifestar que el documento citado (Dl) no afecta de manera aiguna 

la novedad de Ia presente invención dado que no revela de manera expilcita ninguno de 

los compuestos tie In presente invención. 

Adicional a lo anterior, la referencia citada revØla un ampiio grupo de compuestos que tiene 

actividad insecticida mientras que in solicitud en estudio presenta posibilidades bastante 

restringidas para sus sustituyentes, tal corno me permito dernostrar a continuaeión: 

i) En Dl el fragmento J (el fragmento de anillo unido directamente al grupo 

carbon ilo) se define como un sistema de anillo mono o bicIclico 

heteroaroinÆtico de 5 a 10 miembros, naItilo o fenilo opcionaimente sustituidos, 

mientras que en Ia presente solicitud el grupo que se encuentra en in rnisma 

posición tiene un alcance muchIsimo mÆs restringido: ünicamente anaiogos de 

pirazoi-N-2-piridiniio; en consecuencia Ia inica posibilidad que se tendrIa para ci 

sustituyente J en Dl es pirazol siistituido con un anillo 2-piridinilo. 

ii) Dl estabiece diversas y numerosas posibilidades de sustitución sobre el anillo 

central de fenilo de la antranilamida (hasta cuatro sustituyentes con varias 

definiciones cada uno y en posiciones no definidas) y aunque sus enseflanzas no se 

limitan a Ia rnonosustitución; La mayoria de la reveLacidn se enfoca en compuestos 

con monosustitución en dicho anillo fenilo; por su parte, para la presente 

solicitud es requisito la disustitución sobre ci anillo feniio de la antraniiarnida y 

ademÆs Las posiciones para dicha sustitución estÆn especIficamente definidas. 

Por lo tanto, resulta evidente que ci doctimento Dl no ensefia, de manera expilcita, ninguno 



de los ejemplos de la presente invención (hacia los cuales se encuentra ahora dirigido el 

nuevo capItulo reivindicatorio, tal corno se estableció anteriormente), esto es, compuestos 

para los cuales J sea pirazol sustituido con un grupo N-2-piridinilo con disustitución sobre el 

anillo fenilantranilarnida, ni los compuestos intermediarios para su sIntesis que se reclarnan 

en la presente solicitud y en consecuencia, la presente invención es novedosa. 

En conexión con 10 anterior, me permito dirigir la atención del seæor Examinador a las 

enseftanzas del Manual Andino de Patentes, el cual recita lo siguiente’ 

"Para determinar la novedad de la invención, se debe coniprobar si existen 

anticipaciones del estado de la tØcnica que contengan erplIcitanze,,te todas las 

caracteristicas tØcnicas esenciales de la invenciOn" (resaltado fijera de texto); 

� "Un coinpuesto qz,imico se considera conocido si estÆ inencionado en un 

cintecedente (...) debe estar inencionado par su nonibre, sufórmula, SUS parÆmehos 

o suproceso defabricacion "; 
� "Una formula general no destniye la novedad de un coinpuesto o un subgrupo de 

compuestos incluidos en el/a "; 

� "Si una fOrmula tiene sustituyentes especflcos listados (j...) si hay que hacer una 

selecciOn en dos listas o mds de sustituyentes para liegar al objeto de la 

reivindicación, entonces se cons/dart: que hay novedad" "resaitadofuera de texto,. 

Por consiguiente, a la luz de las enseiianzas del Manual Andino, la presente invención SI es 

novedosa frente a las enseflanzas del documento Dl, toda vez que La misma no habla sido 

revelada de manera explIcita por dicha referencia, no habla sido mencionada mediante su 

nombre o formula especIfica, corresponde a una formula rnÆs especIfica y restringida que 

aquella revelada por el documento citado y para Ilegar al objeto de la reivindicación es 

necesario hacer una selecciOn en rnÆs de dos listas de sustituyentes. 

Ahora bien, aunque el solicitante reconoce que el seæor Exarninador es autónomo en su 

examen, considero pertinente manifestar que no debe, por ningm motivo, ignorar lo 

establecido por una importante publicaciOn realizada en conjunto con la OMPI, organizaciOn 

l Manual para el examen de solicitudes de patentes de invención en las Oficinas de Propiedad 
Industrial de los paises de la Cornunidad Andina, 2004, 9.4. AnÆlisis de Ia novedad y 9.4.4.1 
Novedad en areas especificas de la tecnologfa - Quimica, paginas 66 y 70, respectivamente. 
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que es reconocida como autoridad en Ia materia, con elfin de proveer una herramienta a los 

exam inadores de patentes para una adecuada realización del estudio de patentabilidad. 

Por consiguiente, de acuerdo con las enseflanzas del Manual Andino; en vista de Ia ausencia 

de una prohibición legal que establezca la imposibilidad de obtener el privilegio de patente 

para una invención de selección y dado que como se dernostró mediante el presente escrito la 

misma si cumple con el requisito de novedad al no estar expilcitamente revelada por el arte 

previo citado, me permito solicitar que Ia objeción de novedad realizada por el seflor 

Exam inador sea retirada. 

0 Para complementar lo anterior, en relación con la  selección realizada sobre las mÆs de dos 

listas de sustituyentes disponibles para los compuestos del documento Dl, me permito 

resaltar que una persona versada en la materia, reconocerÆ que las propiedades insecticidas 

de los compuestos orgÆnicos son una función de numerosos factores que se relacionan con 

propiedades fisicas (tales como tamafto, forma, solubilidad, lipofihicidad, etc) y propiedades 

bioqulmicas (tales como transporte, union, metabolismo, etc.). For consiguiente, en vista de 

esa complejidad, no es posible para la persona versada en la materia predecir la actividad yb 

selectividad de compuestos que aparentemente estÆn estrechamente relacionados; de hecho, 

el desempeiio mejorado puede ser ci resultado de una combinación ünica de sustituyentes 

seleccionados dispuestos de una manera especIfica to que optimiza las propiedades qulmicas 

y bioquirnicas y, at considerarse en conjunto constituyen una caracterIstica inventiva. 

A manera de iIustración de lo anterior, el solicitante se ha permitido comparar el compuesto 

I (mencionado en la Tabla 9) de Dl y el compuesto 20 de la presente invención (cuya 

numeración estÆ dada de acuerdo con el "Indice de Tabla A", que se encuentra descrito 

ademÆs en ci Ejemplo 6): 

Br 

Comnuesto 1 de Dl 

Unica diferencia 

Compuesto 20 de la presente 
invención II 



Como puede verse, estos compuestos difieren en que el compuesto de la presente invención 

presenta un sustituyente Cl adicional sobre el anillo fenilo de la antranilarnida. Sin embargo, 

es este sustituyente adicional en cornbinación con otros sustituyentes mÆs estrecharnente 

definidos y la posición de esos sustituyentes como se ensefla en la presente invención, lo que 

da como resultado un desempeflo mejorado para los compuestos de la solicitud on estudio; y 

es necesario aclarar que resultaba imposible para una persona versada en la materia predecir 

con expectativa de Øxito el nivel de actividad de estos compuestos especIficos con base en 

las enseianzas del estado de la tØcnica. 

En efeeto, es deseo del solicitante anexar datos comparativos que muestran La actividad 

sorprendentemente superior de los compuestos de la presente invención. Tornando una 

muestra representativa de compuestos del documento Dl y de la presente solicitud; los 

cuales se diferencian Ænicamente en tin sustituyente, el solicitante realizó estudios de 

actividad comparativos para los compuestos de la presente invención y los compuestos de 

DI que se diferencian en apenas un sustituyente. Las tablas de lista de cornparación 

muestran Ia lista de los compuestos comparados, en La cual los compuestos de la presente 

invención se han designado de acuerdo con el nÆrnero de compuesto que presentan en el 

"Indice de Tabla A" que aparece en la descripción de dicha solicitud; por su parte, Los 

compuestos del documento Dl se han designado o bien mediante su ncimero de compuesto 

de acuerdo con el "indice de labia D" de dicha referencia (ver pÆginas 181 -188 del 

documento WO 01/70671, correspondiente a la publicación internacional de la solicitud on 

trÆmite en Colombia que ha sido citada como arte previo) o bien mediante el nÆmero de 

pÆgina y su respectiva posición on la TABLA 9 de la referencia citada. 

En dichos estudios puede verse la cornparación de Ia eficacia en el control (esto es, 

porcentaje de mortalidad) de diferentes insectos usando cuatro diferentes mØtodos de ensayo, 

a saber, A, B, C y D. De manera general, puede apreciarse que tanto en altas como bajas 

dosis los compuestos de la presente invención presentan una eficiencia significativamente 

mayor que los compuestos de Ia diferencia citada para los siguientes grupos comparativos: 

Compuestos 2-CI-fenil (Dl) vs. 3-CI-2-piridina (presente invención); 
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� Compuestos an los quo R2 as H (Dl) vs. Cl (presente invención); 
* Compuestos an los quo R2 es H (Dl) vs. Br (presente invención); 

� Compuestos on Los que R2 as H (Dl) vs. I (presente inveneión); 

� Compuestos an los qua R2 as H (Dl) vs. CF3 (presente invención); 

� Compuestos an Los qua K2 as H (Dl) vs. F (presente invención). 

De acuerdo eon todas las explicaciones anteriormente dadas as claro quo La presente 

inveneión si eumple con ci requisito de novedad y nivel inventivo y por lo tanto merece el 

otorgamiento de la patente. 

*1 

4. NOTIACACIONES 

RecibirØ notificaciones an mis oficinas ubicadas on Ia Avenida 82 No. 10-62 Piso 6 do La 

ciudad de Bogoth, D.C. 

Atentamente, 

mANPABLO  CONCHA 

80.416.654 do Usaqun 

T.P. 80.677 

Anexos: Sustituci6n de Poder 
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