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RESPUESTA AL AUTO NOTIFICADO POR FUACION EN LISTA No. 131 

DEL 8 DE MAYO DE 2009, OFICIO No. 5155 (EXAMEN DE FONDa) 

ALvAR0 CORREA 0111)61JEZ, mayor de edad y vecino de Bogota D.C., identificado tal como 

aparece al pie de ml firma, en mi catheter de apoderado de la sociedad en referencia, doy 

respuesta at auto emanado por ese Despacho dentro del tOrmino de prOrroga solicitado en ml 

memorial 04-008463-00012 de fecha 5 de agosto de 2009: 

1. Objeciones del Examinador 

1.1 Claridad de La solicitud 

El seæor Examinador establece que ci capitulo reivindicatorio de la presente solicitud "es 

,nuy amplio y la materla comprendida en dl no se encuenfra enterarnente sustentada en la 

descripción. AsI por ejemplo, las reivindicaciones 9 a 13 presentan un gran nümero de 

posibles composiciones resultantes. Dc modo que el alcance de la invención todavIa no ha 

sido dejinido". 

Con base on to anterior, el seæor Examinador concluye cjue el capItulo reivindicatorio no 



cumple con las disposiciones del Articulo 30 de la Decision 486. 

1.2 Reivindicaciones dirigidas a usos 

Pot otto lado, el seflor Exarninador objeta las reivindicaciones 14 y 15 estableciendo que "el 

inØtodo reivindicado se refiere al uso del compuesto de formula (7) para confrolar una 

piaga de invertebrados. Lo cual no es patentable a partir del articulo 21 de la DecisiOn 

486". 

1.3 Novedad 

El Exarninador plantea quo, despuØs do realizada la bOsqueda de anterioridades, encontrO un 

documento quo afecta la novedad de las reivindicaciones I a 17 de la presente solicitud. 

Particularmente, el Examinador considera que el documento C002-83309 (Dl) afecta la 

novedad de Ia presente solicitud por cuanto: 

"Al comparar compuesto presentado en esta solicitud con el compuesto dh’ulgado en DI, se 

observa que son iguales (..) ci compuesto de las reivindicaciones I a 8 no es nuevo a 

partir de Dl. Al inismo tiempo los compuestos interinediarios de las reivindicaciones 16  

17 de esta solicitud tarnbiØn carecen de novedad a partir de Dl. Igualmente la composición 

de la reivindicaciOn 9 carece de novedad a partir de Dl puesto que resulta ser igual a las 

combinaciones divulgadas en las pOginas 297 a 301 del documento Dl" 

2. Argumentos a favor tie la patentabilidad tie Ia solicitud 

2.1 Claridad de la solicitud 

El solicitante presenta un nuevo capftulo reivindicatorio que incluye (entre otras) las 

siguientes modifleaciones: 

ReivindicaciOn 1: Para las posibiliclades de R5 en la formula 1, se ha restringido su 

alcance eliminando Ia opciOn Br. De esta manera, dicha 

rcivindicaciOn on adelante so limita a aquellas definiciones de 

sustituyentes quo pueden encontrarse en el "indice de Tabla 

A" 

� ReivindicaciOn 2: Se ha modificado restringiendo su alcance reclamando las 
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defiæiciones de sustituyentes quo describen los siguientes 

compuestos (In numeración de Østos se da de acuerdo con ci 

"indice de labia A"): 

i) Compuesto 2 (cuya preparación se encuentra detallada on 

el Ejemplo I de La descripción de la presente 

solicitud); 

ii) Compuesto 4 (cuya preparación se encuentra detallada on 

ci Ejemplo 2); 

iii) Compuesto 20 (cuya preparaeión se encuentra detallada en 

ci Ejemplo 6); 

iv) Compuesto 27 (cuya preparación se encuentra detallada en 

el Ejemplo 5); 

v) Compuesto 33 (cuya preparación se encuentra detallada en 

ci Ejemplo 3); 

vi) Compuesto 34 (cuya preparaeión se encuentra detallada en 

el Ejemplo 4); y 

vii) Compuesto 87 (cuya preparaeión se encuentra detallada en 

el Ejemplo 10) 

� Reivindicaciones originates 3 a 7: Han sido eliminadas del capItulo reivindicatorlo 

de la solicitud en estudio. 

� Reivindicación original 8 (nueva reivindicación 3): Se ha modificado para 

reclamar ünicamente los siete compuestos de los Ejempios de 

sintesis. 

� Nueva reivindicaeión 4: Se ha introducido una nueva reivindicación dirigida a 

proteger un ünieo compuesto quo corresponde at compuesto 20 

del "indice de Tabla A", cuya preparación se encuentra detallada 

en ci ejemplo 6. 

� Reivindicación original 9 (nueva reivindicación 5): Se ha modificado restringiendo 

ci alcance at proveer definiciones especificas de los componentes 

de in composición reciamada. 

� Nuevas reivindicaciones 6, 7, 8 y 9: Se han introducido cuatro (4) nuevas 

reivindicaciones dirigidas a proteger composiciones definidas. 

� Reivindicaciones originates 10, 11 y 12: Han sido elirninadas del capitulo 

reivindicatorlo de la solicitud en estudio. 
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� Reivindicación original 13 (nueva reivindicación 12): Se ha modificado lirnitando ci 

alcance. 

� Nuevas reivindicaciones 13, 14, 15 y 16: Se ban introducido cuatro (4) nuevas 

reivindicaciones dirigidas a proteger composiciones definidas. 

� Reivindicaciones originates 14 y 15: Han sido eliminadas del capitulo 

reivindicatorio de la solicitud en estudio. 

� Reivindicaciones originates 16 y 17 (nuevas reivindicaciones 17 y 18): Se han 

rnodificado limitando de manera considerable su alcance. 

� Nuevas reivindicaciones 19 y 20: Se han introducido dos (2) nuevas 

reivindicaciones dirigidas a proteger composiciones definidas 

Dc acuerdo con to anterior, es clara que ci solicitante ha limitado de manera considerable 

la materia reclaniada con to cual ha definido claramente el alcance de la invención; 

adicionalinente, me permito manifestar que para todos los compuestos reclarnados de 

acuerdo con estas modificaciones se proveen datos de ensayos bioiógicos (Ver en la 

descripción, inmediatamente despuØs del "mndice de Tabla A"), con to cual el seæor 

Examinador no puede, de ninguna manera, considerar que la materia objeto reclarnada 

carezca dc sustento y en consecuencia se superan las objeciones realizadas par el seæor 

Examinador con ftindamento en las disposiciones del Articulo 30 de la Decision 486. 

Adicionalmente, me permito seflalar que teniendo on cuenta la eliminación de las 

reivindicaciones 14 y 15 del capItulo reivindicatorio de Ia solicitud en estudio, se superan 

las objeciones realizadas par ci seæor Examinador con ftrndarnento en el Articulo 21 de la 

DecisiOn 486. 

Para que Ia anterior modifieaeiOn surta efecto, adjunto el forrnulario dc modificación 

voluntaria a solicitud pendiente y la tarifa establecida por ese Despacho para este trÆmite. 

2.2 Novedad 

Con respecto a la objeción realizada por ci seæor Examinador con respecto a la no’edad de 

la solicitud, me permito manifestar que el docurnento citado (Dl) no afecta de manera 

alguna la novedad de la presente invericiOn dado que no revela de manera explIcita 

ninguno de los compuestos de la presente invención. Es importante anotar que si alguna 

de las formulas Markush conocida en el estado de la tØcnica fuera tenida en cuenta como tal 
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para efecto del estudio de novedad no existirla compuesto alguno patentable en la tierra. Por 

lo tanto ci criterlo que se tiene a nivel mundial para establecer La novedad de un compuesto 

no es si esta contenido en una formula Markush sino si ese compuesto o grupo de 

compuestos esta explicitamente mencionado en algin documento del estado de la tØcnica. 

Adicional a lo anterior, la referencia citada revela un amplio grupo de compuestos que tiene 

actividad insecticida mientras que la solicitud en estudio presenta posibilidades bastante 

restringidas para sus sustituyentes, tal como me permito demostrar a eontinuación: 

i) En DI ci fragmento J (el fragmento de anillo unido directarnente al grupo 

carbonilo) se define como un sistema de anillo mono o bicIclico 

heteroaromÆtico 
de 5 a 10 miembros, naftilo o fenilo opcionaimente sustituidos, 

rnientras que en la presente solicitud ci grupo que se encuentra en Ia misma 

posicion tiene un alcance muchIsimo mÆs restringido: ünicamente anÆ!ogos de 

pirazol-N-2-piridiniio; en consecuencia la iinica posibilidad que se tendria para el 

sustituyente J en Dl es pirazol sustituido con un anillo 2-piridinilo. 

ii) Dl establece diversas y numerosas posibilidades de sustithción sobre el anillo 

central de fenilo de la antranilamida (hasta cuatro sustituyentes con varias 

definiciones cada uno y en posiciones no definidas) y aunque sus enseanzas no se 

limitan a In rnonosustitución; Ia mayorIa de la revelación se enfoca en compuestos 

con monosustitución en dicho anillo fenilo; por su parte, para la presente 

solicitud es requisito la disustituciOn sobre ci anillo fenilo de la antranilamida y 

ademÆs ]as posiciones para dicha sustituciOn estÆn espeelficarnente definidas. 

Por lo tanto, resulta evidente que ci documento Dl no enselia, de manera explicita, 

ninguno de los ejemplos de la presente invención (iiacia los cuales se encuentra ahora 

dirigido ci nuevo capItulo reivindicatorio, tai como se estabieció anteriorniente), esto es, 

compuestos para los cuales J sea pirazol sustituido con un grupo N-2-piridiniio con 

disustituciOn sobre ci anillo fenilantraniiamida, ni los compuestos intermediarios para su 

sIntesis que se reclaman en la presente solicitud y en consecuencia, la presente invención 

es novedosa. 

En conexión con Jo anterior, me permito dirigir la atenciOn del seflor Examinador a las 
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enseflanzas del Manual Andino de Patentes, el cual recita to siguiente’ 

� "Para deterininar ki novedad de ki invención, se debe comprobcir si existen 

anticipaciones del estado de la tØcnica que contengan explicitarnente todas las 

caracterIsticas tØcnicas esenciales de la invención" (resaltado fuera de texto); 

� "Un compuesto quImico se considera conocido Si estÆ mencioncido en un 

antecedente (...) debe estar mencioncido por sit nombre, sufórmzula, Si/S parÆmetros 

o suproceso defabricación"; 

� "Unajrmula general no desrruye la novedad de urn compuesto o tin subgrupo de 

compuestos incividos en ella ", 
MI "Si unafórrnzila tiene sustituyentes especjficos listados (S.) si hay que hacer una 

selección en dos listas o nzÆs de suistituyenles para ilegar al objeto de la 

reivindicaciôn, entonces Se cons/dent que hay novedad" (resautadofuera de texto). 

Por consiguiente, a la luz de las enseæanzas del Manual Andino, la presente invención si es 

novedosa frente a las enseæanzas del documento Dl, toda vez que la rnisma no Jiabia sido 

revelada de manera explIcita por dicha referenda, no habla sido mencionada mediante su 

nombre o formula especIfica, corresponde a una formula mÆs especIfica y restringida que 

aquefla revelada por el documento citado y para liegar at objeto de la reivindicación  es 

necesario liacer una selección en mÆs de dos listas de sustituyentes. 

Ahora bien, aunque el solicitante reconoce que el seæor Examinador es autónomo en su 

examen, considero pertinente manifestar que no debe, por ningin motivo, ignorar to 

establecido por una importante publicación realizada en conjunto con la OMPI, 

organ ización que es reconocida como autoridad en la materia, con el fin de proveer una 

herramienta a los examinadores de patentes para una adecuada realización del estudlo de 

patentabilidad. 

Por consiguiente, de acuerdo con las enseæanzas del Manual Andino; en vista de la aijsencia 

de una prohibición legal que establezca Ia imposibilidad de obtener el privilegio de patente 

para una invenciOn de selección y dado que como se demostrd mediante el presente escrito 

la misrna si cumple con el requisito de novedad at no estar expilcitamente revelada por el 

Manual para el examen de solicitudes de patentes de invención en las Oficinas de Propiedad 
Industrial de los pafses de Ia Cornunidd Andina, 2004, 9.4. AnÆlisis de Ia novedad y 9.4.4.1 
Novedad on areas especfficas de la tecnologla - Qulmica, pÆginas 66 y 70, respectivamente. 
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arte rwevio citado, me permito solicitar que la objeción de novedad realizada por ci seæor 

Examinador sea retirada. 

Para complernentar Jo anterior, en ref ación con  la selección realizada sobre las mÆs de dos 

listas de sustituyentes disponibies para los compuestos del docurnento Dl, me permito 

resaltar que una persona versada en la materia, reconocerÆ que las propiedades inseeticidas 

de Jos compuestos orgÆnicos son una función de numerosos factores que se relacionan con 

propiedades fIsicas (tales como tarnaæo forma, solubilidad, lipofihicidad, etc) y propiedades 

bioquImicas (tales corno transporte, union, metabolismo, etc.). Por consiguiente, en vista de 

esa complejidad, no es posible para la persona versada en la materia predecir la actividad 

y/o selectividad de compuestos que aparentemente estÆn estreehamente relacionados; de 

hecho, ci desempeflo mejorado puede ser ci resultado de una combinación iiniea de 

sustituyentes seleccionados dispuestos de una manera espeelfica lo que optirniza las 

propiedades quImicas y bioqulmicas y, al considerarse en conjunto eonstituyen una 

caracterIstica inventiva. 

A manera de ilustraciOn de lo anterior, el solicitante se ha permitido comparar el compuesto 

1 (mencionado en la Tabia 9) de Dl y el compuesto 20 de la presente invenciOn (cuya 

nurneración estÆ dada de acuerdo con ci "Indice de labia A", que se encuentra descrito 

ademÆs en el Ejemplo 6): 

Corn nijesto I de 1)1 

Unica diferencia 

Compuesto 20 de la presente 
invención 

Br 

Como puede verse, estos compuestos difieren en que el compuesto de La presente invencidn 

presenta tin sustituyente Cl adicional sobre ci anillo fenilo de La antranilarnida. Sin embargo, 

es este sustituyente adicional en combinaeiOn con otros sustituyentes mas estrechamente 

VA 
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definidos y la posición de esos sustituyentes como se ensefia on la presente inveneión, lo 

que da como resultado un desempeflo mejorado para los compuestos de la solicitud on 

estudio; y es necesario aclarar que resultaba imposible para una persona versada en la 

niateria predecir con expectativa de Øxito el nivel de actividad de estos compuestos 

especificos con base en las enseiianzas del estado de la tØcnica. 

En efecto, es deseo del solicitante anexar datos comparativos que muestran la actividad 

sorprendenternente superior de los compuestos de la presente invención. Tomando una 

muestra representativa de compuestos del documento Dl y de Ia presente solicitud; los 

cuales se diferencian cmicamente en un sustituyente, el solicitante realizO estudios de 

actividad comparativos para los compuestos de la presente invención y los compuestos de 

Dl que se diferencian en apenas un sustituyente. Las tablas de lista de comparación 

niuestran la lista de los compuestos comparados, on Ia cual los compuestos de La presente 

invención se han designado de acuerdo con el nümero de compuesto que presentan on el 

"indice de labia A" que aparece on la descripción de dicha solicitud; por su parte, los 

compuestos del documento Dl se ban designado o bien mediante su n6mero de compuesto 

de acuerdo con el "Indice de Tabla D" de dicha referenda (ver pÆginas 181 :188 del 

documento WO 01/70671, correspondiente a la publicación internacional de la solicitud en 

trmite en Colombia que ha sido citada como arte previo) o bien niediante el niimero de 

pÆgina y su respectiva posición en la TABLA 9 de la referencia citada. 

En dichos estudios puede verse la cornparación de la eficacia on el control (esto es, 

porcentaje de mortalidad) de difŁrentes insectos usando cuatro diferentes mØtodos de 

ensayo, a saber, A, B, C y D. De manera general, puede apreciarse que tanto on altas como 

bajas dosis los compuestos de la presente invención presentan una eficiencia 

significativamente mayor que los compuestos de La diferencia citada para los siguientes 

grupos comparativos: 

� Compuestos 2-CI-fenil (Dl) vs. 3-Cl-2-piridina (presente invención); 

� Compuestos on los que R2 es 1-I (Dl) vs. Cl (presente invención); 

� Compuestos en los que R2 es H (Di) vs. Br (presente invención); 

� Compuestos en los que R2 es Fl (Dl) vs. I (presente invención); 

� Compuestos on los que R2 es H (Dl) vs. CF3 (presente invención); 

� Compuestos on los que R2 es H (Dl) vs. F (presente invención). 
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Finalmente el solicitante desea manif’estar que ha sido prÆctica de ese Despacho aceptar la 

novedad de los polimorfos a pesar dØ que claramente el polimorfo posee una formula 

idØntica at del compuesto amorfo o polimorfo conocido. Si se ha de ser coherente en los 

anÆlisis no podria desconocerse la novedad de una invención de seleeeión con el simple 

argumento de que la nueva formula Markush cabe en una formula Markush mÆs amplia. (De 

hecho esa Superintendencia a otorgado patente a tres polimorfos diferentes, es decir, a 

reconocido novedad y iiivel inventivo a un compuesto que posee una formula identica a uno 

ya conocido). AdemØs, el Consejo de Estado acaba de proferir un fallo para el expediente 

2003-00256 relacionado eon un polimorfo, invención que ileva por tItulo "Fórrna III 

cristalina de sal cle calcio de Æcido (R_(R*/R*)) -2-(4-fluorofenii)-B, dihidroxi-5-(1-metil)-

$ 
3-fenil-4((feni lamino)carbonil)- I FI-pirrol- I -heptanoico(2. 1)" correspondiente at expediente 

96037513. on dieho fallo el Consejo de Estado ha definido de manera inequivoca el 

patentarniento de los polimorfos y por to tanto queda reafirmada su novedad y carÆcter 

inventivo.. Esto simplernente para reiterar Ia novedad de las invenciones de selección. 

Adicional a to anterior, me permito Ilamar Ia ateneiOn del seæor Exarninador at problerna 

que yace bajo la negaciOn del privilegio de patente por cuenta de Ia existeneia de una 

formula Markush en el arte previo. 

Como prirnera medida, me permito manifestar que el concepto de concesiOn de privilegio de 

patente ha sido desarrollado con el fin de incentivar Ia investigación y el avanee de là misma 

at concederle at inventor la facultad de excluir a terceros de Ia utilización de su invención, a 

cambio de la revelación at  publico de la invención en su totalidad, con el fin de contribuir at 

crecimiento cientifico de una comunidad; on efecto, Ia protección mediante patentes 

constituye un gran incentivo para que las empresas (sin importar su tamaæo) desarrollen 

nuevos productos recuperando la inversion y adicionalmente, coma es esperado, obteniendo 

una ganancia por haber aportado una solución a un problema tØcnieo existente y haber 

contribiiido al progreso cientIfico. 

Con esto en mente, es clara que cuando eI solicitante desea proteger su invención mediante 

patente, debe toner en cuenta que debe realizarse una descripciOn tan detallada de la 

invención que le permita a Ia persona versada en Ia materia llevarla a la prÆctiea, y que at 

momenta de escribir las reivindicaciones (que determinan el alcance de Ia protección), la 

protección obtenida to ampare de manera adecuada y le permita blindarse frente a terceros 
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que deseen beneficiarse do su invención (sin su consentirniento y sin la retibución 

económiea implicada) realizando mInimas modificaciones quo no so encuentren cubiertas 

por el alcance de ]as reivindicaciones, pero que una persona versada on ía materia sabe que 

funcionan do manera similar o equivalente. 

Por consiguiente, on materia de patentes es una prÆctica habitual presentar en In 

reivindicación independiente una formula Markush (reconocidas como patentables desde 

1924) Ia cual perrnite definir cierto nimero do compuestos do manera concisa, y 

posteriormente en Las reivindicaciones dependientes so procede a hacer una restricción 

distinguiendo compuestos particulares quo resultan ser los de mayor interds comercial. Es 

Is 
por esto, que dicha reivindicación independiente (la mÆs amplia) constituye la medida do 

mayor efectividad cuando un tercero intenta aprovecharse de manera indebida del trabajo 

del investigador. De esta manera, resulta clara la razón por la cual es necesario emplear 

formulas Markush para realizar La protección do una invención. 

Entonces, habiendo establecido que el fin de dichas fOrmulas es evitar quo loves 

modificaciones realizadas por un tercero pudieran resultar en una acciOn contraproducente 

para el inventor sobre la cual no sea posible aplicar ninguna accion legal, dobe establecerse 

que cuando mi inventor, a! realizar modificaciones considerables de dicha invención (las 

cuales no habian sido anteriormente reveladas de manera explicita), obtiene una actividad 

inesperada o un efecto draniÆtico sobre una propiedad tat como la potencia en la actividad 

biologica, debe reconocerse como una invenciOn novedosa y ademÆs inventiva, 

S 
Fianalmente transcribimos La parte mÆs pertinente del concepto de la experta peruana Maria 

del Cannon Arana emitido como respuesta a una pregunta hecha en febrero de este ailo 

sobre el tema de invenciones de selección dentro del marco do la. AIPPI el cual resulta muy 

ilustrativo: 

"Why and how can selection inventions be justified? 

Selection inventions are justified because although they are based on the knowledge priory 

disclosed in the state of the art, these ones comprise an important advance in such state of 

the art (as they involve improved technical results), which is the result of the inventive 

activity of the human being, who was able to select and verify, among thousands of 

possibilities, one or a group, in particular, having a notably superior technical effect of 
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improvement with respect to the general invention (inventive level), which has never been 

explicitly develop or diclosed (even as examples) in the state of the art (novelty) and which 

can be used to solve a problem or to satisfy any need in the society (industrial application)" 

3. Solicitudes concedidas en otros paises para esta misma invenclón. 

Como primera medida, me permito dirigir la ateneión del seflor Examinador al hecho que ci 

Examen Preliminar Internacional de Patentabilidad del PCT, del cual anexo copia, establece 

tin concepto favorable en cuanto a Ia novedad, nivel inventivo y aplicación industrial de Ia 

presente solicitud y en consecuencia, de la patentabilidad de la misma. 

Adicional a lo anterior y a manera informativa, pongo en conocimiento del Examinador que 

las siguientes quince (15) patentes equivalentes a la presente solicitud colornbiana han sido 

otorgadas: 

Pals Nümero de Fecha de Næmero de Fecha de 
solicitud presentación patente otorgamiento 

AUSTRALIA 2002355953 8/13/2002 
- 

2002355953 5/11/2007 
399987 o 

CHINA P.R. 2815924.1 8/13/2002 2815924.1 614/2008 
EGYPT 893/02 8/10/2002 23419 7/4/2005 
INDIA 0015/MUMNP/200404 _8/13/2002 213332 12/27/2007 
INDIA 00444/MUMNP/2005 5/17/2005 201307 7/14/2006 
JAPAN 520290/03 8113/2002 3729825 10/14/2005 
KOREA 
SOUTH 10-2004-7002165 8/13/2002 655348 12/1/2006 
MEXICO 04/001320 - 8/13/2002 253292 1/11/2008 
NEW 
ZEALAND 530443 8/13/2002 530443 11/11/2005 
PAKISTAN 693/02 8/5/2002 140004 2/27/2009 
RUSSIAN 
FED 2004107505 8/13/2002 2283840 9/20/2006 
SOUTH 
AFRICA 04/0033 8/13/2002 04/0033 10/26/2005 
TAIWAN 91118100 8/12/2002 1225774 1/1/2005 
U.S.A. 10/483168 8/13/2002 7232836 6/19/2007 
UZBEKISTAN 1AP20040084 

- 8/13/2002I 1AP03345 4/10/2007 

Aim cuando entiendo que estas decisiones de ninguna manera obligan al Despacho para 

decidir de igual forma, considero que por tratarse de una pregunta fÆctica Ia determinación 

de la existencia de novedad y nivel inventivo las decisiones de otras oficinas de patentes 

constituyen Lin antecedente persuasivo en la materia. 
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En virtud de Jo anterior, solicito que se acepten las razones expuestas en el presente 

documento y en consecuencia, se otorgiie el privilegio de patente de invención para ci 

invento que se trarnita en este expediente. 

Atentarnente, 

CORREA  

Is 
C.C.No.79.143.366 de Usaqudn 

T.P.20.28 I 

Anexos: Datos comparativos 
Copia del Examen Prelirninar Internacional de Patentabilidad 
CapItulo reivindicatorlo modificado 
Forniulario de modificación 
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BOGI’AM/BOGDMS42Q634-V-p2003_00052.DcJC 
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RIVXND ICACIONES 

Lo que se reclama es: 
s 

1 Un compuesto seleccionado a partir de la formula 1 o 

un N-oxido de la misma 

I 

En donde 

R’ es CH3, F, Cl o Br; 

es F, Cl, Br, i o CF3; 

R3 es CF3, Cl, Br o OCH2CF3; 

R 4 es aiquilo C1-C4; 

R4b es H o CH3; 

R5 es Cl. 
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0 una sal agrIcolamente adecuada de la misma. 

2. Un compuesto de acuerdo cn la reivindicación 1 

en donde R’ es CH3, R2 es Cl, R 4 es metilo o i-propilo y 

R 4 es H. 

3. Un compuesto de la reivindicación 1 que se 

Is 

selecciona del grupo: 

El compuesto de formula 1 en donde R1 es CH3, R2 es 

Cl, R3 es CF3, R 4 
a es CH(CH3)2, R4b es H, y R5 es Cl; 

El compuesto de formula 1 en donde R’ es CH3, R2 es 

Cl, R3 es CF3, R46’ es CH3, R4’ es H, y R5 es Cl; 

El compuesto de formula 1 en donde R1 es CH3, R2 es 

Cl, R3 es Br, R 4 es CH(CH3)2, R  es H, y R5 es Cl; 

El compuesto de formula 1 endonde R’ es CH3, R2 es 

Cl, R3 es Br, R 4 es CH3, R 4 es H, y R5 es Cl; 

’53 
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El compuesto de formula 1 en donde R’ es Cl-i3, R2 es 

Cl, R3 es Cl, R 4 es CH(CH3)2, R  es H, y R5 es Cl; 

El compuesto de fOrmula 1 en: donde R’ es CH3, R2 es 

Cl, R3 es ci, R 4 es Cl-i3, R  es H, y R5 es Cl; 

El compuesto de formula 1 en donde R’ es CH,, R2 es 

Cl, R3 es OCH2CF3, R 4 es CR3, R 4 es H,, y R5 es Cl; 

4. Un compuesto que es 3-brómo-N-[4--cloro--2-metii-

6- [ (metilamino) carbonii] fenil] -1-- (3-cloro-2-piridinii) - 

1H:pirazoi_5_carboxamida. 

5. Una composiciOn para controlar plagas de 

invertebrados que comprende el compuesto de la 

reivindicación 11, 2, 3 0 4 y por lo menos un componerite 

adicional seleccionado a partir del grupo que consiste de 

tensoactivos, diluyentes sólidos y diluyentes liquidos, 

en donde: 

El tensoactivo se selecciona del grupo que consiste 

de alcoholes polietoxilados, aiquilfenoles 
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polietoxilados, Østeres de Æcido graso sorb–tÆn 

polietoxilados, dialquilsulfosuccinatos, aiquilsulfatos, 

aiquilbencensulfonatos, organosiliconas, N, N-

dialquiltauratos, sulfonatos de lignina, condensados de 

formaldehido naftaleno sulfonato, pblicarboxilatos, y 

copolimeros de bloque de polioxietileno/polioxipropileno; 

El diluyente liquido se selecciona del grupo que 

consiste de agua, N,N-dimetilformamida, dimetilsulfóxido, 

N-alquilpirrolidona, etilenglicol, propilenglicol, 

propilencarbonato, Østeres dibÆsicos, parafinas, 

alquilbencenos, alquilnaftalenos, aceites de oliva, 

castor, lince, tung, sØsamo, maiz, mani, semilla de 

algodon, soja, semilla de colsa y ooco, Østeres de Æcidos 

grasos, cetonas seleccionadas del grupo que consiste de 

acetona, ciclohexanona, 2-heptanona, isoforona y 4-

hidroxi-4-metil-2-pentanona, y alcoholes seleccionados 

del grupo que consiste de metanol, isopropanol, 

ciclohexanol, decanol, alcohol bencilico y alcohol 

tetrahidrofurfurijjco; y 

El diluyente sólido se selecciona del grupo que 

consiste de arcillas seleccionadasdel grupo que consiste 
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de bentonita, moritmorilonita, atapulgita y caolIn, 

almidón, azücar, silica, talco, tierra de diatomÆceas, 

i’irea, carbonato de calcio, carbonato de sodlo, 

bicarbonato de sodio y sulfato de sodio. 

6. La composiciÆn de la reivindicación 5, en donde 

el compuesto es un compuesto de la reivindicaciOn 2. 

7. La composición de la reivindicacjón 5, en donde 

el compuesto es un compuesto de la reivindicaçión  3. 

8. La composición de la reiiindicación 5, en donde 

el compuesto es un compuesto de la reivindicación 4. 

9. La composiciôn de la reivindicación 5, en 

S 
donde: 

El tensoactivo se selecciona del grupo que consiste 

de alcoholes polietoxilados, aiquilfenoles 

polietoxilados, Østeres de Æcido graso sorbitÆn 

polietoxilados, sulfonatos de lignina y copolimeros de 

bloque de polioxietileno/polioxipropileno; 
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El diluyente liquido se selecciona del grupo que 

consiste de agua, etilenglicol, polipropilenglicol, 

aiquilnaftalenos, Østeres de Æcidos grasos, acetona, 

isoforona, e isopropanol; y 

El diluyente sÆlido se selecciona del grupo que 

consiste de bentonita, montmorilonita, atapulgita, silice 

y sulfato de sodio. 

Is 

I 

10. La coniposición de la reivindicación 9, en donde 

el compuesto es un compuesto de la reivindicación 2. 

11. La composición de lareivindicación 9, en donde 

el compuesto es un compuesto de la reivindicación 3. 

12. Una composición que comprende el compuesto de 

la reivindjcacjón 1, reivindicación 2 o reivindicacióri 3, 

y una cantidad efectiva de al menos un compuesto o agente 

biológicamente activo ad–cional seleccionado del grupo 

que consiste de cipermetrina, cihalotrina, ciflutrina y 

beta-ciflutrjna, 
S esfenvalerato, fenvalerato, 

tralometrina, fenoticarb, metomil, oxamil, tiodicarb, 
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clotianidina, imidacloprid, tiacloprid, indoxacarb, 

espinosad, abamectina, avermectina, emamectina, 

endosulfan, etiprol, fipronil, flufenoxuron, triflurnuron, 

diofenolan, piriproxifen, pimetrozina, amitraz, Bacillus 

thurinç,riensis,  endotoxina delta de Bacillus thuringiensis 

y hongos entomofÆgicos. 

13. Una composición de la .reivindicación 12, en 

donde el compuesto es un compuesto de la reivindicaciÆæ 

2. 

14. Una composición de la reivindicaciÆn 12, en 

donde el compuesto es un compuesto de la reivindicaciÆn 

3. 

15. Una composición de la reivindicación 12, en 

donde el compuesto es un compuesto de la reivindicac–ón 

4. 

16. Una cmposición que comprende el compuesto de 

la reivindicación 4 y una cantidad efectiva de 

t iametoxam. 
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17. Un compuesto de formula 2 coma intermediario en 

la preparación del compuesto de formula 1 

R3 

4Ny 
N 

j 

5 

R2 N 

RI

 

2 

En donde. 

R1 es CH3; 

R2 es Cl; 

R3 es CF3, Cl, Br a OCH2CF3; y 

es Cl. 
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18. Un compuesto de fórmula 4 como intermediario en 

la preparaciÆn del compuesto de formula 1 

4 

En donde 

R3 es CF3, Cl, Br a OCH2CF3; y 

R5esCl. 

19. Una couposiciOn que comprØnde un compuesto que 

es 3-bromo-N-(4-cloro-2-metil--6-( (metilamino) carbonil] 

fenil]-1- (3-cloro-2-piridinil) -1H-p.irazol-5-carboxarnid.a y 

por lo menos un componente adicional seleccionado del 

grupo que consiste de tensoactivos, diluyentes sOlidos y 

diluyentes liquidos, en donde 

El terisoactivo se selecciona del grupo que consiste 

de alcoholes polietoxilados, aiquilfenoles 

polietoxilados, Østeres de Æbido graso sorbitÆn 

Fl 
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polietoxilados, sulfonatos de lignina y copolimeros de 

bloque de polioxietileno/polioxipropileno; 

El diluyente liquido se selecciona del grupo que 

consiste de agua, etilengli col, propilenglicol, 

aiquilnaftalenos, Østeres de Æcidos grasos, acetona, 

isoforona, e isopropanol; y 

El diluyente sÆlido se selecciona del grupo que 

% consiste de bentonita, montmorilonita, atapulgita, sIlice 

y sulfato de sodio. 

20. Una composición que compiende un compuesto que 

es 3-bromo-N-{4-cloro-2-metj1-6-[(metj1amino)carbonj1] 

fenil] -1- (3-cloro-2-piridinil) -1H-pirazol-5-carboxamida y 

una cantidad efectiva de al menos un compuesto o agente 

biológicamente activo adicional seleccionado del grupo 

1. 
que consiste de cipermetrina, cihalotrina, ciflutrina y 

beta-ciflutrina, esfenvalerato, fenvalerato, 

tralometrina, fenoticarb, metomil, oxamil, tiodicarb, 

clotianidina, imidacloprid, tiacloprid, indoxacarb, 

espinosad, abamectina, avermectina, emarnectina, 

endosulfan, etiprol, fipronil, flufenoxuron, triflumuron, 
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diofenolan, piriproxifen, pimetrozina, amitraz, Bacillus 

thu.ringiensis, endotoxina delta de Bacillus thuringiensis 

y hongos entomofÆgicos. 

S 

.DOC 
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COMPARATIVE DATA 

The following comparison data on control efficacy (i.e. % of mortality) on 
tobacco budworm, beet arrnyworin, silverleaf whitefly ad boll weevil were obtained by 
using the respective test method A, B, C or D, as described herein. 

Test A 
For evaluating foliar control of tobacco budworm (Heliothisi’irescens), cotton 

plants were grown in Metromix potting soil in 10-cth pots in aluminum trays. When, the 
-4 fu plants reached test size (28 days, 3ll leaves) the plants were treated with solution of 

test compounds. 
Test compounds were formulated in 2.0 mL of acetone and ti  4n diluted with a 

water/Ortho X7714 solution to provide 50 mL of 10 ppm stock solution. Then serial 
dilutions were made at rates ranging from 1 ppm dowi to’ 0.03 ppm. 

The test plants were placed on a rotating turntable sprayer (10 rpm). Test 
solutions were sprayed to run-off using a flat fan air-assisted nozzle ( praying Systems 
122440) at 10 psi (69 kPa). Plants were allowed to dry for 2 hours, and then treated 
leaves were excised and placed into each cell of a 24-cell tray. One thiFd-instar tobacco 

% budworm larva was introduced into each cell. Each treatment was setup in a separate tray 
with a total of 24 larvae. The test units were placed on trays and put in a growth chamber 
at 26 °C and 50% relative humidity for 4 days. Each test units was then visual1y assessed 
for larval mortality. 

Lest  
For evaluating foliar control of beet annyworm (Spodoptera 

plants were grown in Metromix potting soil in 1 0-cm poth in aluminum 
plants reached test size (21 days, 3 full trifoliates) the plants were tree 
compounds. 

Test compounds were formulated and sprayed on test plants as d 
A. After drying for 2 hours, the treated leaves were excised and infest 
beet armyworm larvae as described in Test A. The test units are placed 
in a growth chamber at 26 °C and 50% relative humidity for 4 days. E 
then visually assessed for larval mortality. 

TEST C 

SFor evaluating control of silverleaf whitefly (liemisia tab 
consisted of a 14-21 -day-old cotton plant grown in Metromix potting 
in aluminum trays till at least two true leaves, then infested with 
nymphs on the underside of the leaves. 

Test compounds were formulated in 2.0 mL of acetone and t 
water/Ortho X77TM solution to provide 50 mL of 500 ppm stock sol 
dilutions were made at rates ranging from 250 ppm down to 2 ppm a 
times. 

The formulated compounds were applied to test plants as des 
After spraying of the test compound, the test units were held for 6 
chamber at 50-60% relative humidity and 28 °C daytime and 

ia), soybean 
s. When the 
with the test 

ribed for Test 
with 24 instar 
i trays and put 
test units was 

the test unit 
in 10-cm pots 
and 3rd instar 

diluted with a 
)n. Then serial 
replicated three 

:d for Test A. 
in a growth 

°C nighttime 
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temperature. Then the leaves were removed and 
to calculate percent mortality. 

dead and live 

TESTD 
For evaluating control of boll weevil (An4’ionomus g. gr 

consisted of a 21 -day-old cotton plant grown in Meromix potting 
aluminum trays. Samples of the test compounds werp disoIved in 2 
solution was then diluted to 50 mL total volume usng an aqueous 
Ortho X77TM surfactant. Serial dilutions were made Ot rates ranging 
to 3 ppm and replicated three times. 

The formulated compounds were applied to test plants as c 
Sprayed and dried plants were incased in a plastic cylinder. Twenty 
in each cylinder containing a whole cotton plant At bree days after 
units was then visually assessed for larval mortality. 

Table 1A. List of Comparison Compounds 

r. 

Ra �R4D  

were counted 

ts), the test unit 
in 10-cm pots in 
of acetone. This 
ppm solution of 

n 100 ppm down 

ibed for Test A. 
vils were placed 
station, each test 

Compound R1 R2 R3 R4a R4b R5 

5 Br Br CF3 i-Pr F .H Cl 

D210 Br Br CF3 - i-Pr H Cl H 
- 

13 Me 

- 

Br CF3 t-Bu 

- 

H Cl 

D177 Me Br CF3 t-Bu H Cl H 

38 - Me Bz Br t-Bu H 

- 

Cl 

D232 Me Br Br - t-Bu H CI - H 

54 - Me Br Br Et 
- - 

T H Cl 

D234 Me Br Br Et H Cl - H 

16 

- 

Me Br Br 1-Pr H Cl 

D235 Me Br Br - i-Pr 1-1 Cl H 
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Test lB. Control Efficacy on Tobacco Budworm (Test A 

rate_jpp 
5 D210 13 D177 38 jD232,j-_54 D2I 1 16 D235 

1 00 54 92 63 -  100 
ioc 

100 100 

03 96 8 79 21 88 r58 79 50 100 50 

01 25 0 12 0 71 i 25 58 8 38 17 

003 0 OT 071 0 12 0 0 0 0 0 

Test IC. Control Efficacy on Beet Arnwworm (Test B 

rate (ppm) 5 D210 13 D177 3$ 0232 1 54 D231 1 16 D235 

1 100 5492 63 

- 

100 
- looT - 

100 100 

0.3 96 8 79 21 88 58 79 1 50 

0.1 25 0 12 0 71 25 58 81 38 17 

0 0 0 J], 12 0 0o 0 
0.03   ______ ______ ______ ______ ______ ______ 
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Table 2A. List of Comparison Compounds (R2 is Cl 

0 

Th 

H) 

Compound 
& 

R2 

20 Me C1 Br Ime H CI 
page 83,27"’ Me H Br Me H Cl 
compound__-  

4 Me Cl CF34e H Cl 
D203 Me 

- H  Cf3 e H CI 
2 Me Cl CF3 -Pr H CI 

D217 - - Me H - CF3 -Pr,.... H Cl 
27 Me Cl Br u-Pr 1-I CI 

Page 80, 23’ Me H Br -Pr H Cl 
compound 

- 33 Me Cl CI r’ H Cl 
Page 80, 17th Me H Cl k-Pr H ci 

compound 
- I 

Test 2B. Control Efficacy on Tobacco l3udworm (Test A 
page 83, Page 80, Page 80, 

20 27th 4 D203 2 D2 7 27 23"33  17 
rate (pjm) . compound  compound compound 

- 

100 71 

- 

100 52 

- - 

100 

- 

80 

-. 

100 100 

- 

100 100 

03 - 83 50 100 
- 19 96 58 97 50 - 100 67 

- 0.1 80 0 79 0 92 20 85 29 88 29 

003 27 0 21 0 92 4 72 4 88 0 
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Test 2C. Control Efficacy on Beeyworm(Test ) 

P>age,-R? 

rate 20 
-- 

page 83, 
27th 

compound 
D203 

 

2 
 

D2,17 27 
 

Page 8, 
23th

 
ornpou c  

Page 80, 
17" 

compouni 

1 100 100 100 100 

- 

100 9 

- - 
- 

100 100 100 100 

03 100 75 96 58 100 7 100 62 100 29 

01 79 38 58 13 100 2$ 91 21 AS 0 

0.0.3 4 0 - 4 0 62 0 0 75 0 

Test 21). Control Efficacy on SilverleafWhitefiv (Test C) 

- 

page 83,  Page 80 - Page 80, 
rate 20 27th D203 2 D27 - �27 23 

(ppm) compound -  onpoun ;ornpounc 

50 

- 

100 95 N.D.100 

______  

88 89 99 94 

10 100 69 100 N.D.100 701 

- 

100 72 99 86 

2 -- 88 1 N.D.91 18?  97  68 19 

Test 2E. Control Efficacy on Boll Weevil (Test D) 

rate 
- 

20 
page 83 

27th 

ompounc 
4 
- 

D203 2 
 

D21? 
- 

27 
 

Page 80, 
2333

 
ompoin 

Page 80, 

ompound 

100 - N D 95 N D 80_- 28 

- 

- 20 

- 

100 

50 

- 

75 N.D.N.D.I 75 

-_5 

30 N.D.83 N.D.20 5 5 85 0 

10 40 N.D.50 N.D.10 5 35 0 10 -  10 

*0 
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Table 3A. List of Comparison Compounds (R2 is Br vs. H) 

3 

R 

Compound - R1 

- 

R2 R3 ?4a R4b 

- - 

R5 

31 Me Br. Br Me H Cl 
page 83, 27th Me Br Me H Cl 

compound 
32 Me Br CF3 Me H Cl 

D203 Me H CF3 e H CI 
I Me Br CF3 Or H Cl 

D217 Me - H CF -?r H CI - - 

16 Mc Br Br -Pr H 
- 

CI 
Page 80,23"’ Me H Br -Pr ... H CI 

compound 
36 Me Br Cl .’-Pr 

-, 

H Cl 
Page 80,170’ 

 Me H Cl i-Pr H CI 
compound -- 

29 CI Br CF3 fBu 
--

H Cl 
D169 - Cl  i CI 

Test 3B. Control Efficacy on Tobacco Budworin (TeslA 
Page 0, Page 80, 

rate 32 D203 I D217 16 23"’ 36 17th 29 D169 
(ppm)   pound  :ompoun  

1 

- 

.96 52 100 80 100 100 100. 100 

03 79 19 100 58 100 50 88 67 88 88 

0.1 42 0 92 20 92 29 8’ 29 42 12 

003 0 58, 4 75 4 12 0 4 4 
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Test 3C. Control Efficacy on Beet Axmyworm (Test 3)  
Page 80, 

rate 32 D203 1 D217 16 29 1)169 
(ppm) - -   compound  

- 1 100 - 100 100 92 100 100  50 

03 96 58 100 74 - 100 62 100 - 33 

01 71 13 - 83 25 38 21 - 88 0 

Test 3D Control Efficacy on silve:

 

leaf :flY - 

- 29 0 

page 83, Page 8ó 
rate 31 27th 32 D203 I D27 16 23 29 D169 

jpp -.compound   - ompow  

250 85 97  - 21 

50 - 100 95 100 98 88 - 89 100 - 9 - 

913  10 93 69 99 -  86 70 

 

72 96  

Test 3E. Control Efficacy on Boll Weevil (Test D)  

1 D217 16 
Page 80, 23 

rate (ppm) -  --  compound 

100 80 28 85 20 

30 45 5 - 75 - S - 

10 to  5 85 0 

3 -- 7 40 - 0 
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Table 4A. List of Comparison Compounds (R2 is I vs. I1) 

R3 
/ 

n 

R2 

th 

Compound RR 

: 

55 Me I r Me H CI 
page 83, 27th Me 1-I Br Me H Cl 
compound 

39 Mc I CF3 Me H Cl 
D203 Me 

- H CF3 Me - I-I Cl 

19 Me I - CF3 I-Pr H Cl 
D217 Me H CF i-Pr H Cl 
56 - Me I Br 1-Pr H Cl 

Page 80, 23 Me H Br I-Pr H CI 
compound --

74 Mc I Cl 1-Pr H Cl 
Page 80, 17th Mc I-I Cl i-Pr FL Cl 
compound 

Test 4B. Control Efficacy on Tobacco Budworm (Test M 

PagçA4" 

rate (ppm) 
55 

page 83, 
27 

 ompound 
39 D203 

- 

19 D217 
 

56 
 

Page80, 
23 

compound 
74 

Page 80, 
17th 

 compound 

1 71 

- 

52 100 80  10 100 

03 - 71 50 79 19 92 58_ 96 5 88 67 

01 56 0 29 0 67 20 88 2’ 71 29 

003 6 0 0 0 12 4 38 4 38 0 
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Page 

Test 4C. Control Efficacy o  Beet Armyworm (Test )  
page 83, Page 80, Page 80, 

55 27 39 D203 19 D217 56 23 rd 74 17th 

pun  --  corn ourn  compound 

1 100 100 100 92 

- 
- 

100 100 

03 

- 

42 - 75 58 58 100 74 96 2 25 29 

01 0 38 38 13 25 17 1 12 

- 003 0 0 4 - 0 0 0 0 - 

Table 5A. List of Comparison Compounds (R2 is Cl?3 versus H) 

R Q:??x 
NH 

R2 

Compound R1 R2 R.3 R4a R4b R5 

- 57 Me CF3 CF3 Me H Cl 

D203 Me 1-I CF3 jeHC1 

Test SB. Control Efficacy on Tobacco Budworm ffest, AJ  

57 D203 
rate-(ppm)  

1 52 

0.3 96 19 

0.1 12 

0.03 0 
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Table 6A. List of Comparison Compounds (R2 is F vs. H) 

R3 

Compound R1 R2 R3 R4a 
S R41’ R5 

31 Me F Br Me H CI 
page 83, 27th Me H Br Me H CI 
compound_�  

32 Me F CF3 Me H CI, 
D203 

- Me 1-1 CF3 Me H Cl 
- I Me F CF3 1-Pr 

- 

H Cl 
D217 - Me H CF /-Pr H CI 

16 Me F Br f-Pr H CI 
Page 80, 23rd Me H Br i-Pr H CI 

compound 

Test 6B. Control Efficacy on Tobacco Budworm (Test A) 

Pagek(’ 

rate 
(ppm) 

65 
page 83, 

27" 

ompound 
62 D203 15 

 
D217 

- 

’67 
 

Page 80, 
23rd 

compound 

1 

- 

71 

- 

52 80 

- 

100 

03 71 50 - 75 19 �_58 58 62 
- 50 

01 42 0 21 0 29 20 - 62 29 

003 0 0 0 0 12 4 - 12 4 
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Test 6C. Control Efficacy on Beet Arnivworna (Test B 

rate 65 
page 83, 

27th 

compound 
62 D203 

  
15 

 
D217 

 
67 

Page ou, 
23’ 

 compound 

1 

- - 

100 100 92 100 

03 - 83 75 38 58 54 74 67 62 

01 33 38 26 13 33 25 8 21 

003 4 0 4 0 4 0 0 0 

S 
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C13Pl0 PARTE DE LA CANCELACION 0� UNA TARIFA VIBENTE I NO POORA SER 
SIJSTITUIDA POR N1140UN RECIOD. 
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TOTAL 

: 500.00 
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SUPERINTENDENCIA DE tNDUSTRIA V COMERCIO 
DIVISION DE .NUEVAS CREACIONES 

Radicación No 04008483 
Claslficaclón Internacional (IPC) AOl N 43156, C07D 401/04 
Concepto TØcnico No 3512 

Patente de lnvenciOn Patente de Modelo de Utitidad 

Via Nacional . 

Via PCT fase nacional) Cap I fl Cap H 

No 5t Internacional PCT/US02/2561 5 
Fecha de Presentacióæ I ntemaciônal: 2002-0843 

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundàmento en el artlouto 45 
de La Decision 486 de la Comis;On de (a Comunidad Anthna, se le comunica 

1. Documentos estUdiados 

� Capituto descriptivo: Folios 105 a 293 tat ycomo fueron presentados. 
Capitulo reivindicatono Folios 294 a 303 tat ycomo fueron presentados 

Folios 489 a 508 reivindicaciones modificadas 
Folios 598 a.606 reivindicaciones modificadas 

Prioridad Folio I y 333 a 497 US 60/311919 2001-08-13 
US 6.0/324128 2001-09-21 
US 60/369661 2002-04-02 

Oposiciones Folios 522 a 528y 537 a 547 por TecnoquIrmcas S.A. 
Respuesta del soticitante a la oposicton Folios 551 a 561 
Rasp uesta del solicitante Folios 587 a 595 y 60 a 615 
Segunda respuesta del solicitante Folios 639 a 650y 666 a 676 
Nuevo capitulo reivindlcatorio Folios 652 a 862 

El documento WO01/70671. citado por la parts opositora, se encuentra en tramite 
en la oficina cotombiana bajo el ntmero de solicitud C002-83309, y en 
consecuencia serÆ tenida en cuenta para el anÆlisis de patentabilidad, segón el 
articuto 16 de la DecisiOn 488. . .. 

SOlo pare ci efecto de ía determinación de ía novedad, tambiOn se cons:derarÆ 
dentro del estado c/c ía tØcnica, ci contenido de una sohcitud de patente en trÆmite 
ante Ia oficina nacional competente, cuya fecha do presentaciOn o de priondad 
fuese anterior a ía fecha de presentactOn o de pnoridad c/c Ia solicitud de patente 
que se estuviese examinando..." 

2. Objeto de la invenclôn 

TituLo de la solicitud Intrantlamidas Artropodicidas Folio I 

Objeto do Is invenciOn El objetq de (a presente solicitud de patente de invencion 
se refiere a certas antranitamidas de fOrmula 1 sus N Oxidos y sales 
agricotamente adecuadas y composiciones 







� . 

En àOnsecuencia el compuesto de las reivindicaciones 1 a 4 no as nuevo a partir 
de Dl. Aligual qua los cornpuestos intermediarios de lasreMndicaci.on.es 17 y18. 

IgualmentØ Ia cornposiciôn de Ia reivindicaciôn .9 y. 19 carece de novedad.. a partir 
de Dl puesto qua .resulta ser igual a Ia cornposicióæ divulgada an Ia reivindicacion. 
43 do Dl.  

Y Ia composiciOn de..la reIvind.icaciôn 20 carece de novedad a partir de Dl puesto 
qua resultan ser tgual a las combinaciones divulgadas en las pÆginas 297 a 301 
del documerito Dl. . � � �. � 

5. Respuesta a los argumentos del solicitante � 

El solicitante indica qua Is materia de Is reMnthcaci6n.1.es nueva respecto a Dl, 
debidd a qua on ese:documento no se revels de manera. explicita riinguno de los 
compuestos de Is presente invenciOn. ... 

Sin embargo La DecisiOn 486 an el artIculo 16 indica qua: .. . 

uUna invonciOn se considerate nueva cuando no estÆ comprendidâenel.estado do ía tØcnica. . El 
estado do Ia :tcnica cornprenderÆ toda la quo hays sido acces!ble at pObllco por unà descripolOn 

esorita u oral, utillzÆciOn,.coniercialización .0 cualquier otto medic antes de )a fecha do presentaciOn 
de Ia solloitud do patente.o, en su ceso, do Ia p,iorldad.reconocida." 

Es decir una invenciOn as nueva ci no esta comprendida an :el estado del. arte. Y 
tal como se demostrô anteriormente  Is materia reclama en esta invenctOn esta 
cornpreæd Ida an el documentO Di . . . . 
Asi . las cosas Ia selección especifica de un sUbgrupo a partir de un conjunto 
mayor, no se considera nueva, puesto qua se trata simptemente tie separar un 
parte de Iamateria tie un total ya conocido. � � � 

Para este caso el documOnto Dl hace parte del estado. de Ia tØcnica, talcomo to 
% requiere Ia norms. Y (a materia objeto de esta inverición, ya estaba comprendida 

an ese documento Pot lo tanto, cumpliendo con lo citado  an el articulo 16 tie La 
D486 at compuesto de. fOrmula 1 y sus composiciones . redlamados :an esta 
solicitud no son nuevos a partir do Dl. . 

Por Oltimo se le aclara al solicitÆnte qua Ia solicitud fue negada porque no cumpte 
con el requisite de novedad, segn to establecidö an  Ia DeóIsiôn 486. Los 
argumentos an cuanto a Ia actividad de los derivadôi tie esta 

I 

soticitud no 
restablecen Ia novedad de Ia materta reclamada an esta solicitud Mªs aün La 
iIustracOn citada por el solicitante  an su respuesta (compuesto 20) esta 
comprendida dentro del documentoDi cuando R4 significa halOgeno. . . 

............................... 



6. Conclusion: 

En consecuencia y por todo lo expuesto anteriormente, se recomienda Negar las 
reivindicaciones: 1 a 20 (folios: 652 a 662). 

Bogota, D.C., 

CONCEPTO TENICOi EXAMINADOR TECNICO 
C6digoNo.202085 

I 
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Industria y Comercio 
S U P E R I N T EN 0 E N C I A 

REPUBUCA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLLJCION NO Jcfi 23 5 0 Por la cual se nega una patente de inveni6n 

Rad. N° PCT/04 - 8463 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERC1O 
en ejerciclo de sus facultades legales, en especial de las qua se confirieron en el 

articulo 3, numeral 30 del decreto 3523 de 2009, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante escrito radicado on esta Superintendencia el 4 de febrero 
de 2004, bajo el nümero 04008463, entrO a fase nacional la solicitud de patente de 
invención titulada: "ANTRANILAMIDAS ARTROPODICIDAS", qua corresponde a la 
solicitud internacional PCT/US02/25615 del 13 de agosto de 2002. 

SEGUNDO: Qua efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe 
Ilenar la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordenô publicar el extracto. 

TERCERO: Que el doctor JosØ Luis Reyes VII lamizar, en su calidad de apoderado de 
la sociedad Tecnoquimicas S.A., mediante escrito radicado el 28 de noviembre de 
2005, presento oposicion fundamentada, la cual cumplio los requisitos formales 
previstos por la normativa andina, segin obra a folio 548 del expediente. 

CUARTO: Que el solicitante mediante escrito radicado el 29 de septiembre de 2006, 
dio respuesta a la oposiciOn referenciada en el considerando precedente, de acuerdo 
con lo previsto en el articulo 43 de la Decision 486, segin obra a folio 551 y 
siguientes del expediente en estudio. 

QUINTO: Que realizado �1 examen de patentabilidad se encontrO que la invenciOn no 
$ cumple con los requisitos establecidos. En, consecuencia, con fundamento en lo 

dispuesto en el articulo 45 de la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad 
Andina, se requiriO al peticionario en dos oportunidades para que se pronunciara 
sobre las objeciones efectuadas a la solicitud. 

SEXTO: Que el solicitante mediante escnitos radicados el 11 de agosto de 2008 y el 
18 de septiembre de 2009, atertdiô oportunamente a los requerimientos formulados, 
presentando aclaraciones. Finalmente, allegO un nuevo capitulo reiviridicatorio, el 
cual se ajusta a las prescripciones establecidasen el articulo 34 de la mencionada 
DecisiOn 486. 

SEPTIMO: Qua segón 10 dispuesto on el articulo 14 de la citada DecisiOn andina se 
otorgarân patentes ". . . para las invenciones, sean de producto o de procedimiento, en 
todos los campos de la tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo 
y sean susceptibles de aplicaciOn industrial." 

OCTAVO: Que las nuevas reivindicaciones 1 a 20, contenidas en los folios 652 a 
662, no cumplen con el requisito de novedad, de acuerdo con las siguientes 

Sede Centre: Carters 13 No. 27-00 Pisos 2, 5.7 ylO 
Sede CAN: Ir. 40A No. 8-50 Conmutador: 5670000 

Fax: 5870284. Linea 018000-910165 - 
Web: a,w.sk,gov.co e-mail: lnojicaoco 

Sogot D.C. - Colombia 

Z3SO 
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Industria y Comercio 
SUPERINTENOENCtA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION NO 1-62350 Por la cual se niega una patente de invenci$æ 

Rad. N° PCT/04 - 8463 

consideraciones: 

1. Objeto de la invericiôn 

Segin la reivindicación  1, la presente solicitud se reftere a ciertas antranhlamidas de 
fOrmula I sus N Oxidos y sales agricolamente adecuadas y composiciones. 

I 

El problema tØcnico planteado, es la necesidad de mejorar los compuestos 
disponibles comercialmente para el control de las plagas de Invertebrados, pues sus 
resultados no son los esperados. Es decir, el problema consiste en la necesidad 
continua en cuanto a rtuevos compuestos que sean mâs efectivos, menos costosos, 
menos tóxicos y mae seguros ambientalmente 0 que tengan diferentes modes de 
acciOri. Para solucionar dicho problema, la solicitud plantea compuestos de la fOrmula 
1, as coma sus composiciones y mØtodos para el control de plagas. 

2. Oposiciôn presentada 

La oposiciOn presentada por el doctor Jost Luis Reyes Villarnizar, en nombre de 
Tecnoquimicas S.A., cumpliO con los requisitos, formales previstos en la normativa 
andina y fue oportunamente trasladada al solicitante, come se evidencia a folio 548 
del expediente. 

Dicha oposiciOn, se fundamental en que el documento WO 01/70671 (Dl) enseæa 
"mØtodos para el control de una plaga de invertebrados que comprende poner en 
contacto la plaga de invertebrados su medio ambiente con una cantidad efectiva de 
un compuesto de fOrmula (I) y composiciones que los contienen." (Folio 538, ittimo 
pa rrafo) 

Sobre la base de la informaciOn proporcionada en dicho docuniento, el opositor 
afirma que (a presente solicitud se encuentra afectada en su novedad y nivel 
iriventivo. 

Teniendo en cuenta los argumentos del oposhtor y Ia respuesta del solicitante, se 

Sede Centro: Carrera 13 No, 27-00 Pisos 2, 5, 7  10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador 5570000 

Fax: $870284. Linea 018000-910165 
Web: www.sjc.qov,su e-mail: infmsic.goy.co 

Bogoti D.C. - Colombia 
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Industria y Comercio 
$UPERINTENDENCIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCIÔN ND 16 215 0 
Por la cual se niega una patente de invención 

Rad. N° PCTI04 - 8463 

advierte que la oposicOn dernuestra que con anterioridad a las fechas de prioridad 
reivindicadas, el estado de la tØcruca (DI) divulgaba la existencia de compuestos 
insecticidas y que pueden ser usados en mØtodos para controlar artrôpodos mediartte 
su utilizaciôn como ingredientes activos dentro de una composicion qua tenga un 
cantidad efectiva de dicho compuesto de fOrmula (I). 

Por este motivo, el documento WO 01/70671 (Dl), citado por el opositor, fue tenido 
en cuenta durante el examen de patentabilidad, toda vez qua el mismo se encuentra 

S 
en trÆmite en esta Superintendencia bajo a) radicado CO 02-83309 (Dl). 

Asi las cosas, la oposicion es furidada en cuanto a que afecta la novedad de La 
invenciOn reclamada, tal coma se explica en el numeral 4 del a presente resoluciôn. 

E4 

3. Determinaclón del estado do la tØcnica 

Las fechas para deterrninar el estado de la tØcnica son el 13 de agosto y el 21 de 
septiembre de 2001 y el 2 de abril de 2002, que corresponden a las fechas de 
prioridad invocadas respecto de las solicitudes US 601311,919, 60/324,128 y 
60/369,661 respectivamente. Las fechas de prioridad fueron tenidas en cuenta para 
el estudio de patentabilidad, segn obra a folios 652 y683 del expediente en estudlo. 

Consultadas las fuentes de informaciOn con que se cuenta, se encontrO el siguiente 
documento, anterior a La fecha do prioridad y relàcionado con la materia de solicitud 
en estudlo: 

No.Documento T!tulo Fechas de Prioridad  

WO 01/70671 Antrariilamidas insecticides US 60/191242 2000-03-22 
Dl Fecha de presentacion tase nacionat US 601220232 2000-07-24 

(CO 02-83309) 2002-09-17 US 60/254635 2000-12-11 
US 60/262015 2001-01-17 

4. Novedad 

SegCin La dispuesto en el articulo 16 de La DecisiOn 486, "una invenciOn se 
considerarÆ nueva cuando no estØ comprendida en el estado de la tØcnica? 

Y sabre el estado de La tØcnica, el mismo articulo dice que "sOlo para el efecto de Is 
determinaciOn de La novedad, tamblØn se considerarâ dentro del estado de La 
tØcnica, el contenido de una solicitud de patente en trÆmite ante La oficina nacional 
competente, cuya fecha de presentaciOn a de prioridad fuese anterior a La fecha de 
presentaciOn 0 prioridad de La solicitud de patente qua se estuviese examiriando, 

3 sedo Centre: Carrere 13 No. 27-00 Pisos 2,5,7 y 10 
Sado CAN: Ti. 40A No, 38-50 Conmutador 5870000 

Fax: 5870284. Lines 018000-910165 
Web: wiw.sic.00v.co e-mail: infobaic.govcp 

Bogota D.C. . ColombFa 
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REP($BLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCION No -96 * Z5 0 
Par la cual se niega una patente de invenciôn 

Rad. N° PCT/04 - 8463 

siempre que dicho contenido estØ incluido en la solicitud de fecha anterior cuarido 
ella se publique a hubiese transcurrido el plaza previsto en el arthulo 40." 

Respecto de este requisito el Tribunal do Justicia de la Cornunidad Andirta 
rectentemente ha dicho: 

"( ... ) pare quo una invencin sea novedosa se requiere que no estØ comprendida an el 
estado de Is tØcnica, as decir, que antes de Is fecha de presentaciôn do Is solicitud do 
patente ode Is prioridad reconocida, ni Is lnnovaoin ni los conocimientos tŒcnicos que do 

$ ella se desprenden hayen sido accesibles at pCibUco, entendiendo que Is difusin de to 
informaciön quo so menclona debe ser detallada y suficiente para quo una persona 
versada an Is materla pueda utilizar asa informaciOn a fin de explotar is invenci6n.01 

Sabre la asimilaciôn al estado de la tØcnica a que hace referencia la normal anterior y 
que se 

aplicarÆ en el presente caso, puede seguirse to anotado par et doctor Manuel 
PachOn at analizar la Decision 344: 

"Como to hacen (as byes francesa y espanola, Is Deisión 344, para el solo efecto de 
determinar Is novedad, asimila at estado de Is tØcnico at contenido de una solicitud do patente 
an trÆmite en el respectivo Pats Miembro, siempre que ditha solicitud so Ilegue a pubilcar. Esta 
solicitud puede ser do una patente de invenciOn o do una patente do modelo de utilidad. 

"Dabs recalcarse que las solicitudes de patentes no publicadas no forman parte del estado do 
Is tØcnica porque el contenido del expediente es reservado; to quo Of so mencione no se ha 
hecho accesthte at püblico. No obstante, so hace necesarlo tenor an cuenta las reglas tØcnicas 
mencionadas en una solicitud do patente pare determinar Is patentabilidad de invenciones 
posteriores, con of propsito de evitar Is doble patentabilkiad cuando qulera que una solicitud 
do patente concuerde con otra solicitud presentada anteriormente pore todavia no pubhcada, 

porquo 

de no existir Is asimilacion at estado do Is tcnica, Is segunda solicitud deberia 
convertirse an una patente vIida ye que sons nueva.2 

Para el caso concreto, y en atención a to anterior, se cortsidera que la invenciôn on  
estudio definitivamente estÆ cornprendida en el estado de la tØcnice y, por ends, no 
es patentable, tab coma to dernuestra DI. 

En efecto, DI corresponds a una solicitud de patente de invenciOn presentada en 
Colombia el dia 17 do septiembre de 2002, cuyas fechas do prioridad son el 22 de 
marzo, el 24 de julio y of 11 de diciembre de 2000 y el 17 de enero de 2001, fechas 
anteriores a la primera prioridad invocada respecto de la presents solicitud que es el 
13 de agosto de 2001. Estas caracteristicas permiten que Dl pueda ser considerado, 
en este caso, para at estudio de novedad, segUn el articulo 16 do la DecisiOn 486. 

I Proceso 156 IP 2006 
2 Pachon, Manuel y Sanchez Avila., Zoraida. El regimen andino do Is propledad industrial. Edicines 
Jurfdicas Gustave lbat%ez, Bogota, 1995, pÆglna 55). 
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Con base en to anterior y tomando en consideraciOn la anterioridad encontrada, so 
estableclO que la materia reclamada en la presente solicitud fue anticipada per D1, de 
tat manera que dicha materia ya so encontraba en el estado del are previo at 
momento do presenter la solicitud respective, tat como se muestra a coritinuaciôn: 

La reivindicación I de la presente solicitud divulge un compuesto seteccionado a 
partir de la formula 1: 

I 

En donde R’. es CH3, F, Cl 0 Sr 
R2esF, Cl, Br, 16 CF3 
R3 es CF3, Cl, Br 6 OCt-f 2CF3 
R4 es aiquilo C1-C4 
R41’es H 6CH3 

Os Cl 

Por su pane, Dl divulge un compuesto do fOrmula I, sus N Oxidos y sates 
agrlcolamente .adecuadas: 

3. 

Ahora bien, at comparar ci compuesto reivindicado on la presente solicitud con et 
compuesto divulgado en Dl, es posible observer que los mismos son iguates. 

A continuaciOri se presentara Un ejemplo pare evidenciar la igualdad de las 
estructuras: 

5 Soda Centro: Carrara 13 Na. 27-00 PIsos 2,5,7 y 10 
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Cuando en la solicitud: Cuando en la anteriorsdad Dl: 

R= R 3 = R’= CI A = B = Oxigeno - 

R4b = R metilo R’= H 

R2=R3=rretjlo 

R4=CIyn2 

J = HeteroaromÆtico de 5 miembros, par ejemplo 
J -1,o 

Donde Q = NR7IX = N, Z   V = CR’ 
Slendo: 
R7 = H 
R1= heteroaromªtico do seis miembros sustituido 
con halógeno (CI). 

Se obtiene la misma estructura: 

COA�C

 

C1 

H3C-N 

CM3 

En consecuencia, el compuesto de las reivindicaciones I a 4 no es nuevo a partir de 
las eriseæanzas do Di. 

Lo mismo ocurre con los compuestos interrnediarios de las reivindicaciones ’17y 18. 

Igualmente, la composición de las reivindicaciones 9y 19 carece de novedad a partir 
de DI, ya quo es igual a la composicion divulgada en Ia reivindicación 43 de la 
anterioridad. 
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Finalmente, la composicion de la reivindicaciôn 20 es igual a las combinaciones 
divulgadas en las pªginas 297 a 301 de DI. 

Como se observe, to pretendido en las reivindicaciones estudiadas ya he sido 
revelado por Dl y, en consecuencia, al tenor del articulo 16 de Ia DecisiOn 486, no 
cumplen con el requisito de novedad. 

S. Respuesta a los argumentos del solicltante 

$ El solioltante indica quo la materia do la reivindicaciôn I es nueva respecto a DI, 
debido a quo en ese documento no se revela do manera explicita riinguno do los 
compuestos do la presente invenciOn. 

Sin embargo, tat como quedo demostrado en el numeral anterior, Dl anticipa la 
materia reclamada en esta invención. 

Adicionalmente, teniendo en cuenta que la objeciôn a la patentabilidad do la presente 
invenciOn se refiere a la novedad, los argumentos en relaciOn con la actividad de los 
derivados de la solicitud, no restablecen la novedad de la materia reclamada. 

Mas aCm la ilustración citada por el solicitante en su respuesta (compuesto 20, folio 
641) Se encuentra comprendida en Dl, cuando R4 es halOgeno. 

Ahora bien, en retación con la concesiOn do to patente en otros paises (folio 649), es 
preciso anotar quo el anÆlisis de patentabilidad de una invenciOn se realize pare 

$ cada caso en cQncreto sin toner en cuenta las anteriores concesiones o negaciones 
de las que hubiera sido objeto en otros paises, pues en aplicación del principio do 
territorialidad, dicho anâlisis es efectuado en consideraciOn a los antecedentes 
particulares y a la legislación aplicable en el momento y lugar en el quo dicho anÆlisis 
es realizado. Es decir, el hecho quo una solicitud do patente hubiera sido concedida 
o negada en un pals, no constituye un argumento vØlido pare su posterior concesiôn 
o negaciOn en otro, pues de ser asi, no seria necesario realizar un nuevo examen 
cada vez, sino quo la primera concesiOn o negacion obtenida en un pals bastarla 
pare quo en el resto del mundo se actuara igual. 

En este sentido, sobre el principio de independencia en relaciôn con el estudlo do 
patentabilidad que realizan otras oficinas de patentes, el Tribunal do Justicia do la 
Comunidad Andina, he dicho que: 

"El sisterna de otorgamiento de patentes qua se adopto en la Comunidad Andina se 
encuentra soportado en la actividad autônoma e independiente de las Oficinas 
Competentes en cads Pals Miembro. Dicha actividad, qua aunque de manera general 
Se encuentra regulada por la normativa comunitaria, deja a salvo Is mencionada 
independencia y es asi como el Capftulo I de Is DecisiOn 344, denominado "De las 
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Patentee de Invenciôn, regula el procedimiento pars Is obtenciOn de una patente e 
instaura an cabeza de las Oficinas Nacionales Competentes el tramite del 
procedimiento y del respectivo examen de pateritabilidad. 

Qua Se haya obtenido uris patente de invenciOn an un Pals Miembro no significa qua 
indefectiblemente se deba conceder dicha patente de invención  an Otro Pats 
Miembro, asl como si se ha negado Is solicitud de patente de invención an un Pals 
Miembro se dabs negar igualmente an otro. 

Lo misrno ocurre an relaciOn con patentes obtenidas on paises no ntiembros de Is 
Comunidad Andina, ye qua Østas igualmente deben pasar par el anÆlisis de 
patentabUldad an Los Palses Miembros, quieries mediante sue oficinas competentes 
deberÆn decidir Ia pertinente sin ostar atados a 10 decidido por otra oficina de. 
patentes. 

Siendo an mÆs estrictos, las propias decisiones de Is oficina de patentee son 
independientes entre si, ya qua Si bien an muchos casos se pueden utilizar 
antecedentes similares como soportes argumentativos a Is solicitud de patente, 10 
cierto as qua cada examen de patentabiHdad as corrpletamente independiente. 

No se estÆ aflrmendo qua la oficina de patentes no tenga lrmites a su actuacKn y qua 
no puede utitizar coma precedentes sue propias actuaciones. La qua se esta diciendo 
as quØ Is oficina de patentes tiene Is obligacióri an cada caso de hacer un anªlisis de 
patentabilidad de conformidad con Is normative vigerite y tenlendo en cuenta los 
aspectos y pruebas qua obran an cada trÆmite. Adoms, los Ilmites a Is actuación 
administrativa de dichas oficinas se encuentran dados por Is propia norma 
comuriltaria y las accionas judiciales pars defender Is Iegalidad de los actos 
administrativos proferIdos. 

Por los motivos expuestos, con fundarnento an lo dspuesto an all articulo 16 de la 
Decision 486, se denegarâ  la patente, toda vez que a pesar de la respuesta del 
interesado a la notificaciOn de fondo, no cumple con el requisito de novedad. 

RESUEL.VE 

ARTICULO PRIMERO: Nagar el privilogio de patente de invenciOn a la creaoión 
denominada: "ANTRANILAMIDAS ARTROPOD)CIDAS" 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar person almente all doctor Alvaro Correa Ordoæez, on 
su calidad de apoderado de la sociedad E.I. du Pont de Nemours and Company, y al 
doctor JosØ Luis Reyes Villamizar, an su calidad de apoderado de la sociedad 

3 Proceso 51-IP-2008, 
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Teonoquimicas S.A., o a quierses hagan sus veces, el contenido de la presente 
resolución, entregÆndoles copia de Ia misma, advirtiØndoles que contra ella procede 
el recurso de reposición ante el Superintendente de Industrial y Comercio al momento 
de notificarse o dentro de los 5 dias hÆbiies siguientes 

NOTIFIQUESE V CUMPLASE Dada en Bogota D.C., a los 
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCIO, 

Doctor 
ALVARO CORREA ORD0lEZ 
Avenida 82 N0 10� 62, Piso 6 
Bogota D.C. 

Doctor 
JOSE LUIS REYES VILLAMLZAR 

S  
Carrera 17 N0 88 23, Oficina 205 
Bogota D.C. 

’14-*11 

202088 

G ATAVOMAU ENAQUIRONES 
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datos del sistema 
Fecha do Eecutorla 
Correspondeflcla Remitida a la(s) sigulente(s) dlrecclOnes) 
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