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Coinercio 
S U PE RtNTE N D EN C IA 

REPUBUA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCLO 

RESOLUCION 3 72 

Per Is cual se niega una patente de invenciôn 

Rad. PCT/04-9302 

EL SUPERINTENDENTE DE INOUSTRIA Y COMERCIO 
en ejerciclo de sus facultades legates, en especial de las que se confirieron en el articulo 

4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, 
y 

CONSIDERANDO: 

F’RLMERO: Que Is solicitud de patente de invención titulada ¶ORMULACION DE 
SUSPENSION ORAL ESTABILIZADA, que corresponde a Is solicitud intemacional PCTIUS 
02/24746 de fecha 05 de agosto del 2002, fue radicada en esta Superintendencia el 06 de 
febrero del 2004 bajo el nUmero 04009302, pars que se dØ cornienzo a la, fase nacional en 
virtud del Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes (PCT). 

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe Ilenar La 
solicitud 

y 

cumptidas las exigencias legates, se ordenó publicar el extracto, hablØndose 
presentado oposciôn por parte de lasociedad Procaps SA, representada legalmente pore! 
doctor Reinaldo Pinilla Moreno. 

TERCERO: Que el articuto 45 de Is Decisi6rt 486 de La ComisiOn de la Comunidad Andina 
establece que: Si ía oficina riacional competente encontrara que la invenciOn no es 
patentable a que no cuncle can aiguno de Jos requisitos establecidos on esta Decision Para 
Ia concesiOn de Ia patente, Jo not!fican a! soficitante. Este deber6 responder a la notiflcación 
dentro del piazo de sesenta dias contados a partir de (a fecha de ía notificación. Este plaza 
podrÆ serprorrogado por una sofa vez po.r Ufl perlodo de treinta dies adicionaies. (. ..) Si el -40 soflcitante no respondiera a Ia notificación dentro del plazo sefialado, a si a pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesiOn, la oficina nacional competente denegarÆ ía patente". CUARTO: Que realizado el examen cIa fondo, se requiriO at solicitante en los tØrminos del articulo 45 de Is DecisiOn 486 de Is ComisiOn de Ia Comunidad Andina, pars que presentara respuesta a las observaciones de carªcter tØcnico visibles a folios 350 a 353 del cuademo administrativo, relacionadas con Is patentabifidad a cumplimiento cIa los requisites establecidos par esta DecisiOn pars 

la concesiOn de Ia patente. Frente a dicho requerimiento no hubo pronunciamiento alguno par parte del mismo, par to cual es procedente negar el privilegio de patente solicitado con fundamenito en to dispuesto en el articulo 45 de ía DecisiOn 486. 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Plsos 2,5,7 y 10 Bode CAN: T. 40A No. 38-50 Conmutador 5870000 fax 5870284, Linea 018000-910165 Web: ’mw.ic,ovco e.mail jgajLcqw. Bogota D.C. -Colombia c 
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-SUP  ER IN TENDE N CIA 

REPUBUCA DE COLOMBIA 
SUPERU(Itt4DENCIA DE 1NDU1RIA V COS  

RESOLUCLON 3 2 

Por Ia cual se niega una patente de irivenciôn 

Rad. PCT/04-9302 

EL SUPE.RINTENDEI4TEDE INDUSTRIA V COMERCIO 
en ejerciclo de sus facuftades legates, en especial do las que se confirieron en el artiulo 

4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que la soticitud de patente de invenciOn titulada uFoRMUfC1oN DE 
SUSPENSION ORAL. ESTABILIZADA", que corresponde a la solicitud intemacional PCTJIJS 
02/24746 do fecha 05 de agosto del’ 2002, fue radicada en esta Superintendencia el 06 de 
febrero del 2004 bajo el nümero 04009302, para quer se dØ cornienzo a la fase nacional en 
virtud del Tratada de CooperaciOn en Matena de Patentes (PCT). 

SEGUNDO: Que efectuado el examen deforrna en cuanto a los requisites que debe ilenar Ia 
solicitud 

y 

cumplidas las exigencias legales, se or-denó publicar el L extracto, habiØndose 
presentado oposicion per parte de (a sociedad Procaps S.A., representada legalmente pore! 
doctor Reinaldo Pinilla Moreno. 

TERCERO: Que el articulo 45 de la DecisiOn 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina 
establece que: "Si ía oficina nacional competente encontrara que ía invencion no as 
patentable a quo no cumple con alguno de los requisitos establecidos an esta DecisiOn papa 
Ia cor,cosk5n de la patente, 10 notiflcarÆ a! soilcitanto. Este debera ,espondera la natiflcación 
dentro del plaza do sesenta c/las ontados a partir do la fec/ia do ía notiflcaciOn. Este plaza 
podrÆ serprnirogado par wia sola vez par an perlodo do tivinta c/las adiciona!es. (...) Si el 
so/Icitante no respondiera a la notificación dentro del plaza seæalado, o si a pesar do ía 
rospuesta subsistieran los impedimentos para la concesiOn, la oficina nacional competenfe 
donegarÆ Ia patente - 

CUARTO Que reallzado et examen do fonda, se requiriO at solicitante en los terminos del 
articulo 45 do ía Deci060486 do la  ComisiOn de Ia ComunidadAndina, para que presentara 
respuesta a las observaciones do carcter tØcnico visibles a folios 350 a 353 del cuademo 
administrativo, relacionadas con la patentabilidad o cumpflmiento de los requisitos 
establecidos per esta DecisOn para Ia concesiôn do Ia patente. Frente a dicho requerirniento 
no hubo prorlunciarrllento alguno por parte del mismo, por 10 cual es procedente negar a! 

� privilegio do patente soilcitado con fundamento on To dispuesto en el articufo 45 de la 
Decision 486. 
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