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DILIA RODRIGUEZ D’ALEMAN, en mi condicién de apoderada de la Sociedad
solicitante, por el presente escrito atentamente solicito a Usted que habiéndose surtido
la publicacién de la presente solicitud, en la Gaceta de la Propiedad Industrial No.554
de fecha Julio 29, 2005 se proceda con el estudio de Fondo.

Para tal fin me permito anexar la tasa correspondiente.
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Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

RADICACION EXPEDIENTE No. 03-105207

EL EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION

PCT FUE PUBLICADO EN LA GACETA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL No 554

DE FECHA 29 DE JULIO DEL 2005, El. TERMINO HABIL SENALADO POR LA

LEY EXPIRA EL 25 DE OCTUBRE DEL 2005

NOTA: Dentro del plazo de los seis (6) meses siguientes a partir de la fecha de publicacién
en la gaceta de Propiedad Industrial, deberd solicitar y cancelar el examen de
patentabilidad so pena de que la solicitud caiga en abandono, de acuerdo con lo
establecido en el Articulo 44 de la Decisién 486/2000.

SE PRESENTARON OPOSICIONES POR PARTE DE TERCEROS.

Sl NO_. X

Bogota D.C., Noviembre de 2006
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Doctora:
Dilia Rodriguez D'aleman
Apoderada
REFERENCIA: .
Radicacién 03-105.207
Tramite 002
Evento 001
Actuacion 43
ondo N~ v~-33212
Folios 004

Como resultado del examen de fondo, realizado conforme a lo establecido por el articulo
45 de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiados:

Para el presente estudio se tuvo en cuenta la descripcion de los folios 36 a 73, los dibujos
1A a 13C de los folios 17 a 29 y las reivindicaciones 1 a 16 de los folios 74 a 81; sin
embargo, es necesario precisar que las figuras antes citadas pertenecen a la copia de la
publicacion intemacional, motivo por el que [a publicacién del extracto se ordend
emoneamente, pues los requisitos minimos no se cumplian cabalmente, ya que el
examinador de forma y quien firmo la orden, omitieron los requisitos del titulo X capitulo
5.2.5 de la Circular Unica, relativos a la traduccién de una solicitud para su entrada a la
fase nacional y puesto que los dibujos forman parte de la descripcion, ellos deberian
haberse allegado con letreros en castellanc.

2. Objeto de la invencion

Segun la descripcion, el objeto de la solicitud consiste en suministrar un método que usa
ondas sismicas reflejadas por capas objetivo fracturadas o porosas para identificar, formar
imagenes y verificar yacimientos subterraneos.

De ofra parte, el pliego reivindica: un método de interrogacion sismica de capas porosas o
fracturadas subterraneas donde han sido dirigidas ondas sismicas a capas porosas 0
fracturadas subterraneas objetivo y las ondas sismicas reflejadas de las capas porosas o
fracturadas subterraneas objetivo han sido registradas, relacionado en las reivindicaciones
1 a 6; la imagen de proceso de conformidad con la reivindicacion 1, relacionada en la
reivindicacion 7; un método de interpretacion sismica de capas porosas o fracturadas
subterraneas donde han sido dirigidas ondas sismicas a capas porosas o fracturadas
subterraneas objetivo y las ondas sismicas reflejadas de las capas porosas o fracturadas
subterraneas objetivo han sido registradas, relacionado en la reivindicacioén 8; unaimagen
sismica dependiente de la frecuencia para la deteccion de petréleo, relacionada en las
reivindicaciones 9, 10, 11 a 13y 14 a 16.

Segun la IPC la clasificacion del objeto reclamado es G0O1V1/28.
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3. Claridad de la s licitud:

El articulo 30 de la citada Decision indica que: "las reivindicaciones definiran la materia
que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y estar
enteramente sustentadas por la descripcion”.

Las reivindicaciones 1 a 6 y 8 se redactaron en términos de unas secuencias légicas para
procesamiento de datos, lo cual, no se pemite.

La reivindicacion 7 no define ni aclara ni delimita absolutamente nada, ademas, el tipo de
dependencia que se establecio en elia NO se permite.

Por otra parte, como es bien conocido por todos, una solicitud solo puede incluir una
reivindicacién independiente por cada categoria seguida, cada una de ellas, por una o mas
dependientes; se puede admitir mas de una independiente por cada categoria, siempre y
cuando NO sea posible definir la solucién en una sola reivindicacion y que se cumpla una
de las condiciones siguientes:

a. que se trate de dos objetos concebidos uno en funcién de otro, como una llave o una
cerradura o un transmisor y un receptor.

b. que se relacione a un compuesto activo y la preparacioén o mezcla que lo contenga.

c. se refieran a dos procedimientos que, por caminos analogos, permitan llegar al mismo
producto final.

Las reivindicaciones 9, 10, 11 y 14 NO cumiplen ninguna de las condiciones antes citadas,
. ademas, se relacionan al mismo objeto y las diferencias entre unas y otras se limita a la
definicion de la materia que se trata de proteger y a algunos términos alli incluidos, por
estas razones el pliego no es conciso.

Aln mas, el pliego como un todo carece de claridad debido a que la pluralidad de
reivindicaciones independientes hace dificil establecer la materia para la que se busca
proteccidn y coloca una carga indebida en la oficina para establecer el alcance de dicha
proteccion.

Como se informa en el folio 128 no se presentaron oposiciones por parte de terceros.

Finalmente, se recomienda que las observaciones de este punto sean resueltas en
conjuncidn con las del punto 5 de adelante.

4. Evaluacién de la unidad de invencion:

El articulo 25 de la Decision 486 establece que, “La solicitud de patente solo podra
comprender una invenciéon o un grupo de invenciones relacionadas entre si, de manera
que conformen un Gnico concepto inventivo”.

La oficina considera que el pliego de la solicitud comprende, al menos, dos grupos de
reivindicaciones no enlazadas por un concepto comun e inventivo, asi:

Un primer grupo lo integran las reivindicaciones 1 a 6, dirigidas a un método de
interrogacién sismica de capas porosas ¢ fracturadas subterraneas donde han sido
dirigidas ondas sismicas a capas porosas o fracturadas subterraneas obijetivo y las ondas
sismicas reflejadas de las capas porosas o fracturadas subterraneas objetivo han sido
registradas.
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El segundo grupo lo conforma la reivincdicacion 8, enfocada en un método de
interpretacién_sismica de capas porosas o fracturadas subterraneas donde han sido
dirigidas ondas sismicas a capas porosas o fracturadas subterraneas objetivo y las ondas
sismicas reflejadas de las capas porosas o fracturadas subterraneas objetivo han sido
registradas.

5. No cumplimiento de los requisitos de patentabilidad:

5.1 El articulo 14 de la Decisién 486 establece que: “Los paises miembros otorgaran
patentes para las invenciones, sean de producto o de procedimiento (...) Industrial®,

(resaltado fuera de texto).

Para dar cumplimiento a tal requisito, y teniendo en cuenta que ni la Decision ni el
reglamentario establecen, taxativamente, c6mo se debe definir cada una de las categorias
enunciadas por la norma, la oficina como practica comuin del procedimiento de calificacién,
ha seguido las indicaciones de las definicionas del parrafo 57 de la Guia sobre el examen
de las solicitudes de patentes, donde se especifica que existen dos tipos de
reivindicaciones: de producto y de procedimiento (método), que las primeras deben
definir el objeto que se desea proteger mediante las caracteristicas estructurales ~ de
funcién.

Por otra parte, es bien conocido por quienes laboran en propiedad industrial, que el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina dictd jurisprudencia referente a lo que se
debe entender por producto y procedimiento, en la interpretacién prejudicial dentro del
proceso 36-IP-98, donde en 4.1 estableci6:

*(...) Las invenciones de producto son aquellas (...) que revisten una forma tangible, por
ejemplo, maquinas, equipos, aparatos, dispositivos, etc. la invencién puede residir tanto en
un producto independiente como en un producto que solo constituye una parte de otro
producto y que solo puede venderse como parte de otro producto. Una invencién de
procedimiento, en general, es una solucion consistente en una secuencia de etapas

conducentes a la fabricacion de un producto (...)", (subrayados fuera de texto).

De lo anterior queda claro que, un procedimiento (método) debe definirse mediante
etapas (pasos) que conduzcan a la fabricacion de un producto.

Las reivindicaciones 1 a 6 y 8 del presente caso NO se refieren a etapas conducentes a la
fabricacion de un producto sino que, comao se describe y reivindica, es el uso de los datos
de las ondas sismicas reflejadas por las capas objetivo porosas para procesarlos a bajas
frecuencias, es decir, lo solicitado simplemante es el procesamiento de datos con medios
técnicos ampliamente conocidos en el arte que NO ensefian secuencias de etapas que
conduzcan a la fabricacion de un_ producto; por este motivo, las mencionadas
reivindicaciones no se podran tener en cuenta en lo sucesivo.

5.2 el articulo 15 de la Decision 486 sefiala que, “No se consideraran invenciones: ...
e) los programas de ordenadores o el soporte légico como tales y...".

Los procedimientos reivindicados, como ya se dijo antes, consisten en unas secuencias
l6gicas para procesamiento de datos, las cuales se describen de la pagina 18 en adelante

de la descripcion, dichas secuencias son soporte ldgico como tal.

Por el motivo anterior, se considera que las reivindicaciones no se cumplen las
disposiciones del inciso e) del citado articulo 15.
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5.3 De modo similar a como se declara en el reporte de busqueda (ver folio 84), las
reivindicaciones 9 a 16 relacionan imagenes en si, razén por la que no son patentables
dado que no son ni un producto ni un procedimiento, como lo exige el articulo 14 y son
exclusiones de acuerdo a las disposiciones del articulo 15 inciso f).

5.4 Lo solicitado afecta lo establecido por el articulo 21 de la Decisidn 486 porque,
simplemente, se refiere al uso de aparatos convencionales de un sistema informatico para
perfilacion de pozos subterraneos, mediante el procesamiento de datos sismicos con
ecuaciones matematicas para exhibir curvas en una pantalla, de donde es evidente que, lo
solicitado solo hace uso de medios técnicos para procesar datos.

Teniendo en cuenta todo 1o anterior, se concluye que:

a) la solicitud no cumple las disposiciones de los articulos 14, 15 e), f), 21, 25y 30, razén
por la que no es posible continuar la calificacién del pliego hasta tanto no se subsanen las
objeciones de acuerdo a los citados articulos y/o se presenten argumentos razonados y
convincentes respecto a dichas objeciones.

b) no es aparente cual parte de la solicitud podria servir de base para un pliego
reivindicatorio aceptable.

Sin embargo, si el solicitante considera que la solicitud contiene alguna materia patentable
deberé replantear la solicitud en ese sentido, pero es importante, que recuerde y tenga
muy en cuenta que el replanteamiento de esos apartes NO podra, en ningin caso,

implicar una ampliacién de la proteccién que corresponderia a la divulgacién contenida en
la solicitud inicial, de acuerdo a lo que establece el articulo 34 de la Decisién 486.

Adicionalmente, debera indicar en que parte de la descripcién hay sustento para lo que se
reclame, a fin de facilitar el examen subsiguiente.

En cumplimiento del articulo 45 de la decisién 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de sesenta dias contados
a partir de la fecha de notificacién de la presente comunicacion. En el caso de no dar
respuesta al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsisten impedimentos
para la concesién, se denegara la patente.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del
capitulo quintg del ti primero de la Circular Unica No 10 de 2001.

ALIXCE
Jefe de-

eDES DE VERGEL
a Division de Nuevas Crsaciones

17 XV, 2008

El anterior requerimiento fue notificado por fijacién en lista, de fecha
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