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Re: pi.-S.CXETE DES PRODUIT NESL. S1A-Solicitud de Patente de 

Invegción  e Ease Nacionat P pars ’GEN PROMOTOR ESPECfFXC0 

DE A HO3A DEL CAFE". -lase çl2N i5/82.-.Expediente nómero 

1. Me Me refier al auto dictado por ese espac’ho notificado por fijación en lista el 

26 de Octubre de 2007 y a ml memorial de pla2o de 21 de Enero de 2008. 

2. Con el fin de dar respuesta a las ojeciones expuestas por el seæor 

Examinador en su Concepto TØcnico Nc. 191 bajo los acàpites de Claridad de la 

Soilcitud, No Invención y Excepciones la Patntabilidad me permito presentar las 

siguientes modficaciÆnes y argumenos tØchicos, por medio de los cuales se 

superan completamente dichas obJecioes. 

2.1. Ctarida. El seæor Examinador a 

solicitud en estudio argurnentando q 

invenciOn söbre el estado de ía tØcn 

capItulo desçriptivo  una evidencia soJ 

Sabre ese particular, me pen 

incluye infłrmación  suficiente qu 

como me permito explicar a continu 

� l problerna a resolver p 

una nueva herramienta q 

una planta, y que preferit 

genes. 

eta la ciaridad del capftulo descriptivo de la 

e "no e inc/u ye las ventajas tØcnicas de Ia 

a" y "due no aparece a lo largo de todo el 

e ía sOluciOn posit/va de esta problemÆtica". 

ito manifestar que el capItulo descriptivo 

cion: 

r la presente invenciOn es el de proporcionar 

e permita la expresióri de genes exógenos en 

emene no resulte en la silenciación de dichos 
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En este sentido, la presente inve"ncjón  Se relaciona con un mØtodo para 
hacer que se exprese un gen exógeno en plantas, haciendo la 
transfeccjón  de dicha planta con un vector que contiene una region 
promotora del rbcS de cafØ. Au que este promotor ha sido reconocido 

’como un promotor altamente acivo, lasecuencia de nucleOtidos inclulda 
en el vector revelado en la ?resente invención  confiere una alta 

como os comón en los promotores de alta actividad. 

Este hecho 

estado de Ia tØcnic, resplviendc, de esta forma el problema 
pianteado. La resolución de ditho problema es claramente demostrada 

en la descripciOn en donde se muestra cómo el promotor de rbcS 

empleado en Lol vector de transfecciOn de plantas de tabaco 

tra nsgØn icas, permite exptesar ca ntidades significativanente 

mavores de prpteIna con respecto a otto tipos de promotores 

jor eiemłlo  el CaMV 35$ (PÆgina 26, labIa 1). 

Me permito resaltar que uro de los problemas de los promotores 

conocidos en estado del arte s que, en el caso de inducir la producción 

de la proteIna, esta se obtiene en muy baja cantidad. Con respecto a 

este particular, la descripc!6n claramente expresa "Sin embargo, estas 

medidas expresan genes crÆneos en plantas pro badas que son 

ün/camente de Øxito limitado dado que, la cantidad del producto del gen 

forÆneo obtenido de este modo es bastante baja" El hecho aue Ia 

Por otro lado, dicha exprsiOn de la protelna no solamente es mucho 

mayor, sino que de II ual forma es especlilca de los tejidos 

fotosintØticos. En la Tabl 1 (PØgirta 26) se observa coma el vector 

Ito nsfectadamientra gue ins plantas tratadas con el vector gue 

Im i ..ka.0 (rDRf’ vnrcn hnirampntp la 
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e observa el efecto de la luz en 

las hojas de las plantas 

I ser dejadas en la oscuridad, 

El hecho que la expresión selectia de l proteina sea debida at control 

del prornotor rbcS es cIarament demstrable con los :estudios de la 

expresiOn del gen en diferentes tejido de C.arabica (PÆginalS de la 
11

 

descripciOn), donde Se revela 4 forma contundente que la sonda de 

rbcS se hidridiza ünicarnente con una sla ciase de rnRNAs y que dichos 

mRNAs son abundantes en las hojas, Ugeramente detectables en las 

flores estn ausentes en los ejidos no fotosintØticos como son las 

raIces, os granos, los tallos y los embriÔnes somâticos. 

Esto dmuestra que el prorntor 

a EaiuZ (Pgina 28 de la descri 

Me permito resaltar que los 

demuestran queel capItulo descriptivo e 

invención, y  gug los. resuljados gill cc 

deja tØcnica 

:i0n). 

rgumntos anteriormente expuestos 

suficiente para describir el objeto de la 

2.2. pItulo. Reivindicatorio-ModifICaCioIS. 01 seæor Examinador objeta el 
1 

1i

 

capItulo reivindcatorio citando el ArtIcuo 15 de la Decision 486 de 2000 con 

respecto a las reMndicaciones 1. a.3 y , y el rtIculo 20 de la Decision 486 de 

000 con respeŁto a las reivindicaciones 8 y 9. Teniendo en consideraciOn dichas 

objeciones, me permito manifestar qu es dseo del solicitante presentar un 

uevo capItulp reivjndicatorio, que rernpIaza at anterior y que esta compuesto 

de 6 reivindicaciones. 

Me permito resattar que 

plenamente sustentadas por La 

plicitLid, toda vez que se encuentran 

n comQ se muestra a continuaciOn: 

3 
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Reivindicación 1. La nue$ reivindicación 1 hace referenda al mØtodo 

por el cual se induce Ia exiresión  de un gen exógeno en una planta que 

incluye Ia transfección de dicha tlanta con un vector de expresión que 

contiene una secuencia denucleótidos identificada como SEQ ID No.1 o 

una parte funcional de es a secuencia. Este mØtodo se enselia en las 

PÆginas 6 y 19 a 24 de la descripción de  la solicitud en estudlo, donde 

se revela que tipo de ectores pueclen ser empleados, como se 

construyen y como se ha e la transfección de las plantas con dichos 

vecto res. 

4 La Nueva Reivindicación 1 e lee como 

"Un mØtodo Para la exp esión de un gen exógeno en plantas que 

comprende el Paso de tran fectar las plantas con un vector de expresión 

que comprende el gen bafo control de la secuencia de nucleótidos desde 

el nucleÆtido 1 hasta el n cleótido 1067 de SEQ ID No.1 o una parte 

funcional de la misma, d’ nde Ia parte funcional incluye una función 

promotora" 
S 

� Reivindicación 2. En est reivindicación se hace referenda al caso 

cuando la secuencia de n cleótidos SEQ ID No.1 codifica una proteIna 

rcbS de cafØ (PÆginas 24 a 28 de la descripción). 

0 

� 

Reivindicación  3. En es a reivindicación se hace referenda al caso 

cuando la secuencia de nucleótidos es el cDNA de la secuencia 

considerada en la reivin icación 1, la secuencia SEQ ID No.2, que 

codifica una protelna rcbS Ie cafØ (PÆginas 24 a 28 de la descripción). 

Reivindicación 4. Esta rivindicación especifica que’ tipo de plantas 

pueden ser objeto del mØodo reclamado en la reivindicación 1. Dichas 

plantas se encuentran reIaionadas en la descripción (PÆgina 6). 

Reivindicación 5. Esta reiindicación considera el vector que contiene la 

secuencia SEQ ID No.1 qe codifica una proteIna rcbS de cafØ (PÆginas 

19 a 21 de la descripción). 

IH 
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. Rivindicación 6. Esta reivindicaión considera el vector que contiene la 

secuencia SEQ ID No.2 que cod! Ica una proteIna rcbS de cafØ (PÆginas 

19 a 21 de Ia descripción). 

Me permito seæalar que el nuevo caItulo reivindicatorlo delimita de forma 

clara el objeto de la invención, permitien4 identlficar 10 novedoso e inventivo del 

desarrollo realizado. 

2.3. Como el seilor Examinador 

puede notarlo, el solicitante ha optdo por excluir por completo las 

reivindicaciones 1 a 3 y 5 originates, que en opinion del Examinador contravenIan 

el ArtIculo 15 de la Decision 486 de 2000,asI corno las reivindicaciones originales 

8 y 9, que en opinion del Examinador coi’itravienen el ArtIculo 20 de la Decision 

486 de 2000. 

3. Conclusion 

Los argumentos tØcnicos expuestos I 

claro y suficiente para revelar la invel 

Adicionalmente, el nuevo capitulo reivindk 

no incluye materia que no pueda ser con 

excepciones de la patentabilidad, sup 

presentadas por el sefior Examinador con 

4. Anexo me permito presentar: 

(I) Recibo nmero 08-17,028, 

Industria y Comercio, que 

mencionadas; y 

(ii) Copia del nuevo capItuto 

en el cual se incluyen las 6 rei 

ron que el capItulo descriptivo es 

n objeto de la presente soticitud. 

lo presentado es igualmente claro y 

da como invenciOn o que incurra en 

ndo de esta forma las objeciones 

a la solicitud en estudio. 

o por la Superintendencia de 

el pago de las modificaciones 

Iicatorio, gue reemniaza all anterior, 

idicaciones antes mencionadas. 
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1. Un mØtodo pars la expresiOn d
 
 un g 

comprende el paso de tçansfectar las pla1tas cc 
)e cyfv. 

comprende el ger( bajä control de Ia ecuen 

nucleôtido I hasta el nucleótido 1067 de EQ ID 

jnim.donde la parte funcional incluye .jna fui 
L 

i exOgeno en plantas que 

un vector de expresiOn que 

a de nucleOtidos desde el 

10.1 ncional  

ion promotora. 

2. El mØtodo de la reivindicaciOn 1, ionde l secuencia identificada por 

1 SEQ ID No. I codifica una protelna rcbS de cafØ. 

3. El mØtodo de la reivindicaciOn 1, Ionde 10 secuencia identificada por 

SEQ ID No. 2 codifica una proteina rcbS de cafØ. 

4. El mØtodo de la reMndicaciOn 1, doflde la Manta es seleccionada de un 

grupo que consiste de cafØ, tomate, cacao, soya y i achicoria. 

5. Un vector que contiene una secuencia de njcIeOtidos de acuerdo con la 

reivindicaciOn 2. 

6. Un vector que contiene una secuenca de n 

reiviridicaciOn 3. 

de acuerdo con la 
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’\ 1. Uti1id6n do un gen qulruØrico para anruentar la ca,lidai do tesistencia do las plantas a un her-
bicida basado on 3,5dibal6geno-4-1-ddroxi-bcnzonitrilo, vompreidiondo diho gen quimØrico almezios un 
gen quo codifica in resistencia a ese herbidda, un promoter a.jerb quo proviene do inn gen quo so express. 
do un mode natural on eØiuias vegetales y eventualxneute una zona do sefiÆ.l de poliadoniladón,  caracte-
rzada porque ci pronnotor estÆ escogido del grupo quo comprude ci promoter del ARN 358 del virus 
dci mosaico do la colifior (Ca.mV 358), ci promotor do la pequefis subunidad (PSU) do la ribulosarl,5-bis-
fosfatocarbexilasa-oxigenasa (RuBisCo) del girasol (flelianthus annuus) y coinbinaciones do los miarnos. 

10 
2. Utilizaciózr segba in reivindicacion 1, caracterizada potquo ci promotor es ci promoter Cam V 

358. 

3. Utilización  seg(ini la reirindicación  1, caracterizada porue ci promotor es ci promotor do in P81.1 
15 ltul3isOo del girasol. 

4. Utilizaclón  segiba is. reivindicación 1, caracterizada prque ci promoter es in combinadón  del 
promoter do CaaaV 358 y do Ia. P81.1 BinBisCo del girasol. 

20 5. Utiiizad6ti scgim nun do las reivindicaciones 1 a 4, carcterizadÆ porque ci gen qtimmØrico corn-
preside una zona. intermed,iarla no traducida (erilazador) entre l promotor y ci gen quo codifica in reals-
tencia ci herbielda, eseogida del grupo quo compronde Is. zona no troducida do pUC 19 modificada por 
cionación, in zona no traducida do la PSU RuBisCo del mthy In zona no traducida do in PSU RuBisCo 
del girasol. 

25 
6. UtiiLzacidn seg(in uria do las reivindicadones 1 a 5, car 

ademØs, cntrc in zona intormedia y in zona quo codifica in ri 
ru-i pØptido do trØrisito eapaz do introduefr Ia protemna on ci 

so 7. Utilizacióu scgfrn In rcivindicacióni 6, caracterizada 
trÆnsito lade in PSU RuBisCo del mals. 

8. UtWzación seglin la reivindicaci6n 6, caracterizada 
trØrisito es in do in PSU RuJ3isOo del girasol. 

35 
9. Utilizadón Seg(m una do las reivindicaclones 1 a 8, vA 

laeión provicue del geti de In nopalina sintasa. 

10. Utilizàción scgiin nun de las reivindicaciones 1 a 8, 
40 lación proviene del gen do is. PSU RuBisCo del rnaIz. 

11. Utilización segin una de las reivindicaciones 1 a 
resistends. ci bromoxinilo o ci yoxinilo o a uno do sirs den 

45 

50 

la porque el gen qummØnico contiene 
ci herbidda, uria zona que codiflea 
Lo do las plantas a transformar. 

I& tena quo coclifica ci pØptido do 

In zona quo codifiea ci pØptido de 

porque in zeua do poliadeni-

porque la sons. do poliadeni-

caracterizada porque el gen codifica in 
s en forms. de Bales 0 Østeres. 

NOTA INFORMATJVA: Confotme a in resorva del art. 1672 del Convenlo do Petentes bmopeas (CPE) 
y a la, Disposici6n Tra.naiteria del B1I) 2424/1986, de 10 de octubre, relativo a In 

56 a.plicscidn del Coiivenio do Patente uropea, las patentes europcas quo designen a 
Espaæa y selicitadas antes del 7-10-1)92, no producirØn nixigfin efeOto on Espaüa  on 
Ia medida on que confieran proteecicSn a productos qufmicos y farmacØutivos come 
tales. 

so 

Eata infornaación no prejuzga que I patente estØ o no inciufda en In mendonada 
reserva. I 
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Abstract 

The small subunit of ribulose-bisphosphate carboxylase ( 
in both CS and C4 plants, even though the cell specifi 
plants. The C3 rbcS is specifically expressed in mesoph: 
cells, and not mesophyll cells. Two chimeric genes wore 
glucuronidase (GUS) controlled by the two promoters fix 
were introduced into a C4 plant, maize. Both chimeric gt 
such as leaf blade, but not in non-photosynthetic orgar 
light. However, the rice promoter drove the GUS activit 
sheath cells, while the maize rbcS promoter induced the 
suggest that the rice promoter contains some cis-acting el 
regulation manner in maize but does not contain elemee 
maize promoter does contain such element(s). Based o 
between the rice (C3) and maize (C4) rbcS promoter in 

Abbreviations: fi-blucronidase; GUS, 

Introduction 

In C4 plants, photosynthesis occurs in two differ-
entiated cell types in leaf, mesophyll and bundle 
sheath cells, and the genes encoding photosynthetic 
enzymes are expressed either exclusively in mesophyll 
or in bundle sheath cells (reviewed by Nelson and 
Langdale, 1992), while the genes are expressed only 
in mesophyll cells in 0 plants. The small subunit 
of ribulose-bisphosphate carboxylase (Rubisco), en-
coded by rbcS, is essential in photosynthesis in both 
C3 and C4 plants, but the cell specificity of rbcS 
expression differs between 0 and C4 plants. The 
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) directs organ-specific, 
(maize), but does not confer 
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carboxylase 

ibisco), encoded by rbcS, is essential for photosynthesis 
ty of rbcS expression is different between C3 and C4 
cells, while the C4 rbcS is expressed in bundle sheath 

)nstructed consisting of the structural gene encoding P-
i.  ((4) and rice (CS) rbcS genes. These constructs 
s werespecifically expressed in photosynthetic organs, 
The expressions of the genes were also regulated by 

mainly in, mesophyll cells and relatively low in bundle 
tivity specifically in bundle sheath cells. These results 

nents responding in an organ-pecific and light-inducible 
s) for bundle sheath cell-specific expression, while the 
this result, we discuss the similarities and differences 
ms of the evolution of the C4 photosynthetic gene. 

carboxylase, Rubisco 

0 rbcS is specifically expressed in mesophyll cells, 
while the C4 rbcS is expressed in bundle sheath cells, 
not in mesophyll cells. Langdale et al. (1988) have 
suggested that maize, and perhaps other C4 plants, 
exhibits a C34ype expression pattern of Rubisco as a 
default manner, that is expression in all photosynthetic 
cells. They have also demonstrated that the repression 
of Rubisco in maize occurs under the light condition 
only in mesophyll cells positioned no more than three 
cells away from a vein (Nelson and Langdale, 1992). 
Even though a difference in rbcS expression is ob-
served between C3 and C4 plants, the structure of the 
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(a) �aaoaap +S5bp 

BAR trrosf4 ReasbcS GUS. 

L13 FIB 

(b) -aoBbp fusap 
44 =iAR lr,osl�fiiaiaerecs t GUS ITNOS 

LB RB 

Figure 1, Structure of chimeric constructs used for maize transfer-
ination. The promoter sequences for the rice (a) and maize rbcS (b) 
were fused separately to the GUS coding region, which was fol-
lowed by the polyadenylation signal from the nopallue synthetase 
(FNOS) gene. 35S, cauliflower mosaic virus 35S promoter; BAR, 
pliophinothncin acetyltransferase gene; RB, right bottler; LB, left 

apparently different from types I and IL Based on this 
search, we can estimate that 640/c of the rbcS roRNA 
is derived from the type I gene and 33% from type LI 
in green leaves. Thus, we used the promoter for the 
type I gene in the following experiments. 

A 2.8 kb PCR-amplified fragment of the type I 
rbcS gene (Kyozuka et al., 1993), containing 65 bp 
(2 bp upstream of the first ATO) of the 5’-transcribed 
and about 2.8 kb of the 51- flanking region of the rice 
gene, was used as the rice promoter (Figure 1). As 
a maize promoter, we used the sequence from �908 
to +66 (just from the first ATG) of the maize rbcS 
gene (rbcS-m3), since this gene is highly expressed 
in maize bundle sheath cells (Figure 1; Schhffner and 
Sheen 1991,ViretetaL, 1994). 

The chimeric genes were introduced into maize 
by Agrobacrerium-mediated transformation and trans-
genie maize plants were selected by phosphinothricin 
resistance (Ishida et al., 1996). We made more than ten 
transgenic plants for each construct and utilized these 
for further analyses. The GUS activity was transmitted 
to the next generations in a Mendelian manner with the 
cosegregation of phoshinothricin resistance. 

Fluorometric analyses revealed the highest level of 
GUS activity in the leaf blades of the transformants 
carrying either construct, while the activity in leaf 
sheath was much lower than that in leaf blade, and 
the activity was low in a non-photosynthetic organ, 
the root (Table 1). GUS activity in leaf blades of the 
transformants carrying the rice promoter:GUS was al-
most equivalent to or slightly lower than that in leaf 
blades of the transgenic maize with GUS controlled by 
the promoter of an endogenous maize C4-type pyru-
vate, orthophosphate dikinase (3000-30000 pmol/min 
per mg protein; Nomura et al., 2000), which is one 
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Tabe 1. GUS activity controlled by the promoter of rice maize 
rbc in different organs of transgenic maize plants. 

GUS activity 
(prnol 4-MU/win per rug protein) 

leaf blade leaf sheath root 

ri4 rbcS-:GUS 1 8874 239 154 
rice rbc5::GUS2 4980 169 166 

I-bCS;:GUS 3 4094 97 186 
ric,rbcS::GUS4 5798 111 171 
ricerbcS-.:GUS S 4183 240 35 
rice rbcS::GUS 6 4648 267 106 
rice rbcS:-,GUS 7 3073 196 55 
rice, rbcS:GUS$ 2260 335 34 
ticerbcS;:GUS 9 3589 477 235 
rieerbcS::GUS 10 18981 950 275 

maie rbcS-.:GUS 1 3166 712 226 
maize rbcS::QUS 2 3794 835 311 

Non rtransformatit 1 33 50 118 
Non1raneformant 2 38 75 170 

of the nost highly expressed genes in maize leaves, 
indicadng that the promoter of the rice rbcS retains 
high transcriptional activity in leaves of a C4 plant. In 
contrast with the rice promoter, the maize promoter 
could not induce much GUS activity in transgenic 
maize plants, probably because of its bundle sheath 
cell-specific expression of GUS (see below), 

The cell specificity of the GUS activity in leaf 
blades of the transformants was determined by ob-
serving lin situ histochemical staining. A similar pat-
tern of (US staining was observed in more than five 
independent transformants. In leaf blades from the 
transfonnants carrying the rice promoter::GUS, strong 
activity vas seen in mesophyll cells, while relatively 
low activity was seen in bundle sheath cells (Figure 2a 
and e). the GUS activity in mesophyll cells was al-
ways found in all leaves of six independent lines we 
tested. Ot the other hand, the maize promoter mainly 
induced t 

I 
he GUS activity in bundle sheath cells, while 

the promoter induced it at a low level in mesophyll 
cells (Fiure 2b and d). In stems and roots, neither 
the rice for the maize rbcS promoter induced GUS 
activity (igure 2; f, g and b). It has been reported 
that the eridogenous rbcS gene in 04 plants, includ-
ing maize, is preferentially expressed in bundle sheath 
cells but iot expressed at all or expressed at a low level 
in mesophyll cells under light conditions (Langdale 
et al., 198w). Therefore, the bundle sheath cell-specific 
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expression caused by the maize promoter mimicked 
the expression pattern of the endogenous gene, and 
consequently the maize promoter we used contains the 
sequence sufficient for bundle sheath cell-specific ex-
pression. In contrast to this, the promoter from the rice 
rbcS cannot induce such cell-specific expression but 
only leaf organ-specific expression. 

In contrast to leaf tissue, each promoter was unable 
to drive GUS activity in non-photosynthetic organs 
such as stem (Figure 2e and 1) or root (Figure 2g and 
Ii). No or low histochemical evidence of GUS activ-
ity controlled by the promoters in non-photosynthetic 
organs is consistent with the fluorometric analysis of 
the GUS activity in roots (Table 1) and indicates that 
both promoters induce organ-specific expression in 
transgenic maize plants. 

Light induction of the rice promoter::GUS in 
transgenic maize 

The above results demonstrate that the rice pro-
moter can drive GUS in an organ-specific but not 
bundle sheath-specific manner. We also tested an-
other expression property, light-mediated expression, 
of the rice promoter in maize, since light-regulated 
expression of rbcS commonly occurs in both C3 
and C4 plants (Tobin and Silverthorne, 1985; Ed-
wards and Coruzzi, 1990; Gilmartin et al., 1990). 
Seeds from three self-pollinated transformants with 
rice rbcS-:GUS (rice rbcS::GUS 1, 4 and II) in Ta-
ble 1) and a self-pollinated transformant with maize 
rbcS.-:GUS (maize rbcS::GUS I in Table I) were ger-
minated in the dark for 10 days then exposed to light 
(ca. 100 mE m2 s’1). Figure 3a shows the results of 
GUS assays conducted in the secondy or third leaves 
of 10 seedlings from rice rbcS promoter::GUS trans-
formed lines. In all three transformed lines, GUS 
activity in the leaf blades of etiolated seedlings was 
less than 20% of the levels observed in that in green 
leaf blades of grown under normal conditions. The in-
duction of activity initiated after a lag phase of about 
8 h increased almost linearly through 2 days of expo-
sure to light. The similar induction of the GUS activity 
was also seen controlled by the maize promoter (Fig-
ure 3b). The GUS activity in etiolated leaf blades was 
about 10% of green leaf blades as its induction oc-
curred after a lag phase of about 8 h and increased 
almost linearly through 2 days under the light con-
dition. The induction profile of these GUS activities 
was also similar to that of the endogenous rbcS gene 
in maize (data not shown), suggesting that the rice 
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Figure 3. Light induction of GUS activity in greening maize 
seedlings transformed with rice rhcS promotez:GUS (a) and maize 
rbcS pronioan:GUS (b) constructs. Seedlings were grown in the 
dark for 1(3 days then transferred to light GUS activity in green 
leaves of plants carrying the rice rbcS promoter-.GUS (a) and maize 
rbcS promotec:GUS (b) constructs were measured by the fonna-
Uon of 4-me1hylumbelliferone (4-MU) at the indicated times after 
transfer to the light. Three independent lines carrying the rice riteS 
promoter.:GVS construct (a; rice rbcS;:GUS 1, 0; rice rkS:GUS 

, Q; rice rbcS::GUS 10, ) and one line carrying the maize rbcS 
promoter.:OUS construct (b) and non-transfonnant in (a) were 

r may be controlled by the same factors that 
maize endogenous rbcS gene expression (see 

viously, we have shown that the maize rbcS pro-
ter can drive GUS activity specifically in mesophyll 
Is in a light-dependent manner in transgenic rice 
nts, which is the same as the expression pattern 
the endogenous rice rbcS gene (Matsuoka et al., 
4). Based on this result, we discussed the possibil-
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Coma resultado del examen de fondo, reaIiado con fundamento en el articulo 45 de 
la Decision 486 de la Comisiôn de Ia Comnidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

Descripción: Folios: 35 a 61 

Reivindicaciones: Folios: 62 a 63 
Folios: 114 mod 

Figuras: Folios: 64 a 77 

Prioridad: EP 011115730 

2. Objeto de la invenciôn 

TItulo de la solicitud: "Gen promotor 

Se radicO inicialmente. 

se radicO inicialmente. 
as el 29/02/2008 

se radicô inicialmente. 

11/05/2001 

de Is hoja del cafØ". 

El objeto de (a presente solicitud de patente de invención consiste en una secuencia 
nucleotidica derivada de las hojas de caf que puede utilizarse como un promotor 
de expresiOn inducible de genes en planta§ y Los vectores transformados resuftarites. 

El problema planteado en esta solicitud 
expresión de genes dirigidos a tejidos es 

Para solucionar este problema tØcnico 
secuencia promotora para expresión de 
silenciamiento consecuente de la utilizai 
foliar ünicarnente. 

IPC: Cl2N 15/82. 

3. De la solicitud de Patente (segün el 

3.1. ReMndicaciones (artIculo 30 D 

La carencia de promotores efectivos de 
ificos. 

solicitud en estudio proporciona una 
ies vegetales, sin que se produzca un 
del mismo y que se expresa en tejido 
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El capitulo reMndioatorio carece de cuanto: 
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� La reiviædieación I que trata so br un nØtodo Para Is expresiôn de un gen 
exogeno on plantas, tat corno sr, redctada no as clara en definir que 
comprende et vector de expresiôn. Parece’ que se ornitiô mencionar que el gen 
bajo control de Is secuencia de nucleôtido es el gen exôgeno. 

� La misma reivindicación I contier e temlinos ambiguos como U una parte 
funcional de Is misma0, que no p rmiten definir ni limitar el segmento de Is 
secuencia de nucleOtidos at cual Se refiere 

De esta manors, et capituto reivindicat rio preentado nq cumple con los requisitos 
establecidos en el art. 30 de Is Decisio i 486. 

, 
4. No es una inve nción (articulo 15 486 IitraI a)-f)) 4  
Teniendo on, cuenta que bajo Is legislacin colombiana et material biolOgico tat como 
se encuentra en Is naturaleza no se considra una invenciOn; las secuencias 
nucleotidicas o polipeptidicas derivada de al9un ser vivo, tat como se reclaman 
(reivindicaciłnes  I ,2,4,5), no son mate is suscptible de patente 

De tratarse de secuencias desarrollada en el Iboratorio deben poder diferenciarse 
de las naturales, mostrando las rnodIficaciones eaIizadas, que confieren novedad e 
inventiva a las m ismas. De nos ser asi, las seuencias que correspondan con los 
naturales deberÆn excluirse. 

5. Deterrninaciôn del Estado de la TØnica 

La fecha qua se ha to  an cuenta pa  determinar el Estado de Is Øcnica as: 

Fecha de presentaciôn de  Is solicitud proritari - 11/05/2001 

Teniendo an cuenta Is fecha indicada e realió Is  bcisqueda an el estado de Is 
tØcnica de documentos relacionados Co Is solcitud encontrÆndose los siguientes 
documentos rnÆs relevantes: 

. - . . . . 

No bocumento Tit ulo 
Fecha de 

.. .. I � . . pubhcacion 
Dl ES 2139565 T3 - "Gen guimØrco de reistenca a herbicidas" 18/1011989 

"ThNomura M., et’al.e promoter bf rbcS C3 plant (rice) directs 

D2 
Plan1t organ-specific Light

 in 
ndent expresiön In, a 0912000 

44 N0199 C4 plant (mai*e), but does noto confer bundle 
sheath cell-spcific expresion"  

5,1. Nivel inventivo (art 18, D486 

El documento mØs cercano a Is soliciti 
utilizaciOn del pomotor del gen de Is 
fosfato-carboxilasa-oxigenasa (Rubisco) 
dirigir Is expresión de un gen quirt 
reivindicaciOn 1). 

es EO 2139565 (Dl) el cual divulga Is 
ueæ subunidad de Is ribulosa-1 ,5-bis-
;ladode girasol (Helianthus annuus) Para 
co on una plants determinada (ver 

La diferencia Øntre Di y Is sollcitud en esudio, e que an Di el prornotor as aislado 
del girasol, mientras que an Is soIcitud 

eo aislado de Is plants de cafØ. 



Por otra part, el documento de Nomura 
deplantas do malz con el gen GUS us 
arroz (C3) o de maIz (C4), en ambos ca 
tejido fotosintetizador, especIficamente 
nhibida en tejido no-fotosintetizador tal 
columna izq;pÆg 103, columna izq). 

De estos dos documentos (Dl y D2), 
conocia que: 

1. todas las plantas de tipo C3 y 
actividad fotosfrtetizadota y que 

2. el promotor del gen de rubisco pe 
a tejido fotosintetizador, especifi 

et. al. 
indo I. 

os la E 
n las 

122 
000 (02), divulga la transformacion 
promotor de la rubisco aislado de 

presión del gen forÆneo se logra en 
ojas, mientras que la expresión es 
raiz o incluso el tallo (ver pÆg 101, 

que en el estado de la tØcnica se 

en el gen de la rubisco para su 
es por tanto, altarnente conservado; 

expresiôn de un gen forÆneo dhigida 
a 

las hojas; 

3. independienternente del origen1eI promotor de la rubisco, es decir de la 
planta de la cual se aislo, el prom tor tiertie el mismo efecto sobre la expresion 
de ungen introducido en otra pl nta. 

Por tanto, resulta obvio que la planta’ e cafØ posea este gen, con una expresión 
thrigida a Iasi hojas y que la secuencia E specifica de este gen se obtiene a partir de 
tØcnicas convencionales de biologla n oleculr y que par tanto, el reporte de su 
secuencia on la planta de cafØ correspc nde a na estandarización de la tØcnica de 
aislamiento de un gen. AsI como tamb en resilta obvio, la actividad que tendrÆ el 
promotor de la rubisco sobre la expresi n de un’ gen forÆneo on plantas de cafØ o en 
otras plantas tales como las menciona as en solicitud. 

De esta manera, respecto al estado de Ia tØcnia divulgado por Dl y 02, el mØtodo 
para la expresion de un gen exogeno que utiliza el promotor de la rubisco aislado del 
cafØ, no puede cons$derarse inventivo d acuedo con to establecido en el articulo 18 
de la Decision 486. 

6. ConcIusón: 

Los requisitós do patentabiHdad de la presente policitud 
se 

encuentran afectados as!: 

No Documento N° Requisito que afecta 
afectadas 

Di E$ 2139565 T3 16 Nivel inventivo 

D2 Nomura M, at al Plant Molecular Nivel inventivo 
Biology, vol 44, N°199-106 

- F  11 

En cumplirniento del artIculo 45 de la E 
Andina, Se le indica que debe dar re 
contados a partir de la fec ha de notific 
de no dar respuesta al presente re 
subsistieran los impedimentos para la 

86 de la ComisiOn de la Comunidad 
dentro del tØrmino de sesenta dias 
la presente comunicación. En caso 

nto, 0 si a pesar de la respuesta 
5n, se denegarØ la patente. 
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