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Expediente No. 11 143.252- solicitud de patente de invencién a
favor de COLGATE-PALMOLIVE COMPANY. Titulo
COMPOSICIONES ORALES QUE CONTIENEN COMPUESTOS

REF:

DE POLIGUANIDINIO.

RESPUESTA A EXAMEN DE FONDO |

JUAN PABLO CADENA SARMIENTO, portador de la tarjeta profesionaIfNo. 57.492 del
C.S.J., obrando como apoderado de la sociedad solicitante me permito dar respuesta al

oficio numero 6557 relacionado con la patentabilidad de la presente invencién y notificado

por fijacién en lista el 16 de Abril de 2013.

En primer lugar, nos permitimos presentar ante el sefior Examinador un nuevo pliego
reivindicatorio en reemplazo del pliego previamente examinado vy ot'lajetado, el cual
contiene diecisiete (17) reivindicaciones que se encuentran debidamente,l sustentadas en
la descripcion y que en ningun momento amplian la materia inicialnjl"lente divulgada.
Asimismo, accedimos a corregir el titulo de la solicitud en respuesta;a la sugerencia

planteada.
|

De igual manera, nos permitimos eliminar del pliego reivindicatorio las rc-".iivindicaciones 17
a 24 previa objecion de su Despacho, dada la materia no patentable incluida en las
{

mismas.

1
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En cuanto a las objeciones por concisién y claridad, consideramos que la rel'ivindicacién 1
corresponde a una generalizacion muy razonable de los ejemplos incluidosl,"en el capitulo
descriptivo, los cuales son meramente ilustrativos de la materia reivindicada;'. La presencia
de algunos sustituyentes adicionales se incluye unicamente con el firl;lw de proteger
adecuadamente la composiciéon reivindicada, teniendo en cuenta quel" restringir un
compuesto Unicamente a aquello sustentado en los ejemplos, permitiriai; que terceros
realicen modificaciones sencillas, afectando asi la intencion manifestada;I al solicitar el

privilegio de patente. fl
!

Ahora bien, encontramos que la inclusién de las sales de calcio recliamadas en la
reivindicacidn 4 se encuentra plenamente sustentada en la descripcién. Relj'spetuosamente
le recordamos al sefior Examinador que la demostraciéon de un efecto téc:nico inesperado
se hace necesaria Unicamente en los casos donde el nivel inventivo ,"se ve afectado
cuando el estado de la técnica es lo suficientemente cercano a la invencion reivindicada
haciéndola obvia. Adicionalmente, en ninguna parte de la Decision 48€§| vemos que se
requiera de la presencia de un efecto inesperado para demostrar que uqlla reivindicacion

es clara o concisa; al respecto el articulo 30 establece lo siguiente: "
|
I

l
Las reivindicaciones definiran la materia que se desea proteger mediante la

patente. Deben ser claras y concisas y estar enteramente sustentadas por
la descripcion. '

En ninguna parte del anterior extracto vemos que se haga referencia a Ié presencia de un
[
efecto técnico para demostrar el sustento de una reivindicacion. E;I sustento debe

. . . L L .
evaluarse en vista de la totalidad de ensefianzas de la descripcion mas no en la presencia

de un efecto técnico.

|
l
.f
)
Nivel inventivo lf
[

Dado que el requisito de nivel inventivo fue afectado para la Reivi"ndicacién 1, cabe
resaltar que aunque los documentos D1, D2, D3, D4 y D5 revelan aisly‘édamente algunas

de las caracteristicas reivindicadas, no sugieren ni proponen en nif’ngun momento la

combinacion de las mismas, de modo que para una persona versada en la materia no
habria sido posible llegar a la composicién reivindicada a la luz de esl{as ensefanzas de
manera obvia. Para sustentar esta afirmacion procederemos a demostr;ar el nivel inventivo
de la invencién en vista de cada una de las combinaciones propuestas por su Despacho.
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D1+ D5

En el caso del documento D1, vemos que este menciona el uso de péptidos consisti'cantes
en homopolimeros como agentes antibacteriales en una composicidn, ejemplificando el
uso de poli-L-arginina. Segun el sefior examinador, la diferencia entre la invencion y b1 es
el compuesto de poliguanidina reivindicado. Adicionalmente, el sefior Exami,‘lnador |
establece que la diferencia entre la invencidén y el documento D5 es que este ultir;no no
divulga especificamente el compuesto poliguanidina. Para suplir la diferencia con relslpecto
al estado de la técnica mas cercano (D1), el sefior examinador hace referencia;‘ a D5

argumentando que dicho documento revela un compuesto polipéptido, bicarbon?to de

.. |
arginina. - !
|

De acuerdo a lo anterior, si la diferencia entre la invencién frente a D1 vy D5; es el
compuesto de poliguanidina, no vemos de qué forma un versado en la materia'habria
llegado a la invenciéon de manera obvia si precisamente el compuesto de poliguf‘!':midina
reivindicado no se encuentra en ninguno de los documentos D1 y D5 tal como lo Eacepta

su propio despacho. |'

|

;

Esta diferencia entre la invencion y D1 y D5 simplemente hace imposible Ilegl'ar ala
presente invencién mediante una simple combinacién de sus ensefianzas. Cabe r;'ecordar
que en un examen juicioso de nivel inventivo siguiendo el método problema-solucién, una
vez identificada la diferencia con respecto al estado de la técnica mas cercano, I;deberia
existir un segundo documento que sugiera como modificar el estado de la técn;ica mas
cercano para llegar a la invenciéon de manera obvia, para el presente caso, trasl‘l llevar a
cabo el método problema solucién encontramos que a partir de D1 y D5 no eré posible
llegar a la invencién de manera obvia ya que ninguno de los documentos D1y D5|' revelan

el compuesto poliguanidinio reivindicado. ;
|
|

|
Por otra parte, quisiéramos analizar la relevancia de D1 como uno de los documentos del

estado de la técnica mas cercano a la invencién. Tal como lo afirma el sefior Examinador
en su analisis, D1 divulga una composicién que comprende péptidos consistkntes en
homopolimeros o copolimeros. Sin embargo, las estructuras peptidicaslII difieren
enormemente del compuesto poliguanidinio de la invencion. En el caso de las e§'tructuras
peptidicas estan formadas por largas cadenas de aminoacidos (-NH-CH-COOH): como se

observa a continuacion. f
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HN—GH—CO~NH—CH—CO—NH—GH—COOH
R1 ‘R R3

|
|
|
|
|
|
.'
,l
|

I
Mientras que en la presente invencién lo que se reivindica es un ! compuesto de
|

. o oge . . . . . g | . .
poliguanidinio, es decir, varias unidades de guanidina la cual presenta la siguiente
I

estructura: ,
. |

|

l

|

|

1'
|
|
f

En este orden de ideas, un versado en la materia en vista de D1 habria ol'ptado por utilizar
compuestos peptidicos mas no compuestos de tipo poliguanidina, pg')r lo que queda
demostrado que la obviedad de la presente invencién es nula en vista del," D1yDS.

|

|
- . 2] r ’ . . . l . T .
Adicionalmente, con el fin de demostrar ain mas el nivel inventivo de |a invencién, ni el
|
documento D1 ni el documento D5 contemplan tampoco una composicién de vidrio
l

bioaceptable vy silice en combinacion con los demas elementos reivinq'licados, lo cual le

atribuye a la composicion una mejora significativa en la oclusion deseada, tal y como se
|

demuestra en el capitulo descriptivo.

|'
|
D2 + D5 f
l
El sefior Examinador afirma que la diferencia entre la invencion y D2 es que este
documento no divulga el compuesto poliguanidina reivindicado. En cuanto a D5, establece

|
que la diferencia frente a este documento es que no divulga cl-'especificamente el

compuesto poliguanidina. "
l

En este orden de ideas, sabiendo que en un analisis de nivel inventivo es el estado de la -
técnica el que debe sugerir al versado en la materia la forma de II;egar a la invencién
reivindicada de manera obvia y sin emplear actividad inventiva, és claro que en la
presente combinacion un versado en la materia no habria llegado nunca de manera obvia
a la invencién, ya que ninguno de los documentos citados, D2 y D5, rlévelan el compuesto
poliguanidina (tal como lo acepta su Despacho) que es precisl'amente una de las
caracteristicas esenciales de la invencién y la cual resuelve e"l problema técnico

planteado.
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Es asi como en ausencia de dicho compuesto poliguanidina en al arte previo, la persona

versada en la materia se habria enfrentado a un impedimento total en el desarrollo de la
|
presente invencion. ‘

i
Adicionalmente vale la pena aclarar que la composicion propuesta en D2 incluye también
un solvente y un agente como cloruro de benzalconio o clorhexidina, los cuales aportan
actividad antibacterial adicional y garantizan la efectividad de dicha cbmposicién. Asi, para
un versado en la materia resultaria dificil intuir que el corr}npuesto antibacterial

polimerizable podria solucionar por si mismo el problema técnico plarlpteado en la presente
invencién. '.

|

Adicionalmente, y tal como se expuso previamente, ni D2 ni D5 reve!an una composicién
caracterizada porque comprende una composicion de vidrio bioaceptable junto con los
demas componentes de la formulacion, por lo que nuevamente unal‘l combinacion entre

estos dos documentos jamas habria permitido al versado en la materia llegar a la misma
de manera obvia. A

1
‘.
D3 + D5 |

Respecto a la invencion divulgada en el documento D3, encontramtps que aunque se
contempla el uso de un material polimérico derivado de guanidina, el! problema técnico
que resuelve dicha invencion consiste en proveer un material def{ital cuyo agente
microbicida sea mas resistente al uso y permanezca adherido a la ';Isuperficie dental.
Asi, D3 proporciona un material dental polimérico con relleno de ',isilicato en donde
sorprendentemente se encontroé que los polimeros de guanidina se un’ﬁan fuertemente a
los silicatos logrando una material mucho mas resistente. Esto no debe if,orprender ya que
la guanidina presenta propiedades Uutiles en la fabricacion de plasticos. I'l‘
En este orden de ideas, D3 establece un campo técnico sustancialmente\'{diferente alde la
presente invencion y por lo tanto, una persona normalmente versacia en la materia
enfrentada al necesidad de desarrollar composiciones para el tratamiénto de caries y
enfermedad periodontal no se habria visto motivada a consultar las ensl'leﬁanzas de este
documento e igualmente, no habria encontrado guia suficiente en dicho |'\Idocumento para
lograr obtener composiciones alternativas de utilidad en el tratamier'?to de caries y
enfermedad periodontal como la reivindicada en la presente invencion.

|
|
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Consideramos que si un versado en la materia hubiera tenido acces:o a las ensefanzas

de D3, habria considerado mejorar el material polimérico alli desc::rito mas no haber
utilizado dicho documento como punto de partida para el desarrollo {:Ie una composiciéon
como la actualmente reivindicada. :

J

Es claro que en un examen de nivel inventivo, se debe demostrar cér:no las divulgaciones
del arte previo “‘inducen” al versado en la materia a llevar a cabo la invencion sin el
empleo de actividad inventiva. Para el caso de D3 vemos que en nir%gan momento dicho
documento inducia al versado en la materia a la composicion réivindicada para el
tratamiento de caries y enfermedades periodontal ya que D3 por el éontrario inducia mas
bien al versado en la materia al mejoramiento de materiales dentalefs poliméricos como

los alli descritos. '
|

|

Adicionalmente, y tal como se expuso previamente, ni D3 ni D5 revee;lan una composicion
caracterizada porque comprende una composicion de vidrio bioacclfaptable junto con los
demas componentes de la formulacién, por lo que nuevamente un versado en la materia
se habria visto totalmente impedido para lograr desarrollar la presente invencion de la

forma reivindicada.

|

|

D4 + D5 {

|
En cuanto a los documentos D4 y D5 vemos que ninguno de estos clompuestos revelan el
compuesto poliguanidina reivindicado tal como lo acepta su Desplacho, por lo que una
simple combinaciéon de las ensefianzas de estos documentos nu:nca habria permitido

llegar a la presente invencién de manera obvia. }

|
Adicionalmente D4, revela composiciones dentales que buscan reflsolver el problema de
estabilidad e incompatibilidad que surge al incluir bis-biguanida,f un ingrediente activo
altamente catiénico, junto a otros componentes anidnicos de ampli‘lo uso en este tipo de
composiciones tales como el ion fluoruro, mediante la adicién de teJnsioactivos ho iénicos
del tipo betaina. Asi, un versado en la materia en vista de D4 se h;abria enfocado mucho
mas en obtener informacion sobre los problemas de estabilidad d;e la bis-guanidina con
otros agentes activos mas no en el desarrollo de una compclisici()n como la capa

reivindicada con actividad anti-caries.

|
|

l!
l
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De igual manera como se argumentd previamente, el estado de la técnica deb!e “‘inducir”
al versado en la materia al desarrollo de la invencién reivindicada. Sin embargo, este no
es el caso con D4 ya que este se enfoca principalmente a resolver problemas de

Adicionalmente, ni D4 ni D5 en combinacién revelan una composicién caracterizada

estabilidad del compuesto bis-biguanida.

porque comprende una composicidn de vidrio bioaceptable junto con Ici:s demas
componentes de la formulacién, por lo que nuevamente un versado en la materia se
habria visto totalmente impedido para lograr desarrollar la presente invencién de la forma
reivindicada. !

|
Considerando que el anterior problema técnico difiere sustancialmente del objetivo
buscado por la invencién reivindicada e incluso menciona las limitaciones del uso de
compuestos de bis-biguanida en composiciones dentales, una persona nofmalmente
versada en la materia no habria podido verse motivada por este documento péra llegar,
de manera obvia y sin ejercer ningun esfuerzo intelectual, a la invencién que buscamos

proteger. f

Asi las cosas, consideramos pertinente resaltar que, gracias a la combinacion de sales de
calcio, una fuente de fosfato y la incorporaciéon de una composicién de vidrio bié)aceptable
y silice, la composicién reivindicada presentd un efecto técnico sorprendente ta‘l como se

evidencia en los ejemplos de la descripcién, el cual constituye un indicio adicional de la
existencia de nivel inventivo y de este modo logra cumplir plenamente los requisitos de

patentabilidad declarados en la Decisién 486.

Teniendo en cuenta la totalidad de las objeciones emitidas por su Despacho y a la luz de
todo lo dicho anteriormente, consideramos que el sefior Examinador, a pesar d:e recurrir a
las ensefianzas de los documentos D1, D2, D3, D4 y D5, fallé en brindar; evidencia
sustentada mas alla de suposiciones, que permitiera determinar la obviedad de la
presente invencion. De manera respetuosa solicitamos al sefior Examinador reconsiderar

su decision y conceder el beneficio aqui reclamado.
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Recibiré notificaciones en la Secretaria General de la Superintendencia de;‘ Industria y
Comercio, 0 en su defecto, en mi Oficina de Abogado, situada en la Calle 70A ;"No. 4-41 de
|

esta ciudad de Bogota.
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T.P. No. 57.492 del C.S.J.
C.C. 80.410.337 de Usaquén

Calle 70 ANo. 4 - 41
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1.

REIVINDICACIONES |
Una composicién oral, que comprende:

a. uncompuesto de poliguanidina de Férmula (I): ‘

TR o |
| |
| ~ |
SN X" |

N |

H,N NHR;3 |
i a |
M |

caracterizado porque:

X denota un contraion oralmente aceptable;

ZesCHoN;

R1, Rz y Rs son cada uno independientemente un hidrégen(!) o un radical

alquilo C; a Cie lineal o ramificado, saturado o insaturado, opcionalmente

hidroxilado;

A denota un radical alquilo C1 a Cie lineal o ramificado, saturado o

insaturado, opcionalmente hidroxilado; o A denota un radicél alquileno C1
a Ci¢ lineal o ramificado, saturado o insaturado, opcionalmeinte sustituido
con por lo menos un radical que se selecciona del grupo que cionsiste de: un
radical hidroxilo, carboxilo o carboxilato o un halégeno; el raéiical alquileno

contiene opcionalmente por lo menos un grupo funcional que se selecciona

éster, amida,

del grupo que consiste de: una amina, éter, tioéter,

carbamato, urea, arilo Ce 0 anillo ciclanilo C3 a Cs opcionalmente sustituido

con un alquilo C1-Cs, hidroxilo o halégeno; o A denota uno ojmas arilo Cs 0

C7 o anillos ciclanilo Cs a C7 no sustituidos o sustituidos con{ un alquilo C;-

Cs, un grupo hidroxilo o un halégeno; o A denota uno o mas arilo Cs 0 C7 0



anillo ciclanilo Cs a C7 no sustituido o sustituido con:

grupo hidroxilo o un hal6geno; o A denota un poliarilo

policiclanilo C¢ a C1o, que puede ser interrumpida c

un alquilo C1-Cg, un

Ci0a Ci4 0 cadena de

on por lo menos un

grupo funcional que se selecciona del grupo que consiste de: un radical

alquileno C; a Cs, amina, amida, éter, tioéter, atomo de hidrégeno,

carbamato o urea;

n denota un numero entero entre 2 y 5.000; y

b.  un portador oralmente aceptable.

¢.  una composicion de vidrio bioaceptable que comprende 40-60% SiO-,

10-30% CaO0z, 10-35% Naz0, 2-8% P20s, 0-25% CaFz,y 0-10% B203; y

d. una particula pequeia de silica que tiene un

promedio de 0.01 pm - 100 pm.

2. La composicién de acuerdo con la Reivindicacion 1, ¢

dicho contraién es bicarbonato (HCO3-).

3. La composicion de acuerdo con la Reivindicacion

ademads una sal de calcio.

tamafio de particula

raracterizado porque

1, que comprende

4.  La composicién de acuerdo con la Reivindicacion 3, caracterizada porque

dicha sal de calcio es carbonato de calcio, fosfato monocélci

fosfato tricalcico, fluoruro de calcio, monofluorofosfato de calcio,

co, fosfato dicalcico,

pirofosfato de calcio

y sodio, laurato de calcio, palmitato de calcio asi como combinaciones de los mismos.

i
5. La composicién de acuerdo con la Reivindicacién 4, caracterizada porque

dicha sal de calcio es carbonato de calcio.

6. La composicion de acuerdo con la Reivindicacién 1, que comprende

ademas una fuente de fosforo.

7. La composicién de acuerdo con la Reivindicacién 6, caracterizada porque |

dicha fuente de fésforo es un fitato o acido fitico que se selecciona del grupo que

consiste de: trifosfato de inositol (IP3), tetrafosfato de inositol (IP4), pentafosfato de

inositol (IP5), hexakisfosfato de inositol (IP6) asi como combinaciones de los mismos.



|
|

\v

|
8. La composicién de acuerdo con la Reivindicacion 1, caracterizada porque

la composicion oral es un producto para el cuidado dental, un producto ;alimenticio y
goma de masticar. |I|

|
La composicion de acuerdo con la Reivindicacion 2, que'l comprende
ademads una sal de calcio. |

9.

!

|

&
. e o e - .z |

10. La composicion de acuerdo con la Reivindicacién 9, que comprende

ademads una composicion de vidrio de férmula CaNaOgPSi.

11. comprende

|
|
|
|
|
La composicion de acuerdo con la Reivindicacién 10, que!
ademads una fuente de fésforo. \

|

|

|
12. La composicién de acuerdo con la Reivindicacién 1, en dpnde el de

poliguanidina de Férmula (I) es un compuesto seleccionado del grupo que consiste en:

|
0 ’ %
|
H 0 N ,‘
H n
n N |
n CH, I
(CHy)y / |
/ (CH,), HN |
HN
/l\ HN b
|
+ i
N H,N NH, |
+ 2 2
HoN NH, HyN NH, ||
O O |
(o)X o [
O O |
%
|
OH , OH , OH ", y
|
Q |
H '|
+ N |
HoN |
n 1
HCO;- H
H2N
13.

|
|
|
|
|
|
|
La composicion de acuerdo con la Reivindicacién 12, que comprende
|
ademas una sal de calcio. ',
|
|

|
14. La composicién de acuerdo con la Reivindicacién 13, que comprende

ademds una composicion de vidrio de férmula CaNaOgPSi. !
|
|
|
|



15. La composicién de acuerdo con la Reivindicacién 14, que comprende

ademas una fuente de fosforo. ||
|

16. La composicién de acuerdo con la Reivindicacién 1, que comprende

ademas una sal de potasio. |
|
17. La composicién de acuerdo con la Reivindicacién 1£i}, que comprende
ademas una sal de potasio.
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