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1. Yo, Luz Clemencia DE PAEZ, en mi condicién de apoderada de la sociedad solicitante
de la patente de la referencia, me refiero al oficio No. 13376 notificado por fijacion en lista
el 30 de julio de 2013.

2. Mediante oficio No. 13376 se puso en conocimiento del solicitante el informe que
contiene las observaciones hechas por su Despacho sobre la presente solicitud de
patente. Las observaciones realizadas en el oficio se refieren a la no patentabilidad de las
reivindicaciones 30-32 por hacer referencia a un uso, a la claridad del pliego
reivindicatorio y a la novedad y nivel inventivo de las reivindicaciones 1, 2, 4, 5, 9-12, 15-
18, 20, 21, 23, 25-32 en vista del documento D1; FR2698390, de las reivindicaciones 1-3,
6-8, 13, 14, 17-19, 22, 24-26 y 30-32, en vista del documento D2: WO 03/014228 y de la
reivindicacion 27, en vista del documento D3: US3998160 y D1.

3. Respuesta a las objeciones

De este modo y con el objeto de atender las objeciones arriba mencionadas, se

desea presentar las siguientes modificaciones, aclaraciones y argumentos:

" “EXCELENCIA LEGAL EN UN MUNDO SIN FRONTERAS”
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3.1 Modificacién de una solicitud en tramite

De acuerdo con el articulo 34 de la Decision 486 de la Comisiéon de la Comunidad
Andina, donde se establece que la modificacion de una solicitud es posible en cualquier
momento del tramite mientras no impligue una ampliacion de la solicitud inicial, me

permito presentar un nuevo pliego reivindicatorio conformado por 28 reivindicaciones.

Las modificaciones realizadas al pliego reivindicatorio original, se describen a

continuacion:

- La nueva reivindicacién 1, contempla la materia divulgada por las

reivindicaciones originales 2y 9.

- La nuevas reivindicaciones 2 a 10, corresponden a las reivindicaciones originales
3a8y10a12.

- La nueva reivindicacion 11, es el producto de la combinacién de las

reivindicaciones originales 13y 14.

- Las nuevas reivindicaciones 12 y 13, corresponden a las reivindicaciones

originales 15y 16.

- La nueva reivindicacion independiente 14, reclama una composicién de
recubrimiento, la cual incluye las reivindicaciones originales 17 y 18. Las nuevas
reivindicaciones dependientes 15 a 20 de ésta reivindicacién, corresponden a las

reivindicaciones originales 19 a 24

- La nueva reivindicacion independiente 21, se fundamenta en la reivindicacion
original 25. Adicionalmente, se han adaptado los mismos términos que definen a
las particulas de pigmento en la actual reivindicaciéon 1. Se introdujo, la nueva
etapa (c) en la cual se reclama la accién de orientar las particulas de pigmento en

el mondémero u oligdmero precursor polimerizable (pagina 4, tercer parrafo del
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capitulo descriptivo de la presente solicitud). La nueva etapa (d) por consiguiente,

corresponde a la antigua etapa (c).

- Las nuevas reivindicaciones 22-28, corresponden a las reivindicaciones

originales 16-32.

- Se eliminaron las expresiones “al menos una parte de” y “una coleccion de” de
las reivindicaciones actuales 1 a 6, 8 y 15 a 19 y la reivindicacion 21,
respectivamente. Por lo contrario, en las nuevas reivindicaciones 12, 13, 24 y 25,
se dejo el término “al menos”, ya que con base en la naturaleza de la pelicula, ésta
puede comprender porciones transparentes y opacas para formar un patrén, como
lo pueden ser digitos, letras, iconos, figuras, entro otros. Por lo tanto, la
eliminacién del “al menos” en dichas reivindicaciones, implicaria una limitacién
indebida con respecto a su alcance y facilitaria a terceros la no comisiéon de una

infraccion literal de la misma.

- En lo que respecta a las objeciones de las expresiones “particulas de pigmento
opticamente contrastante”, “particulas en forma de aguja y en forma de placas o

n [{§

grupo de particulas de pigmento magnético o magnetizables”, “particulas

copos’,
de pigmento épticamente variables”, consideramos que en ningun momento son
imprecisas y/o generales, en vista de que indican propiedades especificas de las
particulas que hacen parte de la composicién del elemento de seguridad. En
efecto, mi representada desea poner de presente que dichos términos se
encuentra definidos de forma clara y precisa en la descripciéon de la presente
solicitud y ademas, dichas expresiones son ampliamente conocidas por una
persona versada en la materia y por lo tanto, el alcance del pliego reivindicatorio
también se encuentra claramente definido. Lo anterior, si se tiene en cuenta que
de conformidad con lo sefialado en el articulo 51 de la Decision 486 la descripcion
de una solicitud sirve para interpretar las reivindicaciones: ‘El alcance de la
proteccién conferida por la patente estara determinado por el tenor de las
reivindicaciones. La descripcion y los dibujos, o en su caso, el material biologico
depositado, serviran para interpretarlas”. De modo que, la objecion formulada a

este respecto se debe tener por superada.



CAVELIER

ABOGADIOS

- En referencia a la objecién de las expresiones “para la proteccién contra la
falsificacion de documentos de valor’, “para producir un elemento de seguridad’ y
“para elaborar un elemento de seguridad’ en donde el Examinador las identifica
como un resultado a alcanzar, se le informa que dichas expresion se encuentran
en el preambulo de las nuevas reivindicaciones 1, 14 y 21 respectivamente, por
tanto es absolutamente valido que alli se encuentre la finalidad de la materia a
reivindicar. Con respecto a la expresion “se seleccionan del grupo conformado por
particulas en forma de aguja y en forma de placas o copos”, se rechaza
nuevamente la afirmacion del sefior Examinador, quien la cataloga nuevamente
como un resultado a alcanzar, ya que es claro que dicha expresion tiene la
finalidad de introducir los elementos que conforman el elemento de seguridad, la

cual es la forma mas adecuada para definir un objeto a reivindicar.

- Con respecto a la objecion formulada a las reivindicaciones 17 a 23 por no
referirse a las proporciones de los componentes de la composicién, se pone de
presente que de acuerdo con el “INSTRUCTIVO EXAMEN DE SOLICITUDES DE
PATENTES DE INVENCION Y MODELO DE UTILIDAD” de su Despacho: “Si, por
ejemplo, la caracteristica técnica esencial de la composicion es el compuesto
activo, el examinador no debera requerir que se mencionen también otras
caracteristicas estructurales”En este caso, debido a que la caracteristica esencial
de la composicién son los componentes que conforman la misma y no sus
proporciones y por lo tanto, la objecion formulada a este respecto se debe tener
por superada.Es importante resaltar, que para una persona normalmente versada
en la materia, es aparentemente facil determinar que las particulas de pigmento y
un material de resina, deben estar presentes en determinadas cantidades que
permitan la obtencion de un patrén visible, como también la formacion de una

pelicula que comprenda un efecto piezocrémico.

Mediante las anteriores modificaciones y argumentos, se dan por superadas las

objeciones de claridad que afectaban el pliego reivindicatorio de la presente solicitud.
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3.2 Observaciones con respecto a la falta de Novedad

De acuerdo al articulo 16 de la Dec. 486, se determina:

“Articulo 16: Una invencién se considerara nueva cuando no esté comprendida

en el estado de la técnica”.

“El estado de la técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al publico
por una descripcion escrita u oral, utilizaciéon, comercializaciéon o cualquier otro
medio antes de la fecha de presentacion de la solicitud de patente, o en su caso,

de la prioridad reconocida”.

La novedad de una invencion se evalla a través de la comparacién uno a uno de

sus caracteristicas esenciales. De este modo, una invencién puede ser objetada por

novedad cuando sus caracteristicas esenciales son exactamente iguales a las de un

antecedente que represente el estado de la técnica conocido al momento de presentar la

solicitud. Por lo tanto, en caso que lleque a existir al menos una diferencia en dicha

comparacion, se afirma que la invencién Sl cumple con el requisito de novedad.

Con base en la accion oficial No. 13376, se tiene que la presente invencion,
definida por las reivindicaciones 1, 17, 25 y sus dependientes, se ven afectadas por
novedad en vista de las ensefianzas de los documentos D1 y D2. Dicha afirmacion sera

desvirtuada a partir de los siguientes argumentos.

Para dicha demostracién, se propone analizar las ensefianzas de cada uno de los
documentos citados en el estado de la técnica. En primera instancia, se tiene que el
documento D1 se relaciona a un elemento de seguridad contra la falsificacién, mediante
elementos de verificacion que evidencian efectos piezodpticos que se disponen en al
menos una parte del documento, el cual se presenta en una forma de material de lamina.
En éste elemento, el material que produce el efecto piezooptico, es preferiblemente un
material de cristal liquido. De acuerdo a lo anterior, es claro que D1 no divulga particulas
de pigmento que tengan forma de aguja, placas o copos, ni mucho menos una orientacion

especial de dichas particulas, como si lo reclama el actual pliego reivindicatorio. Por lo
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anterior, el elemento de seguridad reversiblemente piezocrémico de la presente solicitud,

si es novedoso sobre la materia divulgada por D1.

En lo que concierne al documento D2, se tiene que éste ensefia pigmentos
metalicos en forma de finas plaquetas, altamente anticorrosivos y a pigmentos de
interferencia que presentan lustres metélicos sobre los mismos. Sin embargo, se puede
apreciar que la invencion de ésta referencia esta dirigida a pigmentos a ser empleados en
diferentes tipos de pinturas y por tanto, a los numerosos aditivos que se pueden combinar
con dichos pigmentos metalicos. Adicionalmente se menciona, que las pinturas obtenidas
a partir de dichos pigmentos, pueden ser aplicados a diferentes tipos de superficies o
sustratos, tales como papel, peliculas, laminas y peliculas translicidas. Como se puede
observar, ésta referencia no hace mencién en ningn momento a la existencia de
materiales piezocrémicos y por ende mucho menos, a elementos de seguridad
reversiblemente piezocromicos, razén por la cual no se considera que éste documento

sea relevante para afectar [a novedad y nivel inventivo de la invencion.
De acuerdo con los anteriores argumentos, se demuestra que la presente
invencion si es novedosa con respecto a la materia divulgada por los documentos D1 y

D2.

3.3 Observaciones con respecto a la falta de Nivel Inventivo

El articulo 18 de la Decision 486 sefiala lo siguiente:

“Articulo 18.- Se considerara que una invencion tiene nivel inventivo, si para una
persona del oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa
invencion no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente

del estado de la técnica”.

Una invencién se considerara inventiva si la misma no hubiese resultado obvia a
partir del arte previo para una persona del oficio normalmente versada en la materia. Esto
a su vez implica que el Examinador a cargo de esta evaluacion debe colocarse en el

momento exacto en el que el inventor buscaba resolver el problema técnico contemplado
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en la solicitud y para el cual poseia la literatura y el conocimiento disponible en dicho

momento.

Siguiendo entonces los lineamientos de la Jurisprudencia aplicable al analisis del
nivel inventivo de una solicitud de patente, se considera que una anterioridad o una
combinacion de dos anterioridades puede afectar dicho requerimiento de patentabilidad, si
una persona medianamente versada en la materia encuentra ensefianzas o sugerencias
claras que, a partir de un conocimiento medio en dicho campo, le permitan llegar de
manera obvia a la invencion reivindicada. Adicionalmente, se considera que una mejora

sustancial, un efecto inesperado o una ventaja con respecto al arte previo es un indicio de

nivel inventivo, por cuanto aporta un salto tecnoldgico en la regla técnica.

De acuerdo al analisis de nivel inventivo, se tiene que la combinacién de las
ensefianzas de los documentos D1 y D2 con D3, deducen de manera obvia el proceso
para elaborar el elemento de seguridad de la presente invencién. Dicha afirmacion sera

desvirtuada a partir de los siguientes argumentos:

D3 describe la preparacion de marcas de agua magneéticas, mediante fa impresion
de una tinta que contiene particulas magnéticas o portadores, del cual se obtiene un
patrén impreso formado a partir de una tinta himeda. En dicho procedimiento se orientan
las particulas magnéticas presentes en la tinta himeda, aplicando un campo magnético y
en seguida, se transfiere el patron de tinta hiumeda que comprende las particulas
magnéticas orientadas, a la superficie del sustrato, donde finaimente se seca la tinta, de
tal manera que se mantiene la orientacion alineada de las particulas en el sustrato. En
conclusion, se resume que D3 reclama un procedimiento en el que se orientan particulas
magnéticas que son transferidas a un sustrato, para ser impresas sin perder el
alineamiento otorgado. El patron de la tinta es el patron de la tinta impresa en el portador
y transferida al sustrato. Por ultimo, es importante resaltar, que la orientacion de las

particulas no se puede percibir visualmente.

Comparando la anterior informacién con la materia que representa la invencion, se
tiene que ésta se dirige a un elemento de seguridad y a un método para producir el

mismo, en donde en la primera etapa se parte de una composicion que contiene
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particulas de pigmento piezocrémicas especificas, disueltas en un medio liquido o

pastoso de una matriz polimerizable, la cual recubre un sustrato y posteriormente, las
particulas son orientadas antes de que la matriz sea polimerizada para fijar dicha
orientacion. En respuesta a las diferentes propiedades reflectivas que poseen las
particulas de pigmento, las cuales dependen de la orientaciéon alcanzada en la matriz
polimerizada, se puede obtener un patrén visible (que se puede determinar Opticamente) y

reversible, aplicando una presién externa.

Para los inventores de ésta solicitud, se tiene que el efecto piezocrémico, es
alcanzado aplicando una presidn externa, como se mencioné anteriormente, a la capa de
polimero elastico que contiene las particulas de pigmento en forma de aguja, placa o
copos, en donde al menos una parte de ellas, son alineadas en una posicion
sustancialmente diferente al plano de la pelicula o capa de recubrimiento. Mediante la
aplicacion de dicha presion externa, se alienan las particulas de pigmento lo cual produce
esas propiedades Opticas y el efecto piezocromico, como por ejemplo, el cambio de color.
Es importante notar, que en el momento que se retira dicha presion, las particulas

retoman su posicién original, y por ende, retoman sus propiedades opticas iniciales.

Con base en lo anterior, es claro que ni el proceso descrito en D3 ni el producto
resultante de dicho proceso, no presentan aspectos en comun con respecto a la
tecnologia reclamada por esta solicitud. Adicionalmente, se tiene que D3 afectaria el nivel
inventivo del procedimiento para la obtencion de un elemento de seguridad (nueva
reivindicacion 21), ante lo cual no hay mucha coherencia, en vista de que D3 no se
aproxima a mencionar la existencia de un elemento de seguridad. Por las anteriores
razones, D3 no es un documento que aporte en la deduccidén de la materia reivindicada

por la presente solicitud.

De ésta manera y teniendo en cuenta que las ensefianzas de los documentos D1-
D3, fallan en mencionar las particulas de pigmento especificas que se utilizan en la
presente invencion, las cuales pueden tener forma de aguja, placas o copos y sobre la
orientacién de dichas particulas, la cual se produce sustancialmente diferente a una
alineacioén en el plano de la pelicula o la capa que las contiene, dichas referencias no

afectan el nivel inventivo del elemento de seguridad de la presente invencion.



Es asi como se afirma, que el principio técnico de obtencién del efecto
piezocrémico de la presente invencion, el cual es la caracteristica técnica esencial de la
misma, no habia sido mencionada y por tanto mucho menos deducible, de las
ensefianzas de los documentos citados por el estado previo de la técnica, lo cual

demuestra la altura inventiva del elemento de seguridad reivindicado.

3.4 Concesion de Solicitudes equivalentes

Si bien entendemos y aceptamos que cada pais es auténomo en la concesion o
negacién de los privilegios de patente, queremos resaltar el hecho que el analisis de los
requisitos para el otorgamiento de esos derechos es practicamente universal. La presente

invencion fue concedida por la Oficina de Patentes de Marruecos: MA33154 (B1).
3.5 Conclusién

Mediante las modificaciones realizadas al pliego reivindicatorio de la solicitud y
argumentos que justifican la presencia de ciertas expresiones objetadas por el sefior
Examinador, se superaron las mismas y por tanto se cumple con el requisito de claridad.
En lo que respecta a los andlisis de novedad y nivel inventivo, se analizaron las
ensefianzas de los documentos citados, D1-D3, demostrando que éstos fallan en
mencionar las caracteristicas técnicas esenciales que comprende la invencion y por tanto,
la materia aca reivindicada si es novedosa y posee altura inventiva sobre el estado previo

de la técnica.

De esta manera, se le solicita al presente Despacho, evaluar los conceptos y
argumentos que aqui se exponen y de esta manera concederle la patentabilidad a ésta

solicitud.

4. Puesto que se ha dado respuesta a todas las objeciones formuladas por el
Examinador, se solicita atentamente proceder al otorgamiento de la solicitud de patente.
En este sentido, respetuosamente recordamos al Examinador que la patente no podra ser

negada con base en objeciones diferentes a las expuestas en la accién oficial No. 13376,
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toda vez que al no haber sido trasladadas a mi representada, dicha decisién violaria tanto
el tenor literal del articulo 45 de la Decision 486 como el derecho constitucional al debido
proceso. En este evento, y con base en el inciso 2 del articulo 45, respetuosamente
solicitamos al Examinador expedir una nueva accion oficial que permita a mi representada
contra argumentar las mismas o modificar la solicitud con el fin de cumplir los requisitos
de patentabilidad. Adicionalmente, respetuosamente manifiesto que a pesar de eliminar
materia del pliego reivindicatorio originalmente presentado, mi representada no renuncia a

la proteccion que pueda obtener sobre dicha materia y se reserva el derecho de presentar

una_solicitud divisional que la contenga durante el tramite de la presente solicitud,

beneficiandose de la fecha de prioridad inicialmente reivindicada.

5. Anexos

e Nuevo pliego reivindicatorio conformado por 28 reivindicaciones

Senor Director,

vz Cnsa.aribles

LUZ CLEMENCIA DE PAEZ
C.C. 35.456.344 de Usaquén
T.P.A. No. 23.555

COLO-18732-0841-001-9
}d” AHAVAHA\ID-253569\WPC 18732
No. M-2013-253569\AHA
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REIVINDICACIONES MODIFICADAS

Elemento de seguridad reversiblemente piezocréomico, adecuado para la
proteccién contra la falsificacion de documentos de valor, caracterizandose
el elemento de seguridad porque contiene una coleccion de particulas de
pigmento Opticamente contrastante en una pelicula o una capa de

recubrimiento de un polimero elastico, las cuales:

- son seleccionadas de particulas con forma de aguja y particulas

con forma de placa y/o copos, y

- son orientadas en una posicién que es sustancialmente diferente
del alineamiento en el plano de la pelicula o de la capa de

recubrimiento.

El elemento de seguridad de acuerdo con la reivindicacion 1, en donde las
particulas de pigmento se seleccionan del grupo conformado por particulas

de pigmento de interferencia de pelicula fina.

El elemento de seguridad de acuerdo con una de las reivindicaciones 1 0 2,
en donde las particulas de pigmento se seleccionan del grupo conformado

por las particulas de pigmento épticamente variable.

El elemento de seguridad de acuerdo con una de las reivindicaciones 1 a 3,
en donde las particulas de pigmento incluyen una estructura de capas de

Fabry-Pérot reflectante / dieléctrica / absorbente.

El elemento de seguridad de acuerdo con una de las reivindicaciones 1 a 4,
en donde las particulas de pigmento son copos con un diametro en el rango

de entre 10 y 50 micrémetros (um).

El elemento de seguridad de acuerdo con una de las reivindicaciones 1 a 5,

en las particulas de pigmento se seleccionan del grupo de particulas de

A\
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1.

12.

pigmento magnético o magnetizable.

El elemento de seguridad de acuerdo con una de las reivindicaciones 1 a 6
en donde las particulas de pigmento estan presentes en la pelicula o capa
de recubrimiento en una concentracion de entre 5 y 25% en peso,

preferiblemente de entre 10 y 15% en peso.

El elemento de seguridad de acuerdo con la reivindicacion 7, en donde las
particulas de pigmento estan practicamente orientadas en la vertical con
respecto al plano del sustrato, de manera tal que el eje de la aguja de las
particulas en forma de agujas, esta dentro de los 30° de la normal del plano
respectivamente, y el eje de copo de las particulas en forma de copo esta

dentro de los 30° del plano de la pelicula o recubrimiento.

El elemento de seguridad de acuerdo con una de las reivindicaciones 1 a 8,
en donde el polimero elastico se selecciona del grupo conformado por los
polimeros altamente flexibles conformados por cauchos naturales,
incluyendo los cauchos sintéticos, los copolimeros de estireno-butadieno,
los sistemas de latex acrilato, los policloroprenos (neopreno), los cauchos
nitrilo, los cauchos butilo, los cauchos polisulfuro, los cis-1,4 poliisoprenos,
los terpolimeros de etileno-propileno (cauchos EPDM), los cauchos de

silicona, el caucho de poliuretano, y las siliconas porosas.

El elemento de seguridad de acuerdo con una de las reivindicaciones 1 a 8,
en donde el polimero elastico se selecciona del grupo conformado por los

polimeros de curado con UV y de curado con haz de electrones.

El elemento de seguridad de acuerdo con una de las reivindicaciones 1 a 8,
en donde el polimero elastico es un elastbmero de silicio de dos

componentes o un gel dieléctrico de silicio de un componente.

El elemento de seguridad de acuerdo con una de las reivindicaciones 1 a
11, caracterizado porque la pelicula de polimero elastico, que contiene las

particulas de pigmento, se cubre con una pelicula protectora por lo menos



13.

14.

15.

16.

17.

18.

parcialmente transparente.

El elemento de seguridad de acuerdo con una de las reivindicaciones 1 a
11, caracterizado porque la pelicula de polimero elastico, que contiene las
particulas de pigmento, se encuentra contenida entre dos peliculas

protectoras por lo menos parcialmente transparentes.

Composicién de recubrimiento para la produccién de un elemento de
seguridad reversiblemente piezocromico, adecuado para la proteccion
contra la falsificacibn de documentos de valor, caracterizandose la
composicion de recubrimiento porque contiene una coleccién de particulas
de pigmento Opticamente contrastante, seleccionadas de particulas en
forma de aguja y particulas en forma de placa y/o copo, en un monémero
u oligbmero precursor polimerizable, pastoso o liquido, capaz de curarse

para obtener un polimero elastico.

La composicion de recubrimiento de acuerdo con la reivindicacién 14,
caracterizada porque las particulas de pigmento se seleccionan del grupo

conformado por las particulas de pigmento de interferencia de pelicula fina.

La composicion de recubrimiento de acuerdo con una de las
reivindicaciones 14 o 15, caracterizada porque las particulas de pigmento
se seleccionan del grupo conformado por las particulas de pigmento

opticamente variable.

La composicion de recubrimiento de acuerdo con una de las
reivindicaciones 14 a 16, caracterizada porque las particulas de pigmento
incluyen una estructura de capas de Fabry-Pérot reflectante / dieléctrica /

absorbente.

La composicién de recubrimiento de acuerdo con una de las
reivindicaciones 14 a 16, caracterizada porque las particulas de pigmento

son copos con un diametro en el rango de entre 10 y 50 micrémetros (um).



19.

20.

21.

22.

23.

24,

La composicion de recubrimiento de acuerdo con una de las
reivindicaciones 14 a 18, caracterizada porque las particulas de pigmento
se seleccionan del grupo de particulas de pigmento magnético o

magnetizable.

La composicion de recubrimiento de acuerdo con una de las
reivindicaciones 14 a 19 caracterizada porque las particulas de pigmento
estan presentes en una concentracién de entre 5 y 20% en peso,

preferiblemente de entre 10 y 15% en peso.

Proceso para elaborar un elemento de seguridad reversiblemente
piezocrémico para la proteccién contra la falsificacion de documentos de

valor, proceso que incluye los pasos de

a) proveer un sustrato;

b) aplicar una composicion de recubrimiento, que contiene particulas de
pigmento épticamente contrastante, seleccionadas de particulas con
forma de aguja y particulas con forma de placa y/o copos, en un
mondmero u oligébmero precursor polimerizable, pastoso o liquido;

C) orientar las particulas de pigmento; y

d) curar la composicién de recubrimiento a un polimero elastico

E! proceso de acuerdo con la reivindicacion 21, en donde el pigmento 6ptico
de contraste es magnético o magnetizable, y porque el paso (c) incluye la
orientacion magnética del pigmento en el recubrimiento aplicado, con la

ayuda de un campo magnético externo.

El proceso de acuerdo con la reivindicacion 22, caracterizado porque la
citada orientacion magnética se lleva a cabo utilizando una placa grabada

de material magnético permanente magnetizado.

Proceso de acuerdo con una de las reivindicaciones 21a 23, caracterizado

porque la composicion de recubrimiento se cubre con una hoja fina

X



25.

26.

27.

28.

polimérica por lo menos parcialmente transparente.

Proceso de acuerdo con una de las reivindicaciones 21 a 23, caracterizado
porque el sustrato es una hoja fina polimérica por lo menos parcialmente

transparente.

Uso de un elemento de seguridad de acuerdo con una de las
reivindicaciones 1 a 13, para la proteccién contra falsificacion de un

documento de seguridad o medios de pago.

El uso de acuerdo con la reivindicacion 26, en donde el citado documento
de seguridad o medio de pago se selecciona del grupo conformado por los
documentos de valor, los billetes de banco, los documentos de identidad,
las tarjetas de acceso, las tarjetas bancarias, y el rétulo que sirve para

efectos de recaudo de impuestos.

Documento de seguridad que lleva un elemento de seguridad de acuerdo

con una de las reivindicaciones 1 a 13.
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