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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E S D

Re  Sohlcitud de patente No 04 039 406
A nombre de Medos S A

Yo JIMENA ESCOBAR URIBE , identificada como aparece al pie de mu firma,
domicihada en la Carrera 11A no 94-76, Of 305, obrando como agente oficiosa
de conformidad con el articulo 52 del Codigo Contencioso Administrativo de la
sociedad Medos S A, domiciiada en Le Locle, Suza, interpongo recursg de
reposicién contra la resolucion No 28646 de 28 de octubre de 2005, expedida
por el Supenntendente de Industnia y Comercio, por medio de la cual se ordeno
el abandono de la solicitud de la referencia sobre la base que se dio cumplmiento
parcial a las observaciones de caracter jundico

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1 El 15 de julio de 2004 se dio respuesta al ofimo No 05212 nonficado por
fijacion en lsta el dia 21 de mayo de 2004, presentando dentro del plazo legal

para ello, el documento de cesion e informando que el documento de poder ya
habfa sido allegado mediante m memonal de 29 de junio de 2004

Esa entidad alega en la resolucon impugnada que se dio cumphmiento parcial a
las observaciones de caracter jundico por cuanto ‘¢ documento de poder allegado esta
otorgado a una persona distsnia de la que aparece relactonada en la solcstud como apoderada” y
que “e/ documento en donde consta la cessdn no se encuentra debidamentr dikgenciado, en razin
a que los espacios para dilsgenaar se encuentran en blanco, no se indentsfica quuen es ol inventor,
mt s¢ sndica cual es la patente que se esta cediendo, mo completando ass los requisstos sefialados
en ol artsculo 26, bt k) de la Decision 486"

En efecto, €] documento de poder presentado ante ese despacho en copia
autentica fue otorgado, por un etror formal involuntano, al Sefior Enic Nagels,
quien es el representante legal de la socedad MEDOS S A y quien es la misma
persona que otorga el poder, y no a la suscnta, quen firmo como apoderada en
esta solicitud
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endo en cuenta que sena absurdo pensar que alguien se otorgue poder a si
fhismo, la administracion ha debido remover este obsticulo formal y requenr al
peticionano con el fin de subsanar este error de caracter meramente formal

No obstante, presentare el poder que me otorga el solicitante dentro del termino
que sefiala el aroculo 52 del Codigo Contencioso Admimstranvo de
conformidad con el cual “ st e/ currente obra como agents ofinoso debera acredstar esa
msma calbdad de abogado en ejerciceo, y ofrecer prestar la caucon que se le seflale para
garaniszar que la persona por qusen obra rafsficara su actuacion deniro del térmno de tres (3)
meses”, (¢! subrayado es mo) Por lo tanto, presentare el poder que otorga mu
mandante en el cual no solamente se me dan las suficentes facultades para
actuar a su nombre, cuenta y nesgo, sino que tambien se ratffican mus
actuaciones realizadas en este expediente e igualmente se ranfica el antenor
poder otorgado De esta forma queda convalidado cualquer defecto formal y
queda as1 saneada cualquier deficiencia que se hubiese podido presentar

Para tal fin, solicito a ese despacho que se me fije caucion con el fin de garantizar
que la sociedad MEDOS S A mauficara por medio del poder correspondiente
tus actuaciones dentro de este tramite, asf como la presentacion de este recurso,
dentro del termino legal de tres meses

De otra parte, en relacion con el documento de cesion aclaro que las
afirmaciones hechas en la resolucton acusada respecto del mismo, son
completamente falsas En efecto, aunque s1 bien no se complementaron los
espacios en blanco en la parte en espafiol en relacion con ¢l nombre del inventor
en la parte inferior de dicho documento si aparece la firma del inventor (en su
cabdad de cedente) Ademas, a continuacion en las legalizaciones se especifica
que esa firma corresponde a la del Sefior Alec Ginggen (inventor de esta
solicitud como se indico en el formulano de solicitud) como bien se puede leer
en la traduccion al espafiol de las legalizaciones, cuzndo el notario publico del
canton de Neuchitel , Suiza sefiala que “l firma antersor fus escrita de su propsa mano
por el Sesior Alsc Joel Ginggen”

Ahora bien, la sociedad cesionana SI aparece especificada tanto en la parte en
ingles como en espafiol Es asi como la soaedad MEDOS S.A, soliatante de la
patente de la referencia, aparece dos veces en dicho documento

En cuanto al objeto que se cede, es claro en la parte en ingles que los detechos
que transfiere el inventor a la socedad MEDOS S A son los de la solictud de
patente No 04039 406 cuando se dice que “declare hereby that assgns and transfer
to MEDOS S.A () all the nghts which bave or may bave in and to patent apphcatson
No 04039406 filed on Apnl 29, 2004 as so far as the Repubbc of Colombia s
concerned”  Sobre este punto le recuerdo a ese despacho que de connformidad
con las normas legales vigentes, articulo 1 de la Resolucién 210 de 2001,
expedida por el Supenntendente de Industna y Comercio y articulo 2 de la
Convencion de la Haya, los documentos en ingles que se pretendan aportar
como patte de los tramites de propiedad industnal ante la Supenntendencia de

Industna y Comercio no requieren traduccién Por otro lado, la legahzacion

consular y/o diplomatica de los documentos expedidos en el extranjero no es
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necesaria Por lo tanto, los elementos integrantes de cualquier documento de
cesion tales como el objeto que se cede y a quien se cede, que se encuentran en
ingles, fueron validamente enunciados en 1dioma ingles y con la correspondiente
Apostilla, razon por la cual deben ser temidos en cuenta como parte integrante
del documento de cesion junto con la firma del inventor quen, se reitera,
aparece plenamente 1dentificado en la legahzacion que hace el notario publico de
la firma

De acuerdo con lo anterior, el documento de cesion aqui presentado cumple con

la nocion de contrato del articulo 1495 del Codigo Civil de acuerdo con la cual
“Contrato o comvencion es un acto por ¢l cual una parte se obliga para con otra a dar, bacer o

no bacer alguna cosa. Cada parte puede ser de una o muchas personas” Asy, el Sefior Alec
Ginggen se obligo con la sociedad MEDOS S A a transfenr los derechos sobre

la solicitud de patente de la referencia  Adicionalmente, a la luz del articulo 1501
del Codigo Cavil, y de la docttina “Caerdas condscones generales son snduspensables p)m =
la formacion de los actos yuridscos, ssn ellas estos no pueden nacer, no exasten, son nada frente !115 -
derscho  Tales condscones som  la voluntad mamsfestada, el consentimento, ol obpeto y §

Jforma solemne”’ aqx

[
En este sentido, cabe analhzar cada una de estas condiciones para el caso g
concreto En cuanto a la voluntad, es evidente que el inventor Alec

manifesto la suya con la firma que se encuentra en dicho documento y cuya [},
identificacién y autenticacion de la misma esta hecha por la legalizacion d
notario publico del Canton Neuchitel , Sutza

Ahom bien, en relacon con el consenmiento por parte de la otra parte
contratante, la sociedad MEDOS S.A, se dio por conducta concluyente al
presentar esta una solicitud en fecha de 29 de abnol de 2004 y presentar el
documento cesion el dia 15 de julio de 2004

En cuanto al objeto de este contrato, es claro que existe toda vez que en la parte

Finalmente, “En casos excepatonales, la ley preserabe la observanaa de aertas solemmdades
para el perfecconamento de los actos juridicos, lo que equivale a exagir que la voluntad se
exprese en forma predeterminada para que ss temga por emstsda”? En este punto, es
mmportante hacer clandad, porque la ley no exige ninguna formalidad en un
contrato de cesion o ntualismo adicional para que la voluntad de quien transfiere
sus derechos lo pueda hacer y se tenga como expresada la misma Es asi como el

! GUILLERMO OSPINA FERNANDEZ, EDUARDO OSPINA ACOSTA Teorla general del contrato y del
1Iegocio Juridico 6" edicidn Bogotd Editonal Temus, pégmma 83 y 84
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contrato de cesion es un acto sin solemmdades legales para su petfeccionamiento
y que existe y nace a la vida junidica siempre y cuando cumpla con los requsitos
anteniormente nombrados

En atencion a los arpumentos aqui expuestos, ruego a ese despacho anahzar
nuevamente dicho contrato de cesion y entender que en la parte en ingles y con
la firma del inventor, identficada y autenticada por el notanio, se encuentran
todos los elementos de existencia del mismo, motivo por el cual debe tener en
cuenta que dicho documento existe y nacio a la vida juridica, razon suficiente
para que el mismo sea tomado como un documento valido de cesion y cumpla
con el requenmiento hecho por ese despacho

2 Las peticiones que hago en el punto 1 de este recurso estan sustentadas en la 7
siguiente normatividad

21 Inaso 5 del articulo 3 del Codigo Contencioso Administrativo
Indica claramente esta disposicion que “ew wriud del prinapio de gﬁ:aaa, se tendpd
cuenta que los procedimentos deben lograr su finalidad, remowende -

MMMMW&M Las nubdades qwe nmlmde uah deg

procedipmenty podran sanearse en cua

es nuestro) Con base en lo a.ntenor .ramutesohato quese subsane el erior
formal cometdo en el poder, que se remueva el obstaculo formal existente, s}
acepte la aclaracion del documento de cesion y se prosiga con el trarmute S~

iy sustantipa” En el mismo senndo, el arl:[culo 228 de la ConsUtucmn Nactonal
establece, en relacion con las actuaciones de la admimistracion de justicia, que en
cllas ‘presalecera ¢l derscho sustancal” Finalmente, en el articulo 2 del CCA se
indica que los funcionarios deberan tener en cuenta que la actuacion
admunistrativa ttene por objeto, entre otros, ‘U sfecissedad de los derechos e sntsreses de
los admmstrados” Vemos, pues, que nuestra normatividad da supremacia a lo
sustancial, a lo fundamental, a lo de fondo sobre lo procesal, lo de tramite, lo
meramente formal y que ese despacho debe dar pnornidad a los derechos de m
representado y no a un error mecanografico o formahdad que puedan afectarlos
tan gravemente Ademas, habida cuenta de que el articulo 39 de la Decision 486
de la Comumdad Andina es una norma de tramite, una norma procesal, al
interpretarla debe velarse por el cumphmiento del derecho sustantivo del
otorgamuento de una patente de invencion que pretende proteger

23 Amculo 83 de la Constitucion Politica
Se establece en este articulo que “Yas actiaciones de los partsculares () deberan cesizrse a

los postulados ds la buena fi. la cual so preswpnrg en fodas las gesiomes que aguellos
adelanten( )” (el subrayado es nuestro) Atentamente sohcito que ese despacho
presuma la buena fe de mu mandante en el sentndo de que la voluntad de mu
mandante era otorgar un poder para realizar el encargo de presentar y tranutar
una solicaitud de patente, como tambien de otorgar un documento de cesion

ado™ (El subrajado?} .
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Partiendo de la buena fe de mi mandante, ese despacho puede proceder a
continuar con el tramute de la sobcitud de patente una vez subsanados los
requisitos de fondo

3 S1 la Supenntendencia de Industna y Comercio al anahzar los documentos
de poder y de cesion en discusion encontro ciertos obstaculos de forma en el
poder y aspectos que necesitaba que se aclararan con relacion al documento de
cesion, ha debido profenr un auto por medio del cual se le diera la oportumdad
al solicitante de subsanar y aclarar dentro del procedimiento del tramite de la
sohcitud de patente de la referencia, tomando en consideracion que no hay
norma legal alpuna en la Deasion 486 de la Comumidad Andina o en sus
disposiciones reglamentanas o complementanas que mmpidan un segundo
requenmiento de forma para subsanar errores de este ipo  Asf, el articulo 39 de
la mencionada Decision establece que ‘Sz de/ examen de forma resulta que la sobatud
no contsene los requisitos establecidos en los articulos 26 y 27, la ofiana nacsonal competents
nobsficard al sobctante para que complete dichos requesstos dentro del plago de dos meses
sigmentes a la fecha de notsficaadn A sohaiud de parts dicho play sera prorrogable por una
Jola vez, por un periodo sgual, ssn que prerda su priondad.”

St a la expiraadn del térmmno sealado, ol sobatante no completa los requnsstos sndcados, la
sokcitud se comsiderara abandonada y perdera su prelaadn Stn perpncio de ello, la ofiana
naconal competente guardara la confidenaaldad de la sokatud.”

De forma complementana los numerales 52 10 y 52 11 de la Circular Umica de
esa entidad indican que

“52 10 Falta de requisstos nacronales St cualquera de los requnsitos antes sefialados no se
curmplseron al entrar en la fase nactonal, la Supenntendencia notsficara al sobatante para que
curmpla dichos requssitos en los fermnos seRalados en ¢l articulo 39 de la Dsassdn 486

5211 Publcaadn en fase naaonal la Supenntendenca publbcara las sohcitudes
snternacionales en wdioma castellano cuando entren a la fase naconal sempre que cumplan los
requisttos establecidos Esta publicacion surisra los efectos pressios en los arficulos 42 y 239 de
la Deasiin 486

En todo caso en la publscacion se hara refersnaa a la fecha de recepaion de la sohaiud en la fase
nacional y al numero asignado También se bara del nsimero y de la fecha de presentacdn de la
sokctud internactonal y del numero y fecha de la pubhcacdn internacional.”

Las antenores normas catadas son claras y de minguna forma sefialan una
prohibicion expresa para que la Supenntendencia de Industna y Comercio
proceda a subsanar un error formal o decida requenr nuevamente al solicitante
para que haga ciertas aclaraciones en el tramite

Sobre el partcular, es importante sefialar que por medio de la Circular Interna
No 001 de Febrero 13 de 1997, expedida por la Delegatura para la Propiedad
Industral de la Supenntendencia de Industna y Comercio (pubhcada en las
pagmnas 2 2 3 del Boletin Jundico No 2 de la Supenntendencia de Industna y
Comerao correspondientes a los meses de abnl-mayo de 1997) ese despacho, en
relacion con el examen formal previsto por el articulo 22 de la Decsién 344
sefialo

7Y




"S1 ef solscstante deniro del termnno legal, no presents respuesia al requersmuento formulado, se
constderara abandonada la solatud _y se pnmdm al arrbxw, pm. 5 el mbamm pmg
huesta Q decua 1 : te al ‘ ’ nrmylac

dd — : En esta evento se pm'cdem a a?mr aﬂbdande, adem
de ordenar la publicacidn, se adwerta sobrs la exastencia de los defectos formales de la solatud”
{el subrayado es nuestro)

Mas adelante, en la mencionada arcular interna se establecia que “Asser de
brocede atomarla - guenra al petsaonario segun ¢l artiulo
cos formales gue quedarin entes de
gém en razon ( ) St el sobcetante no cumple satisfactornamente con el requenimsnto en ¢l
plaso sefialado en el menconade articulo, su sokatud s conndera abandomada.” (el
subrayado es nuestro) '
Segun lo anterior, que es plenamente aplicable al caso que nos ocupa, cuando i
solicitante de una patente presenta respuesta a un requenimiento (se hizo
mediante memonales radicados el 29 de junio de 2004 y el 15 de julio de 2004 )
pero esta no se adecua jundicamente al mismo (en este caso el documento de
poder tenia un problema formal y el examinador jundico tena dudas sobre la
existencia del documento de cesion) se debio haber ordenado la publicacion
previa la formulacion de las observaciones juridicas por parte del funcionano (en
este caso NO se ordeno la pubhcacion m se formularon las observaciones
jundicas por parte del funcionano, sino que se ordeno el abandono de la
solicitud), Vemos, pues, que la orden de abandono de la solicitud de la referencia
es ablertamente violatoria del espititu de las normas citadas, pues no se le dio a
m1 poderdante la posibihdad de subsanar el error formal en el poder y mucho
menos de aclarar que los elementos de existenca del contrato de cesion existian,
sino que se le castgo con el abandono de su sohaitud, a pesar de que ese
despacho debia obrar en forma distinta

Ahora bien, es importante dejar en claro que no allegar los documentos que la
admumstracion requiere mediante un auto, no es lo mismo que allegarlos y que se
presente un error formal o algun punto que necesite aclararse, como en el caso
de la cesion. Nuevamente, ato el segundo mncaso del articulo 39 de la Decision
480, el cual de forma transparente indica que “S: a & excperacidn del térmno seralado,
¢l sohcitante o completa los requisetos gndicades, la sobatud se considerara abandonada y
perdera su prelacén.” La norma atada indica sin ninguna duda que la sancion del
abandono procedera si no se “ 1 cados*, esto es,
que no se presenten los requisitos, no como lo esta entendiendo esa entidad de

forma restnctiva que se presenten y que exista un problema formal o alguna
aclaracion

No haber notficado a m mandante y habere requendo para que diera sus
explicaciones en relacion con el documento de cesion y haberle dado la
oportunidad procesal para subsanar cualquer error de forma, y proceder a
ordenar el abandono de la solicitud, es claramente violatorio del inciso 8 del
articulo 3 del Codigo Contencioso Administrativo, del articulo 39 de la Decision
486, del derecho de defensa y del debido proceso protegido por el articulo 29 de
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la Constitucion Politica, y, finalmente, del derecho fundamental de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constituci6n Nacional.

4 La discrepancia entre lo ordenado por las normas antenormente citadas y lo
resuelto por el acto administrativo aqui impugnado, nos llevarfa tambien a
consignar la violacion del poacipio de imparcialidad administrativa impuesto por
los articulos 209 de la Consntucion Politica, 2 de la ley 58 de 1982 y 3 (inciso 6)
del Codigo Contencioso Administrativo  Este pnncipio, guia de la actuacion
admumstrativa, determina que las autonidades deben tener en cuenta “gue &
Jfinakdad de los procedumentos consiste en asegurar y garantizar los derschos de todas las
personas sin mugun pénero de discrimnaaon” y por consiguiente, "deberan darles ygualdad
de_tratamuento, respetando el orden em qus actuen ante ellas” (el subrayado es nuestro)
Estas imperativas ordenes legales estan complementadas por ese sabio y viejo,
afonsmo romano segun el cual ub: cadem matio, 1b1 1dem jus debet esse, que
significa que en donde haya 1dentidad de razon debe existir identidad de derecho
o, lo que es lo mismo, que en donde exista la misma razon debe existir la misma
disposicion Declarar el abandono de esta solicitud de patente, y proceder, en
otros casos, como sucedio en el expediente numero 92-258 072 en el cual esa
entidad se pronuncio mediante Resolucion 28819 de 31 de octubre de 2005, de
la cual adjunto copia, a reconocer la falla de la admimstracion y subsanar
cualquier obstaculo formal aceptando la presentacion del poder en debida forma,
es evidentemente violatorio no solo de las normas sino tambien del pancipio de
mmparciahidad a que hemos hecho referencia Por lo tanto, se sohcita a ese
despacho que proceda en la misma forma para el presente caso

5 Por otra parte, sancionar al soliciante de una patente como en este caso en
abierta contradiccion a las normas legales expuestas en este recurso, sena dar
pomacia a lo procedimental, a lo adjetivo sobre lo sustantivo  El articulo 39 de
la Decision 486 de la Comunidad Andina es una norma de tramite, una norma
procedimental que no puede esgnmirse como un garrote para torpedear la
obtencion de un derecho sustantivo como es el del otorgamiento de una patente
de invencién Por ello dice el articulo 4 del Codigo de Procedimiento Civil que
"al mtnpntar la ley pmmaé o/ _;m{ debera tener en cuenta que ol obyeto de los procedimsentos

esta tamb1en de.ntro de la rmisma Elosoﬁa ]undlca de no quedarse en lo formal,
en lo accesorio, en lo procedimental sino en ir al fondo, a lo fundamental, al
derecho sustancial de los asociados esta tambien plasmado en el articulo 3 (inciso
5) del Codigo Contencioso Admumistrativo cuando determuna "En wrind de/
prinapio de sficaca, se tendra en cuenia que los procedimentos deben lograr su finakdad,
remowsendo de ofito Jos obstaculos puramente formalesy ewtando deasionss snbibitonas Las

nubdades que resulten de waos de procedimuenty podran sanearse en cualgiaer fembo a petiadn
del interesada” (los subrayados son nuestros)

El articulo 2 del Cédlgo Contencloso Ad.tmmsttauvo dlspone claramente

cl cumplmuento de Ios comcadas esmmles como lo
sefialan las Icycs, la sdecuads pmsrac:dn dc los servicios piiblicos y la

porla lcy"’ (Subrayado fuera de texto)
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A este mismo respecto, el mciso 5 del articulo 3 del Codigo Contencioso
Admimstrattvo dispone que las autondades admimistrauvas en virtud del
pancipio onentador de eficacia deben tener “ew cwenta gus los pmudmmnm deben

- ran 2 ptandp deassone
inbibstonas 1as nnl:dadc.r gue resulten de waos de pmadtmcm padmn sanearse en cualguer
hempo a petsadn del interesado”

Las normas anteniormente transcrtas desarrollan el pnnapio consttucional y
doctonal de la eficacia, poncipio segun el cual todos los funcionanos
administrativos y judiciales no deben quedarse en los meros tramites formales, es
decir, en la forma, en lo accesono, en el procedimiento, sino que deben dingir su
atencion hacia lo fundamental, es decir, al asunto de fondo o sustancial, de forma
que se remuevan los obstaculos puramente formales evitando as1 decisiones
inhibitonias

En el caso que nos ocupa y de conformudad con el ponapio de eficacia previsto
en los aroculos 2 y 3 (inaso 5) del Codigo Contencioso Administrativo, la
administracion en vista de un obstaculo formal, como era el caso del poder y ante
las aclaraciones que necesitaba respecto del documento de cesion, ha debido
darle al sohcitante la oportumdad procesal para remover cualquier obstaculo
formal para salvaguardar un derecho sustancial o de fondo como es el tramite de
la solicitud de una patente de invencion

As1 pues, en el presente caso el pancipio de eficacia contemplado en los artculos
2y 3 del Codigo Contencioso Adminstrativo fue ignorado por el autor del acto
administrativo contemido en la resolucion No 28646 de 28 de octubre de 2005,
quien prefirio lo procesal sobre lo sustancial, dando lugar a una decsién de
acuerdo con la cual se declara el abandono de la sohatud

Igualmente, es importante tener en cuenta que los articulos 2 y 3 (inciso 5) del
Codigo Contencioso Admimstrativo no son ciertamente normas aisladas dentro
de nuestro contexto juridico Vemos asf como el articulo 228 de la Constitucion
Politica reconoce la prevalencia del derecho sustancial sobre los tramites formales
al disponer que “ La Admnstracdn de Jushicia es una funadn pibhca. Sus decisiones son
sndependsentes Las actnaciones seran pﬂblzm _y pemmmm con las excepaones que establesra
la ly y en ellas 4 ‘ ustancial ( )" (Subrayado y en

negnllas fuem de texno)

A este mismo respecto, el articulo 4 del Codigo de Procedimiento Civil establece
que “A/ m‘qmtar la Ig pmmaL el jueg M fener en cuenia qm Mg[o_dc_[m

aal ( )" (Subrayado y en negnllas fucra de nexto)

Tlustra la nueva tendencia, que para la prevalencia del derecho sustancial sobre lo
meramente formal o adjetivo, la sentencia del 4 de mayo de 1999 dictada por la
Sala de Casacion Civil y Agrana de la Corte Suprema de Justcia, Magistrado
Ponente Dr Jose Fernando Ramirez Gomez, dentro del expediente No T-6206,
segun la cual

-y el
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* Dentro de sste entendimmento, el acto admmssirativo cuesitonado mediante esta acadn de tutela

mbagw ese _;uaa de Icgabdad pa.ra a un .reg:mdo phna o 5t amzb{a el caso conereto a Ia luz
de los prinaspaos consagrados en la actual Conststucrén Politsea.

Para ello es necesano  recordar qm W@g ya _/na%aalu ora

porque ésta mmpande a wun
pnn@m de yustiaa que legtma las m.rtmtaauu y punfica la democraca. La cnsis de la

Jushcia, entendsda como drpano del Estado, dimana del fracaso en la averignaadn de la verdad,
al apargar smqumdades, smpumdad, ineficaca y desorden

St como lo ba dicho la Corte Conststucsonal, la Constitucon demanda del jue mo sélo
decisiones en derecho simo justas, mpngmda.r de los valores y pnnapm esenciales del
ordenamenty, fO1Z080 €8 € los pi ]

Ctmmt”n d éaso qbemba una pmhm
o) de Ia verdad, I n

e.rté en ﬁrm de pmudmzmtw donde la admmimmn es J“'U pam ummada a la wg, J
por ende, onentada por un cnteno de parcalbdad, cual puede ser la simple defensa de los
sntereses fiscales dol Estado, pero con oludo de la persona que es contro de actuacion.

El desacuerdo del caso se da en el campo teorsco del derecho. Es unm desacwerdo ‘sobre el
Jundamento del derecho’, como dina Dworksn, porgue ol funcionaro admumsstrative dwo al

artfeuly 281 gue c{gmmd como base normairva, Mgmmm

ﬂﬁum&didﬂ:&c" (Submyado yla negn]]a fuemdetexto) |

Las apreciaciones junidicas de nuestra Corte Suprema de Justicia antenormente
transcritas parecen disefiadas para el caso del cual nos hemos vemido ocupando,
pues en ellas se pone tambien de relleve que aunque un acto admnistrativo
aparente legalidad por estar en perfecta consonancia con una norma legal, ese
juicto de legahdad pasa a un segundo plano cuando se confronta con la verdad

wmpr
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% real (que los documentos requendos por esa entidad Sf se presentaron
%"-‘ 7y > cfectivamente como respuesta al pnmer examen de forma como consta en el
Ny & expediente que reposa en ese despacho) y con critenos de racionahidad, de
™~ __‘/ equidad y de justcia, confrontacion de la cual bien puede tesultar una decision
mjusta que fortalece el procedimiento formal en detnmento de la verdad, dando
lugar a que en la pugna que se sigue entre los principios de legalidad y segundad
juridica con los princpios de equidad y justicia esta se ditma, por obstaculos
formales que producen una decision inhibitona por medio de la cual se declara el

abandono de una solcitud

PRUEBAS
Solicito que sean temdas como prueba la resolucion 28819 de 31 de octubte de
2005, profenda dentro del expediente 92 258 072

Tentendo en cuenta todo lo dicho en este recurso, solicito 4 usted lo siguiente

a) que de conformidad con lo previsto por los articulos 3 (inaso 3), 35 (inciso 2)
y 59 (inaso 2) del Codigo Contencioso Administrativo se consideren y se
resuelvan TODOS

los argumentos y TODAS las cuestiones planteadas as1 como las que aparezcan
con motvo de este recurso

b) que se revoque la resolucion No 28646 de 28 de octubre de 2005 expedida
por el Supenntendenca de Industria y Comercio, y se proceda a dar aplicacion al
articulo 39 de la Decision 486 de Ia Comumdad Andina.

c) que como consecuencia de haber revocado la resolucion aqui acusada, se

acepte el documento de poder y de cesion y se contnue con el tramite de esta
solicitud

Sefior Supenntendente,

Oy

JIMENA ESCOBAR URIBE
CC 39779 452 de Usaquen
TP 68228
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Resolucidon N°

kodela
Ref Expediente N° ©92-258072

Por la cual se resusive un recurso de apalacién

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejerciclo de las facultades que le conflere el articulo 14 del decreto 2153 de 1992,

CONSIDERANDO

PRIMERO Que mediante Resolucién No 21689 del dia 31 de agosto de 2008, la
Divisién de Signos Distintivoe ordeno el archivo de la solicitud de renovacién de Ia
marca BANCORAPIDO (mixta), para distinguir servicios de ls clase 38 Interaclonal,

eolicitada por la socledad Banco Bllbao Vizcaya Argentaria Colombla, S A, BBVA
COLOMBIA.

SEGUNDO Qus mediante escrito presentado el dfa 3 de octubre de 2005, la doctora
Dilla Rodriguez D’ Alamén, en su calidad de apodarada de la solicitante, dentro del
término legal, interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién N° 21889 del dla
31 do agosto de 2005, solicitando que &8 revoque la decision ali contenwda,
fundamentdndose en lo siguente

*En el caso que nos no podemos hablar de un desistimiento tdclto porque el documento
de poder fimado por el representante legal del paticionarlo y el cerhficado de su
existencia y representacién legal si fusron allegados dentro del termino Es imposble
que opere la figua del desistimiento ticlto pues hubo expresa manifestacién de
voluntad del solicitante en cumplir y en continuar con el frdmite

“En efecto, 98 omitié por un error involuntario la dliigencia de presentacidn parscnal del
poder pero este es un requisiic que blen podria subsanarse mediante un nuevo
requerimiento de la administraclén, ya que no existe una norma que reglamente un
procedimiento especlal para las renovaclones de registro de marca a la cual deba la
Divisién de Signos Distintivos sujetarse de manera estricla Por tanto como una
prolongacion de ase requerimiento oficial era perfectamente viable aolickar al
Interesado subsana la deflclencla y esto si legamos a consldarar que para el tramite de
renovaciones 8s preciso que el titular del reglstro a renovar actué medlante apoderado

“Adiclonaimente estamos presentando el poder del solicltante y en &l se estéd

convalidando el poder presentado en Mayo 27 de 2005, para de esta manera sanear
cualquier deficlencia que pudlera presentarse "

vl Fodhid  ENS T, CE INDUSTRIA
COIsRe'Y Y
r£.00%2 w Génergl, AD - HOC
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Pégina 2 de 4 Resolucidn N° '
Ref Expediente 92-258072 FELERE Industrut y Comercio

SUFERINTENDENCIA

TERbERO Que para resolver el recurso de apelacidn interpuesto, segun el articulo 59
Inciad 2° del Cddigo Contencioso Administrativo, es preciso rasolver todas las
cueationss que hayan sido planteadas y las que aparezcan con mative del recurso

1 Archivo de la renbvacién de un ragistro
11 , Norma

|
En e| pressnte caso se debe estudiar [a aplicabilidad de los articulos 12 y 13 del Cédigo
Contencioso Administrativo, ya que estos fueron el fundamento del requerimiento
efectuado al peticionario de la renovacién de la marca

‘ART 12 —8olieitud de Informaciones o documentos adicionales Sl las
infformaciones o documentos que proparcione el Interegado al iniclar una actuacion
adm'gl.étratwa no son suficiantes para decidir, se le requerira, por una sola vez, con
toda jprecisién y en la miasma forma verbal o escrita en que haya actuado, el aporte de
lo que haga falta Este requenmiento interrumplré los términos establecidos para que
las gutoridades decidan Desde el momento en que el interesado aporte nuevos
documentos o Informaciones con el propdsito de satisfacer el requenmiento,
comenzardn otra vez a correr los términos pero, en adelante, las autoridades no podrin
pedit més complementos, y decidirdn con baee en aquello de que dispongan

‘AﬂT 13 —Desistimlento Se entenderé que el peticlonario ha desistido de su
sallicitud 81 hecho el requarimlento de completar los requisitos, (o8 documentos o las
inforinaclones de que tratan los dos articulos antenores, no da respuesta en el término
de dos (2) meses Acto seguxio se archivard el expediente sin perjuicio de que el
Interesado presente posteriormente una nusva solicitud

|

Wm

End prosants caso, encontramos que con la solicitud de renovacion del signo no se
aporto el poder cormespondients, hecho por el cual se requirio al apoderado medlante
oficio No 3088 del dia 12 de abril de 2005, a fin de que adjuntara la pruaba de la
calidad en que actuaba, es declr, el correspondiente poder, debidamente dlligenclado
de conformidad con lo establecido an el Articulo 65 del Cadigo de Procedimlento Civil*
yel leartlﬁcado de existencia y representacion legal de la socledad solicitante

J

\ ART 85 —Madifloado D E 228289, art 1%, num 23. Poderes Los poderas generales para
toda {:lau de procesos y los eapeciales para varios procesos saparados, sdlo podran conferiree por
escrityra piblica En los poderes especiales, los asuntos se determinardn claramente de modo que no
SUPETINTENDERCIA BE INDUSTRIA Y

CORERCIO
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Pégina 3 de 4 Resolucién N°
Ref Expadiente 92-258072 k28819

Posteriorments, la doctora Dilla Rodriguez D' Aleman da respuesta al oficio cltado y
pragénta los documentos sollcitadoe, Incurendo ‘en un error de forma, al omitir la
presentaclén personal del poder que demuestra su calidad de apoderada de Ia
sociadad Banco Blibao Vizcaya Argentaris Colombla, $ A , BBVA COLOMBIA

En epnsecuencla se archivo la afectacion solictada a través do la Resolucidn No
121689 del dla 31 de ?Sosto de 2006, ahora blen encontramaos que en el momento de
presentacién del recurdo de apelaclién e pressnto nuevaments el poder debidamente
otorgado con los requisitos de ley, de esta forma encontramos pertinente'y procedente
dar por subsanada la omislon de dicha formalidad en wirtud de los pnnciplos que
orientan las actuaclones admimstrativas?, especlaimente por celendad y eflcacla

—

puedan confundirea con obros

Ei poder eapecial para un proceso puede conferiraa por escritura piblica o por memonal dirgido al
juaz de! conocimliento, presentado como ee dlspone para la demanda

Los poderes o las sustituciones de ésios podran exdenderse en el exterior, ants cédneul colomblano

o el funconario que Ia ley local autonce para elio, en aste Gitimeo caso su sutenticacién se hard en Ia
forma establecida en el articulo 266

Cuando qulen otorga el poder fuere una sooledad, &l 8l cdnsul qua lo aulantica & ante quien se

otorgud hace conatar que tuvo a la vista las pruebas de |3 existericla de aquélla y que quien lo confiare

8u representante, se tendrdn por establecidas estas circunstancias De la misma manera ge
procederd cuando quien confiera el poder sea apoderado de otra parsona -

3 ART 3"—Princlpios orlentadores Las aciuaciones administrativas se desarrollardn can areglo &

ios pnnciplos de economia, caleridad, eficacia, imparcialkiad, publicidad y contradiccién y, en general,
bonfarme a las normas de esta parte primera '

| En virtud del pnncipio de economia e tandrd en cuenta que las normas de procedimiento se utilican

agliizer las decislones, que I6s procedimientos sa sdelantan en al manor tiempo iy con la menor
cantidad de gastos da quienes intervienen en elics, que no sa exijan més documentos y coples que los
astrictamente necsserioa nl autenticaciones nl notss de presentacién personel sino cuando la ley I0
ordene en forma axprasa '

En virtud del principio de celeridad, las autoridades tendrén el impuiso oficloso de loa procedimientos,
suprimirdn los trémites Innecessrios, utiilzardn formularios pera actuaciones en sare cuando la
naturaleza de ellas lo haga poslbie y sin que ello releve a las autoridedes de la obligacion de considerar
todoe los argumentos y prusbas ds los interesados

' El retardo Injustficado es causal de sanclén dieciplineria, que se puede imponer de ol;clo 0 por queja
dol Interesado, sn perjuicio da B reaponashilidad que pusda cormesponder al funclonario )

En virlud del principio de eficacia, sa tendré en cuenta que los procedimientos ciabnn lograr su
finglidad removiendo de oficlo los abatdculos puramients formales y avitando decisiones inhibitorias Las

E‘ulldades qua resultan de vicios de procedimiento podrén sansarse en cuaiquier tiempo, a patician del
terosado ° '
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$UPE!INT!NOINCIA

Por lo antarlor ¢s pertinente revocar el archivo de la afectacién solictada y remibr el
'axpedlanta al Grupo de Registro para lo de su cargo

"

IEn merito de lo expuesto se,
|

“ RESUELVE ‘

N!TiCULO PRIMERO - Revocar la decisién conterida en la Resolucion No 21689
;!al dia 31 de agosto de 2005

Eﬂcum SEGUNDO - Remitir ¢! expadiente al Grupo de Reglstro para lo de su
rgo

ARTICULO TERCERO - Notificar personalmente & la doctora Dilla Rodriguez D
Alemén, apoderada de fa sociedad soleltants, 0 a qulen hagan sus veca el contenido
ga la presente rasolucién entregéndole copla de la misma

! Noﬂﬂqmo'y Camplase |
Dado en Boggta, DC, a los I wi 2005
1

El Superintendente Delegado para la Propiedad Industnal,

!
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2020
Bogota, DC,
Doctora Ofico'No”™ 3839
Jimena Escobar Unbe
Agente Oficioso
REFERENCIA Radicacién 04-038406
Tramite 011
Evento 379
Actuacléon 430
Follos 1

Mediante escrito radicado ante esta Superintendencia el dia 08 de diciembre del
2005, la doctora Jimena Escobar Unbe, actuando en calidad de agente oficioso de
la sociedad Medos S.A , presentd recurso de reposicién, dentro de la solicitud de
patente de invenclén que se adelanta en el expediente de Ia referencia

Tenlendo en cuenta que se trata de una agencia oficiosa, y que ésta se encuentra
regulada en el articulo 52 del Cédigo Contenclioso Administrativo, armonizado con
ol articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Civil y la Circular Unica, se fija caucién
por valor de ciento noventa y seis mil pesos ($196 000 co) m/cte, la cual debe ser
cancelada dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente
oficlo, como garantia de que el solictante ratfique lo actuado por el agente
oficioso SiI dentro de los tres (3) meses sigulentes no se efectiia la ratificacion,
ocurnré la perencidn, se hard efectiva la mencionada caucién y se archivara el
expediente

Notifiquese el presents oficio conforme lo dispone el numeral 5 2, Iiteral e), del
caplitulo quinto del Tltulo prifierd de la Circular Unica No 10 de 2001, advirbendo
alguno en la via gubemativa

El anterdor requerimiento fue notificado por fijacilbn en lista, de

3



