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Sefiora Jefe de la Rad: mmﬁ'-' -30005-0000
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES Fac: 2008-06-17 192350 Dep. 2020 NUECREACIONES
Superintendencia de Industria y Comercio o r‘%
E. S. D. Al320 CTONFORMACION  Folosd
Trémite :011
Evento 1379
Actuacién :329
Referenda : Expediente No. 04033090
Asunto : Solicitud de patente para METODO, DISPOSITIVO Y

PRODUCTO DE PROGRAMA DE COMPUTADOR PARA
DESMULTIPLEXAR IMAGENES DE VIDEO

Solidtante : INTERGRAPH HARDWARE TECHNOLOGIES COMPANY

Fecha de solicitud : 7 de abril de 2004

Yo, Emillo FERRERO, obrando como apoderado del solictante en el asunto
Identificado en la referencla, atentamente presento junto con este escrito los sigulentes
documentos:

1. Copla del Reporte Preliminar Intemadonal sobre patentabilidad expedido por la
autoridad encargada del B@men Preliminar Internadonal.

Toda vez que de esta manera quedan satisfechos todos los requlsitos formales de la
presente solicitud de patente, atentamente solicito que se continué su trdmite.
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Bogt;tﬂ,
Seflora Jefe, Yol 2
EMILIO FERRERO
T.P.A. No. 31.929
G”CDLO 14208 841 003 0
ZCAJZCA/ID-000030/WPC14208

NIT 880.041.367-3
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PATENT COOPERATION TREATY

PCT

INTERNATIONAL PRELIMINARY EXAMINATION REPORT
(PCT Article 36 und Rule '70)

Applicent’s or sgeut’s (ilo refereace Seo Notificatios of Transmitia of Ioscraatiocal
L24TIAGA WO PORFURTHER ACTION b iy ery Bxamination Repoet (Form PCT/IPBALS)

Tntaroasiona] apglication No. Taterations] filing dats (dayimontiviyesr) "Priority duto (deywonthyear)

pcrusmassie | osSeeeberommemany [0 2001 (07.09.2001
Intexnasional Patent Classification (IPC) or national chasification and TPC

IPCY7): HOAN 7/18; GOEB 1300; GOIP 13/00; GOIS V785 sod US Cl.: 48/143, 144, 14, 148, 160, 170; 352/232, 333, 104: 725939
Applicant '

INTERGRAPH HARDWARR TECHNOLOGIES COMPANY

1. This interoational prefiminary examination report hes been preparad by this International Prediminery
Examining Autharity smd is transmitted to the spplicant accanding to Article 36.

A mmrcmdunnuuofjduh.lmmumm

{1 This report is also accompantzd by ANNEXES, Le., sheets of the doacription, clairs andfor dawings
which bave been amended snd are the basis for this report and/or shaety contatuing rectificstions mada
before this Authority (see Ralo 70,16 eud Section 607 of the Administrative Enstructiona noder the PCT).

Theso annexes consist of & total of == sheots.

3. This report containg indications relniing to the following iteme:

I D Besis of the repart

0[] Priasicy

m [ Noo-establishment of report with regard o noveity, inventive mep and Industrial epplicability
IV [] Lack of ity of invention

v Xl Reasoned statoment uader Asticie 35(2) with regand o novely, inveative step or indnatrial

. spplicabllity; citstion end explanations supporting such satement

VI [] carain documents cited

VIl [] Osruain dofocts in the tassraarional application
VIl [] Corain obsarvations on the Intemationsl sppiication

Date of submission of the demand Date of complotion of this report
02 Jennery 2003 (02,01 2003) 19 October 2005 (19.10.2005)
Nome ol mailing address of the IPEANAJS
ol m:—__”“ Aucherized
F.0.Box 420 o Tuog Vo
Algzmvirle, Virglals 22)13-
| Pacsimile No. (709 305323 __ Telaphoze No =

Form PCTAPEAMOD (cover shwaliiuty 1598)
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Internatioual epplication No.
INTERNATIONAL PRELIMINARY EXAMINATION REFORT PCTNUSOA23514

L Bazls of the report

1. With rogand to the elementy of the inicrestonal spplicstion:*
D the toterational wpplication as originally filed.
D4 the description:

pages 1-15 &z originally filed
pagesNONR _ , Fled with the demeand
Fll'-lm__..ﬂlulwiﬂldnlﬁnrﬂ
Al the claima:

mu:zl_._..-mslnl!yﬁld
Poges NONR ., a3 amended (together with any statement) under Asticle 19
pages NONE  , Aled with the dempnd
pagea NONE __ _, Gled with the letter of

B4 e drawings:
pages 16, s originally filed !

D the sequence listing part of the description:
pages NONB ~ _ , as origioally filed
pages NONE , filed with the damand
pagos HONE =, filed with the lotter of

2 Mﬂnnpdwﬁehwdlﬂuuhnnuﬂahuwmwﬂhbbwfwmhdmm Anthority in the
language in which the internatioas] upplication was filod, onlass otherwise indicaied mder this item.

These slements wexe svpilahle or Aarnished to this Authority in the following langnage _____ which ia:

[T the Iangunge of 2 translation furnished for the purposes of inismational search (under Rale23. 1(b).
| the lenguage of publication of the Intcmational spplication (vuder Rule 48.3(H)).
the langnage of the translstion furnished for the perposes of intermations] preliminsry examination(under Roles
55.2 mndiex 55.3).
3. With regand i any nncisothie and/or smino acid sequence discioped in the imernational spplication, the
internaticnsl preliminsry examimation way camied out on the basis of the sequence Hating:
coutained in the internationn] spplication in printed form.
hfilsd together with the intematiopal application in computer readabls form.
[ ] mumished subsequently to this Authority in written form.
fornished subsoquently to this Asthority in computer resdable form.
The statemen: thet the subsoquently formished writien sequence ligting docs ot go beyood the disclopure in tha
international application as filed has bean fomished.

D mwmud:mmﬂmmddhmmhbhhmhmm&wﬂumhm
bas heen fumished

4. [X] The smendments hurve reankied in the cancellation of:
)  the description, pages NONE

X1 the claimg, Now. NONB
tho drawings, sheots/fig NONE

S. [ This report s been eseablished as I (some of) the mmemduens bad st boss made, rince thay bave hess considernd 1 g0
bayond the disclosars w flad, e indicated I e Sopplemental Box (Rulo 70.2(c)).**

* Replacernens shasts which have beun firnishad to the receiving Office in responsd to an invisstion sndar Articls 14 ore referred o In
s report as “originally flled " and are not anmexed o this repor: since they do sot conialn gmeadments (Rules 70.16 and 70.17).
S* Any replaceonsmnt sheyt consaining such amendwants svust be raferrad 1o wnder itnm I and snneud o this report.

Form PFCT/IPRAMO9 (Box I) (Jcly 1998)
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Intermational applicstion No.
INTEENATIONAL PRELIMINARY EXAMINATION REPORT PCTAUSOV28514

V. Rossoned statement under Rule 66.2(a)3) with regard to povelly, inventive step or industrial appHcability;
cltations and explanations supporting smch statement

1. STATEMENT
Novelty (N) Claims 1-58 YES
Chims NONE NO
Inventive Step (IS) Claims |- YES
Chims NONR _ NO
Industrial Applicability (TA) Chaims }-58 YES
Claims NONB NO

2. CITATIONS AND EXPLANATIONS

Clalmg 1-58 the criteria set aut [n PCT Articls 33(1)-(3), becusss the pricar ert doos oot teach or fuirly suggest & method for
demuluphexing digital video data which originates from multpls sonrces, the method comprising: resrfeving s first st of digital video
damm of a flest bnage: soring the flrss set of digiul video dat to a mensory Jocation assoclsted with a first sowrce such that
the first st of digitsl vide dats is represectative digital video date of the first souree; retrieving a currant ses of digital video dats
repressatative of a corrent image; calenlating u difference ratio ualng the reprosontative digital video data snd the current sxt of digital
video daty; and i the difference ratio ks above a threshold, producing s disploy quary requiring responas for classifying the curent
mmm-ww-medﬁMMImMMhﬁ?mi-w“

———————— NEW CITATIONS —
US 6,793,112 A (RADKCE) 21 Septexsber 2004

Form PCTAPEA/0? (Bax V) (Tuly 1998)

A mmEm s mEEmegaEm i E mom



Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

RADICACION EXPEDIENTE No. 04-033090

EL EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCI N

PCT FUE PUBLICADO EN LA GACETA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL No 558

DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 2005, EL TERMINO HABIL SENALADO

POR LA LEY EXPIRA EL 24 DE FEBRERO DEL 2006

NOTA: Dentro del plazo de los seis (8) meses sigulentes a partir de la fecha de publicacién
en la gaceta de Propledad Industrial, deberd solicitar y cancelar el examen de
patentabilidad so pena de que la solicitud caiga en abandono, de acuerdo con lo
establecido en el Articulo 44 de la Decisién 486/2000.

SE PRESENTARON OPOSICIONES POR PARTE DE TERCEROS.

Sl NO__ X

Bogota D.C., Marzo de 2007
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCI

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

2020

Bogota D.C.

Doctor:

Emilio Ferrero

Apoderado

REFERENCIA:
Radicaclén 04-33.000
Trémite 011
Evento 001
Actuacion 430
Oficlo No. __. 3520
Follos 005

Como resultado del examen de fondo, realizado conforme a lo establecido por el articulo
45 de |a Declsion 486 de la Comisién de la Comunidad Andina, se le comunica:

1. Documentos estudiados:

Para el presente estudio se tuvo en cuenta la descripcién de los folios 68 a 96, los dibujos
1 a 5 de los folios 124 a 130 y las reivindicaciones 1 a 58 de los follos 97 a 123,
documentos comespondientes a la radicacion Iniclal, que se aceptaron.

2. bjeto de la Invencién

Segun la descripcién, el objeto de la solicitud consiste en anallzar Imdgenes de video
mediante un soporte légico, reivindicado en la forma de "métodos para desmultiplexar
datos de video, producto de programa de computador, sistema de vigilancia y dispositivo
para desmultiplexar datos de video".

De otra parte, el pliego reivindica: un método para desmultiplexar datos de video digital
que se originan de fuentes multiples, relacionado en las reivindicaciones 1 a13y 29, 14a
25 y 30, 26 a 28; un producto de programa de computador para uso con un computador
para desmultiplexar datos de video digital que se originan de fuentes mditiples,
relacionado en las reivindicaciones 31 a 41, 42 a 51; un sistema de vigllancia, relacionado
en la relvindicacion 52; y un dispositivo para desmultiplexar datos de video digital que se
origina de fuentes miiltiples, relacionado en las reivindicaclones 53 a 58.

Segin la IPC la clasificacién del objeto reclamado es HO4N 7/18.
3. Claridad de la solicitud:

El articulo 30 de |a clitada Decision 486 estabiece que: “las relvindicaciones definirén la
materia que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y estar
enteramente sustentadas por la descripcion®.

Las reivindicaciones calificadas son Indefinidas porque no permiten establecer cual es el
aporte del solicitante al estado de la tdcnica, no presentan la estructura cominmente
utllizada de preédmbulo y caracterizacién aproplada para este caso, frases tales como: “el
método comprende...”, “que comprende...", “"que comprende ademas”, “en donde”, etc. no
se consideran sinénimas de “caracterizado por®; tampoco incluyen numerales de
referencia que facilliten su interpretacién.
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Ahora bien, como es bien conocido por todos, una solicitud solo puede Incluir una
relvindicaclén independiente por cada categoria seguida, cada una de ellas, por una o mas
dependientes; se puede admitir mas de una Independiente por cada categoria, siempre y
cuando NO sea posible definir la solucién en una sola reivindicacion y que se cumpla una
de las condiclones siguientes:

a. que se trate de dos objetos conceblidos uno en funcién de otro, como una liave o una
cerradura o un transmisor y un receptor.

b. que se relaclone a un compuesto activo y la preparacién o mezcla que lo contenga.

c. se refleran a dos procedimientos que, por caminos anélogos, permitan llegar al mismo
producto final.

Las reivindicaciones 1, 14 y 26, relativas a métodos y 31 y 42 relativas al producto de
programa NO cumplen ninguna de las condiciones antes citadas, ademés, se relacionan al
mismo objeto y las diferencias entre unas y otras se limita a la definicién de la materia que
se trata de proteger y en algunos términos alll Incluidos, por estas razones el pliego no es
conciso.

AlUn més, el pliego como un todo carece de claridad debido a que la pluralidad de
relvindicaclones independientes hace dificll establecer la materia para la que se busca
proteccién y coloca una carga indebida en la oficina para establecer el alcance de dicha
proteccion.

Las reivindicaciones 1, 14, 26 y sus dependientes se redactaron en términos de una
secuencia de procesamiento de datos y no mediante las caracteristicas permitidas

De modo similar, las reivindicaciones 52, 53 y dependientes (la que tiene) no tienen
sustento descriptivo porque en ese aparte no se divuiga ni el sistema de vigllancia ni el
dispositivo para desmultipiexar datos de video digital que se origina de fuentes maltiples
sino el uso de ellos para procesar una secuencia de datos.

Por los motivos anteriores, las reivindicaciones callficadas no cumplen las disposiciones
del articulo 30.

Como se informa en el folio 158 no se presentaron oposiclones por parte de terceros.

Finaimente, se recomienda que las observaclones de este punto sean resueltas en
conjuncién con las del punto 5 de adelante.

4. Evaluacion de la unidad de Invencién:

El articulo 25 de la Decisién 4868 establece que, “La solicitud de patente sblo podré
comprender una Invencién o un grupo de invenclones relaclonadas entre sl, de manera
que conformen un (nico concepto inventivo®.

Para efectos de este examen se considerara que el pliego calificado se dirige a un Gnico
objeto, por [o que cumple el requisito establacido.

5. No cumplimiento de los requisitos de patentabilidad
8.1 El articulo 14 de la Declsién 486 indica que: “Los palses miembros otorgardn patentes

para las invenclones, sean de producto o de procedimlento (...) Industrial™®, (resaltado
fuera de texto).
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Para dar cumplimiento a tal requisito, y tenlende en cuenta que ni la Decisién ni el
reglamentario establecen, taxativamente, c6mo se debe definir cada una de las categorias
la oficina, de un lado, como préctica comiin del procedimiento de calificacién ha seguido
las indicaciones de las definiciones del parrafo 57 de la Gula sobre el examen de las
solicitudes de patentes, donde se especifica que existen dos tipos de relvindicaciones: de
producto y de procedimiento (método), que las primeras deben definir el objeio que se
desea proteger mediante las caracteristicas estructurales é de funcién.

De ofro lado, el Tribunal de Justicla de la Comunidad Andina dicté jurisprudencia referente
a lo que se debe entender por producto y procedimiento, como se ensefia en la
interpretacién prejudicial dentro del proceso 36-1P-88, donde en 4.1 estableclé:

*(...) Las invenciones de producto son aquellas (...) que revisten una forma tangible, por
ejemplo, méaquinas, equipos, aparatos, dispositivos, etc. la Invencién puede residirtanto en
un producto independiente como en un producto que solo constituye una parte de otro
producto y que solo puede venderse como parte de otro producto. Una jnvencién de
procedimiento, en general, es una solucién consistente en una secuencia de etapas etapas
conducentes a la fabricacién de un producto (...)", (subrayados fuera de texto).

En consecuencia, de acuerdo a la norma, el procedimiento y |a jurisprudencia dictada, por
una parte, un producto debe revestir una forma tangible y ser definido o blen por las
caracteristicas de estructura o bien por las caracteristicas de funcién entre los
componentes de una estructura; por otra parte, las reivindicaciones de procedimiento
(método) deben definirlo medlante una secuencia de etapas (pasos) que conduzcan a la

fabricacién de un producto.

A la luz de lo anterior, de una parte, resulta evidente que las reivindicaclones 1, 14, 26 y
sus dependientes correspondientes que, respectivamente, se refleren a métodos para
desmuiltiplexar datos de video digital que se originan de fuentes mltiples o de
procedimiento NO definen gsecuencias de etapas (pasos) gue conduzcan a la fabricacién
de un producto sino que ellas relacionan unas secuencias logicas de procesamlento de
informacion (datos), razén por la que dichas reivindicaciones no se podrén tener en cuenta
en lo sucesivo.

De otra parte, las relvindicaclones 52, 53 y dependientes (la que tiene) o de producto N
revisten forma tangible porque ellas se redactaron en términos del uso de ellos para
procesar una secuencia de datos y no mediante las caracteristicas de estructura o de
funcién que definleran una solucién al problema técnico que, presuntamente, resuelve la
solicitud.

Dicho de otro modo, un producto para que revista una forma tangible se debe describiry
reivindicar de forma que se sepa como se ejecuta o fabrica el producto pero no de qué
forma se usa o se puede usar, total o parcialmente, uno o0 més de ios componentes de un

producto para obtener un resultado o efecto del uso, como el procesamiento de
Informaclén o datos.

Por los motivos precedentes, las relvindicaciones del pliego no se podrén tener en cuenta
en lo sucesivo.

5.2 El articulo 15 de la Decisién 488 sefiala que, “No se consideraran invenciones: ...
@) los programas de ordenadores o el soporte I6gico como tales y...".
Como conocen quienes laboran en propiedad industrial, la legislacién vigente establece

que, por programa de ordenador (software) se entlende: “la expresién de un conjunio de
instrucciones mediante palabras, codigos, planes o en cualguier otra forma que, al ser
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incorporadas en un dispositivo de lectura automatizado, es ca hacer que un
ordenador — un aparato electrénico o similar capaz de elaborar informaciones-, sjecute

determinada tarea u obtenga determinado resultado”.

Acorde a la prictica com(n seguida, la oficina considera y considerard como soporte
légico como tal no solo las Instrucciones que necesita una méquina para obtener un
resultado, sino tamblén las secuencias Iégicas de procesamiento de informaclén y/o datos,
las rutinas, los protocolos, los algoritmos, los diagramas de flujo, etc. no solo porque asl lo
permite la norma, (... 0 en cualquler otra forma que, al ser |[ncorporadas en un
dispositivo de lectura automatizado... determinada tarea u obtenga determinad

resultado), sino porque técnicamente son programas como tal.

Del estudio de la solicitud, en primer lugar, salta a la vista que, las relvindicaclones 31, 42
y sus dependientes relativas al producto de programa de computador para uso con un
computador para desmultiplexar datos de video digital que se originan de fuentes miltiples
que, axplicitamente, afirman que: “... el producto de programa de computador tiene un
céodigo leibles por computador... el programa de computador comprende”, lo queno
cumple lo establecido por el inciso ) del citado articulo 15.

En segundo lugar, los "métodos para desmultiplexar datos de video digital que se originan
de fuentes muiltiples... “, tal como se relvindican, relacionan unas secuencias Iégica para
procesamiento de informacion (datos), llevada a cabo mediante el uso de medios técnicos
convencionales como las cAmaras de video, el procesador, el teclado, etc. llustrado en las
figuras 1, 5 junto con su descripcién comespondients.

Dichos medios técnicos permiten procesar la informacién del modo que se desee, por
ejemplo, desmultiplexar datos de video digital que se originan de fuentes muiltiples; por las
razones anteriores, el pllego es soporte |6gico como tal, que no cumple las disposiciones
del inciso e) del cltado articulo 15.

5.3 Finaimente, el pliego afecta las disposiciones del articulo 21 de la Decisldn 486 debido
a que lo solicitado, simplemente, es el uso de medios técnicos para procesar informacién
como se puede constatar tanto con el contenido de la misma solicitud como también porla
mencion explicita hecha en las relvindicaciones, al sefialar: "un producto de programa de
computador para uso con un computador...".

Tenlendo en cuenta todo lo anterior, se concluye que:

a) la solicttud no cumple las disposiciones de los articulos 14, 15 inciso e), 21 y 30, raz6n
por la que no es posible continuar la calificaclén del pliego hasta tanto no se subsanen las
objeciones de acuerdo a los citados articulos y/o se presenten argumentos razonados y
convincentes respacto a dichas objeciones

b) no es aparente cual parte de la solicltud podra servir de base para un pliego
relvindicatorio aceptable.

Sin embargo, sl el solicitante considera que !a solicitud contlene alguna materia
patentable, de un lado, debera replantear la solicitud en ese sentido, pero es importants,
que recuerde y tenga muy en cuenta que el replanteamiento de esos apartes NO podr4,
en ningln caso, implicar una ampliacién de la proteccién que corresponderia a la
divulgacién contenida en [a solicitud Inicial, de acuerdo a lo que establece el articulo 34 de
la Decislon 486.

De otro lado, deberi indicar en que parte(s) de la descripcién hay sustento para lo que se
presente, con el fin de facllitar el examen.

A0
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En cumplimiento del articulo 45 de la decisién 488 de la Comisién de la Comunidad
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de sesenta dias contados
a partir de la fecha de notificacién de la presente comunicacién. En el caso de no dar
respuesta al presente requerimiento, o sl a pesar de la respuesta subsisten impedimentos
para la conceslon, se denegaré la patente.

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, Iiteral e), del
capltulo quinto del titulo}primero de la Circular Unica No 10 de 2001.

ALIX CESPEDES DE VERGEL
Jefe de la Pivisién de Nuevas Creaclones

El anterior requerimiento fue notificado por fijacién en lista, de fecha | 6 m w
. {

Concepto Técnico Examinador Técnico IE Examinador juridico
Numero: 418 Cadigo: 202004 Cédigo:

6d



