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11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPITULOS I Y II 
379 FASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO II 
432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Cornedldamente to solicito presentarse a este Dospacho ubicado on la Carrera 13 No. 27 - 
00 PisO Quinto (5), do la ciudad de Bogota DC., dentro del tØrmino de cinco (5) dlas hÆbites 
contados a partir dot envIo de la presente citaciOn, en horarlo de 8:00 a.m. a 4:30 p.m. 
jornada continua, ..con at fin do notificarle personalmente et contenido de la resOluciôn do  la 
referenda proferida dentro del expediente tramitado con el ntmero do radicaciôn citado en 
at asunto. 

Do no hacerse presente an at tØrmino indicado anteriormente, la providencia en mención se 
notificarÆ por edicto, at cual se fljara por at tØrmino de diez (10) dlas on at Centro de 
Documentación a InformaciOn. 

I Para su comodidad at texto compteto do la resotuciOn so encontrarâ disponibte en  la pØgina 
web do Is Entidad desde el dia habit siguiente at de su notificaciôn, la  cual podrØ ser 
consultada desde un computador con acceso a Internet, en la pÆgina Www.sic.gov.co, con el 
nümero de resolución a travØs do la  opción seMcios en Ilnea bases de datos - otros 
servicios - consutta actos administrativos. 

En caso de quo Se haya notificado, haga caso omiso de este aviso. 

Secretarla General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Sede Centre: Carrara 13 No. 27-00 pisos 2, 5, 7y 10 PBX: 5570000 
Al contester favor indique el nCimero de Sede CAN: Av. Carrara 50 No. 26-55 mt. 2 Tel 5850070 
radicaci6n consignado an el sticker Call Center 6513240. Linea 01800-910165 

Web: www.sic.gov.co e-mail: infesic.gov,co 
Bogota D.C. Colombia 



Industria y Comercio 
SUPER I NTEN DE N CIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION No K J. 9 6.1.9, 
Por la cual se niega una patente de invención 

Rad. N° PCT/04-033092 

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCIO (E) 
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el 

articulo 3, numeral 30 del decreto 3523 de 2009, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 7 de abril 
de 2004, bajo el nümØro 04 - 033092, entrô a fase nacional la solicitud de patente 
de invenciôn titulada: "RECONOCIMIENTO DE OBJETO OCULTO", que 
corresponde a la solicitud internacional PCTIUS02/28351 del 6 de septiembre de 
2002. 

SEGUNDO: Que el solicitante INTERGRAPH HARDWARE TECHNOLOGIES 
COMPANY, mediante escrito radicado el 7 de mayo de 2007, informó la  cesiôn de 
derechos respecto de la presente solicitud de patente, del solicitante 
INTERGRAPH HARDWARE TECHNOLOGIES COMPANY, a INTERGRAPH 
SOFTWARE TECHNOLOGIES COMPANY, el cual reUne los requisitos legales. 

TERCERO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que 
debe Ilenar (a solicitud y cumplidas las exigencias legates, se ordenO publicar el 
extracto sin que se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros. 

CUARTO: Quo realizado el examen de patentabilidad se encontrô que la 
invención no cumple con los requisitos establecidos. En consecuencia, con 
fundamento en 10 dispuesto en el articulo 45 de la Decision 486 de la ComisiOn de 
la Comunidad Andina, se requiriO en tres oportunidades at peticionario para que se 
pronunciara sobre las objeciones efectuadas a la solicitud. 

QUINTO: Que el solicitante mediante escritos radicados el 29 de enero de 2008, el 
10 de octubre delmismo aæo, y el 25 de febrero de 2009, atendiO oportunamente a 
los requerimientos formulados y presentO aclaraciones. Finalmente, se allego 
nuevo capItulo reivindicatorlo, el cual se ajusta a las prescripciones establecidas 
en el articulo 34 de la mencionada Decision 486. 

SEXTO: Que segin 10 dispuesto en el articulo 14 de la Decision 486 expedida por 
la ComisiOn de la Comunidad Andina se otorgarÆn patentes "para las invenciones, 
sean de producto o de procedimiento, en todos los campos de la tecnologla, 
siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicaciôn 
industrial". 

SEPTJMO: Que las reivindicaciones I a 8 contenidas en el folio 246, ademÆs de 
reclamar materia que no se considera una invenciôn, no cumplen con el requisito 
de novedad. Lo anterior, de acuerdo con las siguientes consideraciones: 
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Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REP(JBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCION No I 
Por la cual se niega una patente de invencón-

Rad. N° PCT/04-033092 

1. Objeto de la invenclón 

El objeto de la solicitud consiste en un mØtodo y un sistema para visualizar objetos 
que son obstruidos por otros objetos. 

El nuevo pliego reivindicatorio, reclama un sistema para detectar un primer objeto 
oculto por un Segundo objeto, relacionado en las reivindicaciones I a 8. 

2. No es una invención 

Seæala el articulo 15, en sus literales e) y f) respectivamente, que no se considera 
invención, "e) los programas de ordenadors o el soporte lOgico, como tales; y, f) 
las formas de presentar informaciOn". 

Sea Ic primero seæalar, que un soporte lOgico como tall o software, segün la 
Decision 351 de 1993 (ô regimen comün sobre derecho de autor y derechos 
conexos), es considerado como la "Expresión de un conjunto de instrucciones 
mediante palabras, cOdigos, planes o en cualquier otra forma que, al ser 
incorporadas en un dispositivo de lectura automatizada, es capaz de hacer que un 
ordenador -Un aparato electrOnico o similar capaz de elaborar informaciones-, 
ejecute determinada tarea u obtengä determinado resultado. El programa de 
ordenador comprende tambiØn la documentaciOn tØcnica y los manuales de uso". 

En el presente caso, y de acuerdo con 10 anterior, el sistema reclamado en las 
reivindicaciones I a 8, consiste en una aplicaciôn ejecutada por un computador. 
Dicho sistema estÆ conformado por los siguientes elementos: 

- Una cÆmara. 
- Un procesador. 
- Un filtro en comunicaciOn electrOnica con el procesador. 
- Un amplificador en comunicación elØctrica con el procesador. 

As[ las cosas, dichas reivindicaciones definen un sistema de procesamiento de 
dates conformado por elementos que no tienen carØcter tØcnico, dado que son el 
producto de la ejecuciOn de software, tal como se presenta en la descripción 
realizada por el solicitante, donde expresamente se refiere al objeto de la presente 
solicitud como un producto de programa de computador; en los siguientes 
tØrminos: "La metodologla como se describiô tambiØn puede ser creada en un 
producto de programa de computador para uso con un computador en donde el 
producto de programa de computador contiene codigo de computador sobre este". 
�(Descripciôn pÆg. 5, folio 68) 

Lo anterior es evidente al ver la naturaleza de los elementos caracteristicos del 
sistema, tales come el filtro de datos y el amplificador: 
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REPCJBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCION No � J 9 6 1.9 
Por la cual se niega una patente de invnciói 

Rad. No PCT/04-033092 

"El sistema incluye ademÆs un procesador para recibir la imagen digital y 
procesar la imagen digital para filtrar los segundos datos de objeto e 
incrementar los valores de los primeros datos de objeto hasta que sea 
visiblemente exhibible’1. (Descripcion pÆg. 5, folio 68) 

De to anterior es claro, que tanto el filtro como el amplificador reclamados en la 
reivindicaciOn 1, son programas de procesamiento de datos implementados en el 
procesador, lo que evidentemente es soporte lOgico como tal, por lo que la mataria 
reclamada no se considera una invenciOn. lgual situaciOn ocurre con el convertidor 
reclamado en la reivindicaciOn 4, ya que este convertidor tambiØn se refiere a una 
apicaciôn implementada en el procesador. 

Al respecto, es preciso ratificar que la material consistente en la aplicaciOn de 
programas de cOmputo en un procesador, es soporte lôgico como tal, por to cual 
no tiene carÆcter tØcnico. Es muy diferente un aparato que utilice software (tat vez 
en su etapa de manufactura o en algCin proceso de funcionamiento), que un 
sistema basado exclusivamente en la aplicaciOn de un software, tal como el 
sistema de reconocimiento que se desea proteger. 

Por su parte, las reivindicaciones 3, 7 y 8 se refieren a la informaciôn contenida en 
datos o senates. Es decir, el solicitante esta caracterizando su objeto por medio de 
la información contenida en unos datos, lo cual tampoco se considera una 
invenciOn, en atenciOn a to dispuesto por el articulo 15 f) de la Decision 486, 
debido a que se trata de presentaciOn de informaciOn. 

De acuerdo a lo anterior, el objeto de la presente solicitud referido a aplicaciones 
de programas de computador, as[ como a presentaciôn de informaciOn, no puede 
ser objeto de patente de conformidad con to dispuesto en los literales e) y f) del 
articulo 15 de la DecisiOn 486. 

3,. Determinaciôn del estado de la tØcnica 

3.1. Fecha determinante para el anÆlisis comparativo 

La fecha para determinar el estado de la tØcnica es el 7 de septiembre de 2001, 
que corresponde a la fecha de la prioridad invocada respecto de la solicitud US 
601318.164 del 7 de septiembre de 2001. 

La prioridad fue tenida en cuenta para el examen de patentabilidad, segCin obra en 
los folios 248 y 249 del expediente en estudio. 

3.2. Documentos del estado de la tØcnica 

Consultadas las bases de datos y los archivos con que se cuenta, se encontrô el 
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Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION No ,N J 9 6.1.9 
Por la cual se niega una patente’dØ Fnvenciôn-

Rad. N° PCT/04-033092 

siguiente documento anterior a la fecha de la presentaciôn de la solicitud en 
estudio y relacionado con la materia reclamÆda: 

No. Documento, Titulo Fecha de 
publicaclón 

Time-resolved diffusion 
Dl us 6108576 tomographic 2D and 3D 2000-08-22 imaging in highly scattering 

turbid media  

4. Novedad 

El articulo 16 de la Decision 486 seæala 10 siguiente: "Una invenciôn se 
considerarÆ nueva cuando no estâ comprendida en el estado de la tØcnica. 

El estado de la tØbnica comprenderÆ todo lo que haya sido accesible al püblico por 
una descripciOn escrita u oral, utilizaciOn, comercializaciOn o cualquier otro medio 
antes de la fecha de presentaciOn de la solicitud de patente o, en su caso, de la 
prioridad reconocida". 

Por su parte, el Tribunal Andino de Justicia, respecto al requisito de novedad ha 
seæalado Jo siguiente: 

"El requisito de novedad exige que la invenciOn no estØ comprendida en el estado de 
. to tØcnica, el cual comprende el conjunto do conocimientos tecnologicos accesibles at 

pübflco antes de la fecha de presentaciôn de Ia solicitud do patente o, en su caso, de 
to prioridad reconocida. 

Para la aplicaciOn de este concepto, es importante que at estudlo del estado do la 
tŁcnica estØ basado en las caracterlsticas o condiciones innovadoras del invento. 

En este sentido, el ’estado do la tŒcnica estÆ constituido por todo to quo antes de la 
fecha de presentaciOn de Is solicitud se he hecho accesible at piiblico por una 
descripción escrita u oral, por una utilizaciôn o por cualquier otro medio, en cualquier 
lugar del mundo. Todo ello, desde Iuego, considerando las excepciorles previstas en 
01 articulo 3 do la Decision 344. 

En otras palabras, pare que una invenciOn sea iovedosa se requiere quo no estØ 
comprendida en el estado do la tØcnica, es decir, que antes de la fecha do 
presentaciOn do la solicitud de patente o do Ia prioridad reconocida, ni to innovacidn ni 
los conocimientos tØcnicos que do ella so desprenden hayan sido accesibles at 
ptiblico, entendiendo quo la difusiOn do la informaciOn quo so menciona debe ser 
detallada y suficiente pars que una persona versada en la materia pueda utilizar esa 
informaciOn a fin de explotar la invenci6n"1. 

Proceso 156 IP 2006 
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Por la cual se niega una patente de invención - 

Rad. No PCT/04-033092 

En et presente caso, el objeto do la solicitud carece de novedad, porque se trata 
de una materia conocida y divulgada en el estado de tØcnica. 

Cabe aclarar, que para el examen de novedad solo se tuvieron en cuenta los 
componentes del sistema que tienen carÆcter tØcnico. AsI las cosas, no se 
tuvieron en cuenta las caracteristicas no tOcnicas, tales coma el filtro de datos, el 
amplificador y el convertidor, teniendo en cuenta que tales caracteristicas 
corresponden al resultado de la implementaciOn de programas de cOmputo en un 
sistema de procesamiento. 

La presente solicitud, reclama un sistema para detectar un primer objeto oculto par 
un segundo objeto, con las siguientes caracteristicas tØcnicas: 

- Una cÆmara para tomar una imagen digital 
- Un procesador 
- Un dispositivo do exhibición 

La anterioridad DI, se refiere a una tŒcnica para encontrar objetos inmersos en 
medios de atta dispersion. El sistema comprende los siguientes elementos: 

- Detectores de luz tal como cÆmaras CCD o cÆmaras infrarrojas (cal. 4 lineas 7 
a 13) 

- Un computador para el procesamiento de datos (Fig. lOa) 
- Un dispositivo de exhibiciOn de imÆgenes (cot. 14, Ilneas I a 9) tat como la 

pantatla de un computador (Fig. lOa). 

Como se puede observar, el sistema rectamado se encuentra divulgado en el 
estado de la tØcnica. 

De acuerdo a 10 anterior, se encuentra que la solicitud no presents ningtn 
elemento tØcnico nuevo con retaciOn al estado del arte, motivo por el cual la 
solicitud no tiene novedad y no cumple con to establecido en el articulo 16 de la 
DecisiOn. 

S. Sobro la respuosta del solicitante 

5.1. Nuevo capitulo reivindicatorio 

Como respuesta at Oficio No. 14999 del 28 de noviembre del 2008, el solicitante 
presentO ocho nuevas reivindicaciones; sin embargo, estas reivindicaciones son 
exactamente iguales a las reivindicaciones radicadas anteriormente el 10 de 
Octubre del 2008, contenidas en el folio 227. 
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RESOLUCIÔNNO 4 969 
Por Is cual se niega una patente de irwenoln - 

Rad. N° PCT/04-033092 

Asi las cosas, el capitulo enviado como respuesta no solvents las objeciones 
planteadas en el mencionado oficlo, por cuanto se tratan de las mismas 
reivindicaciones. 

52. No es una invenciôn 

Arguments el solicitante, que "el amplificadbr increments los vatores de los datos 
del primer objeto", sobre to cual cabe decir que el incrementar valores es un efecto 
del uso del amplificador, Ic cual no es una caracteristica tØcnica valida pars definir 
un objeto de patente. 

El solicitante manifiesta, que "segün  la opinion de su Despacho, las 
reivindicaciones 3, 7 y 8 relacionan formas de presentaciOn de informaciôn. Sin 
embargo, ml representada quiere manifestar que estas reivindicaciones no se 
relacionan de forma directs a Is forn?a en que los datos son expuestos. Por el 
contrario, estàn dando una mayor definiciOn a corno se encuentran configurados el 
filtro y el amplificador". 

Al respecto cabe reiterar, que el solicitante no realizô las modificaciones sugeridas 
at capitulo reivindicatorlo, por to cual no se solventaron las observaciones 
realiadas en el bficio No. 14999 de 2008. 

Adicionalmente, las reivindicaciones mencionadas se refieren efectivamente a una 
forma de presentar informaciOn. Como ejempto de to anterior, Is reivindicaciôn 3 
establØce: "El sistema de acuerdo con Is reivindicación I CARACTERIZADO 

� PORQUE los datos del primer objeto y del segundo objeto contienen informaciOn 
de color" (subrayado .fuera de texto original). 

De to anterior es claro, que Is materia reclamada se trata de formas de presentar 
informaciOn, toda vez que se estÆ definiendo el sistema por medio de datos y Is 
informaciOn de color contenida en dichos datos, lo cual hace que Is materia 
reclamada no se considere invenciOn, en virtud del articulo 15, literal f), de Is 
Decision 486. 

Por su parte, considera el solicitante que "los criterios de programs de ordenador, 
como excepciôn de patentabilidad, NO resultan aplicables at presente caso". 

Durante el presente trÆmite de solicitud de patente de invenciOn, se ha 
demostrado claramente que Is materia reclamada por et solicitante se refiere a un 
producto de programs de computador, pars ser mÆs precisos, elementos tales 
come el amplificador, el filtro de datos, el convertidor, son elementos programados 
en un procesador, tal como lo express el solicitante en Is pagina 5 de Is 
descripciOn. En vista de to anterior, se ha encontrado que el objeto reclamado por 
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Por la cual se niega una patente de invenciôn - 

Rad. N° PCT/04-033092 

el solicitante (el reconocimiento de objetos pcultos) es procesamiento logico, y no 
simplemente un sistema que hace uso de software. 

Agrega el solicitante, que, "teniendo en cuenta que lo que se estÆ reivindicando en 
� 

la presente solicitud es un sistema empleado para la identificaciôn  de una imagen 
y no la imagen como tal, se puede concluir que la invenciôn de ml representada no 
se relaciona con formas. de presentar informaciôn y por ende, la misma no se 
excepciona de patentabilidad". 

Al respecto cabe aclarar, que lo que se ha objetado es la forma de caracterizar el 
objeto de la solicitud, pues a pesar de que el pliego diga que se reclama un 
sistema, las caracteristicas definidas en las reivindicaciones reclaman informaciôn 
de color (reivindicaciôn 4), un histograma de datos (reivindicación 7) y el contraste 
de datos (reivindicaciOn 8). Como se puede ver, las reivindicaciones anteriores 
estÆn caracterizando al objeto de la solicitud por medlo de presentación de 
informaciôn, to cual no es patentable, al no ser elementos que se consideren 
invención, acorde al articulo 15 de la Decision 486. 

Argumenta el solicitante, que en la solicitud "no se esta reivindicando un conjunto 
de instrucciones mediante cOdigos, algoritmos o palabras necesarlo (sic) para 
obtener un resultado sino un sistema que proporciona un claro efecto tØcnico". 

Tat coma se ha presentado en el pliego reivindicatorio, el sistema at que se refiere 
el solicitante consiste simplernente en un procesador y una cÆmara, donde el 
programa implementado en el procesador es el que ejecuta el reconocimiento del 
objeto oculto, ya que el flltro, el amplificador, el convertidor, etc., son elementos 
pertenecientes a la programaciOn del procesador. Asi las cosas, se observa que el 
resultado reclamado par el solicitante no tiene carÆcter tØcnico, toda vez que tat 
resultado es producto del procesamiento de datos, lo cual es evidente, no solo por 
los elementos de carÆcter no tØcnico reclamados en la reivindicaciOn 1, sino 
tambiØn por el procesamiento de datos especificado en las reivindicaciones 2 a 8. 

En este punto cabe seæalar, que el solicitante tambiØn afirma que "no todas las 
invenciones que involucren software estÆn exciuldas de patentabilidad". 

Al respecto cabe aclarar, que el estudio de un procedimiento o un producto que 
involucre software se realiza sobrØ los componentes esenciales del producto a 
procedimiento, por to cual generalmente se excluye al software del examen, dada 
que el componente esencial es et media de procesamiento y no el software que se 
ejecuta sabre este medio. En el presente caso, no se trata simptemente de una 
caracteristica del producto, sino del objeto como tat, de manera que el sistema 
reclamado consiste en el software que se ejecuta en el procesador, mÆs no en la 
configuraciOn elØctrica o fisica de los componentes, 10 cual hace que Ia materia 
reclamada caiga dentro del Æmbito del articuto 15 de la DecisiOn 486. 
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Por su parte, solicitante trae como referente a las invenciones implementadas por 
computador o "computer-related inventios", a lo cual cabe recordarle, que la 
Decision 486 de 2000 no concibe Is protecciOn de este tipo de invenciones via 
patente de invenciOn. 

Asi mismo, se ha objetado Is patentabilidad del objeto solicitado de acuerdo a Is 
normatividad aplicable. 

5.3. Sobre el anÆlisis de patentabilidad 

El solicitante arguments que "Is nueva reivindicaciOn I requiere un procesador que 
reciba los datos representativos del primer y segundo objeto que le envia Is 
cÆmara. Luego, un filtro filtra los datos representativos del segundo objeto y un 
amplificador increments los valores de los datos del primer objeto hasta que este 
primer objeto sea visibtemente expuesto", sin embargo, como se dijo 
anteriormente, el solicitante no cambió las reivindicaciones, por lo cual Ia 
respuesta por el enviada no solvents las objeciones planteadas en el Oficio No. 
14999 de 2008. 

Arguments el solicitante, que "Dl no enseæa o sugiere en ninguna parte un filtro 
que filtre los datos del segundo objeto y un amplificador que amplifique los datos 
del primer objeto. Por el contrarlo, Dl enseæa Is iluminaciOn de una ’alta 
dispersiOn en un medio turbio’ que presents un objeto oculto (ver columna 3, 
lineas 55-61). La dispersiOn de Is luz que viene de un medio turbio se detects por 
una pluratidad de cÆmaras (ver columna 4, lineas 1-6). Luego la luz emergente es 
amplificada y se deterrnina su intensidad (ver columna 3, lineas 62-65). Los 
valores de Is intensidad pars Is luz emergente son utilizados en un ’algoritmo 
inverso de reconstrucciOn’, el cual reconstruye el objeto oculto en el medio turbio 
(ver columna 3, lineas 26-34)". 

Cabe reiterar, que los elementos tales como el filtro y el amplificador no tienen 
carÆcter tØcnico y por ende no definen un objeto patentable. Adicionalmente, el 
documento Dl menciona un algoritmo de reconstrucción ejecutado en un 
computador de procesamiento de datos, esto es exactamente lo mismo que hace 
el procesador de Is presente solicitud, ejecuta un algoritmo de reconstrucción 
representado en un programs pars un filtro de datos y un programs pars un 
amplificador de datos. 

Por otra parte, el solicitante arguments que "el documento Dl no hace una 
diferehcia entre los datos del primer y del segundo objeto coma silo requiere Is 
invenciOn de ml representada Is anterioridad simplemente utiliza todos los datos 
pars obtener una imagen. Por lo anterior, el principio del documento Dl se bass 
en ’el principlo fisico y matemÆtico que gobierna Is propagación de fotones en un 
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medio turbio’ (ver columna 3, llneas 20-23). En contraste, la presente solicitud se 
basa en la diferencia entre los datos del primer y segundo objeto". 

De Jo anterior se puede ver que el solicitante esta utilizando los datos de imagen 
para definir al objeto de su solicitud, lo cual no es procedente, debido a que ni el 
procesamiento de datos ni la inforrnaciOn almacenada en los datos son 
patentables. 

Do otro lado, el solicitante trae a colaciôn el articulo 27 del Codigo Civil, y al 
respecto afirma, que "tratÆndose de normas cuyo tenor literal es claro, no le es 
dable a las autoridades apartarse de su tenor literal al momento de aplicarlas a un 
caso concreto. En el presente caso, consideramos que las normas comunitarias 
bajo estudio son suficientemente claras y por ende no son susceptibles de 
interpretación alguna ... si Jo reivindicado en la solicitud do patente no son 
programas de ordenadores, como tales o formas do presentar informaciOn’, la 

misma no podrÆ ser negada con fundamentos en estas normas juridicas. Por lo 
tanto, so debe tener en cuenta que con independencia de cualquier apreciaciOn 
personal yio de los criterios de patentabilidad que regulan el tema en el pasado, si 
una invenciôn no es simplemente un programa de ordenador, no se encuentra 
incursa en estas excepciones de patentabilidad". 

Al respecto, cabe seæalar que tal como so ha demostrado en el desarrollo de la 
presente Resoluclôn,�asl como durante el presente trÆmite, la solicitud so refiere a 
programas de ordenador y a formas do presentar informaciön. Lo anterior, en 

� 
virtud del articulo 15, literales e) y f) de la DeciiOn 486, y basados en la 
de soporie logico como tal o software que trae la Decision 351 de 1993. Asi las 
cosas, es clara Pa existencia do elementos correspond ientes a programa de 
ordenador y a formas de presentar información. 

Finalmente, cabe seæalar quo el solicitante en su respuesta so sustenta en el 
Manual Andino do Patentes el cual, como so ha dicho en repetidas ocasiones, no 
es un marco normativo do referenda para el estudio y anÆlisis do patentabilidad de 
una solicitud en trÆmite, como quiera quo so trata de una gula prÆctica para la 
realizaciOn del examen de las solicitudes de patentes, dirigida principalmente a los 
examinadores de las oficinas nacionales do los Palses Miembros de la Comunidad 
Andina. Es decir, las sugerencias del Manual Andino do Patentes no constituyen 
normatividad vinculante para la valoraciOn de dichas solicitudes. Por Jo demÆs, la 
regulaciOn obligante en materia de propiedad industrial en. Colombia es la DecisiOn 
486 de 2000 de la ComisiOn de la Comunidad Andina y sus disposiciones 
complementarias. 

Adicionalmente, el solicitante trae a colaciOn los documentos "The Guidelines For 
Examination In The European Patent Office’ y el "Manual del Inventor editado por 
su Despacho", a lo cual cabe reiterar que son simples gulas para los 
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examinadores y el inventor respectivamente, y no constituyen normatividad 
vinculante. 

En conclusion, se puede deck que los argumentos presentados por el solicitante 
no desvirtUan las objeciones antes planteadas por la Oficina, por tanto se ratifica 
que Ia presente solicitud de patente, ademÆs de no considerarse una invención 
segUn el articulo 15, literales e) y f) de la Decision 486, no cumple con el requisito 
de novedad exigido en el articulo 16 de la DecisiOn 486. 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Negar el privileglo de patente de invenciôn a la creaciOn 
denominada: "RECONOCIMIENTO DE OBJETO OCULTO". 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente al doctor Emilio Ferrero, en su 
calidad de apoderado de la sociedad INTERGRAPH SOFTWARE 
TECHNOLOGIES COMPANY, o a quien haga sus veces, el contenido de la 
presente resoluciOn, entregÆndole copia de la misma, advirtlØndole que contra ella 
procede el recurso de reposiciOn ante el Superintendente de Industria y Comercio 
al momento de notificarse o dentro de los 5 dias hÆbiles siguientes. 

NOTIFIQUESE V CUMPLASE 

Dada en Bogota D.C., a los 7 & ABR 2070 

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRJAY�QO 

M’ 
q’) I I 

701 MARIA TERESA PINEDA ENAVENTURA 

Doctor 
EMILIO FERRERO 
Carrera 48 No. 72 - 35 

D.C. 

202067 
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