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Asunto : SOLICITUD DE PATENTE PARA: 

"RECONOCIMIENTO DE OBJETO OCULTO" 
Solicitante : INTERGRAPH SOFTWARE TECHNOLOGIES COMPANY 
Clase : G06T 005/000, G06T 005/040 
Fecha de solicitud : Abril 7 de 2004 

. 1. Yo, Emilio FERRERO, obrando como apoderado del solicitante en el asunto antes 
identificado, me refiero al Oficlo No. 14999 notificado por fijaciOn en Hsta del 28 de 
Noviembre de 2008. 

2. Mediante el Oficio No. 14999 se puso en conocimiento del soUcitante el informe del 
examen de fondo que contiene (as observaciones hechas por su Despacho sobre Ia 
presente solicitud de patente. Atiendo a las observaciones de (a manera siguiente: 

3. No es una invenclôn 

Su Despacho considera que la presente solicitud so ha caracterizado por medio de 
componentes producto de Is ejecuciOn de programas de computador, lo cual no es permitido ya 
que estos elementos no poseen carÆcter tØcnico. Con el fin de atender a las anteriores 
observaciones y do acuerdo at articuto 34 do (a Decision 486, se presenta tin nuevo capItulo 
reivindicatorio compuesto por 8 reivindicaciones, como sustituto del anteriormente presentado, 
donde so efectuaron las siguientes modificaciones: 

3.1 En la nueva reivindicaciôn 1, se especifica que el amplificador incrementa los valores do los 
datos del primer objeto. 

3.2 Segin (a opinion de su Despacho, las reivindicaciohes 3, 7 y 8 relacionan formas de 
presentaciOn de información. Sin embargo, ml representada quiere manifestar que estas 
reivindicaciones no se relacionan de forma directa a la forma en que los datos son expuestos. 

:1. 
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Por el contrarlo, estÆn dando una mayor definicióri a como se encuentran configurados el filtro y 

el amplificador. Por ejemplo, en Ia reivindicaciôn 7 el filtro necesita un histograma para filtrar los 

datos del segundo objeto de los datos del primer objeto. La reivindicación 8 necesita una 

amplificación de los datos del primer objeto para proveer cierto nivel de contraste entre los 

datos del primer y segundo objeto. Por lo tanto, dichas reivindicaciones se relacionan de una 

mayor forma en la deflnición de como los datos son filtrados y ampUficados y no como son 

presentados o expuestos. 

3.3 De otro lado y contraria a la opinion de su Despacho, consideramos qua la presente 

invenciOn NO consiste en un software como tat ni a una forma de presentaciOn de informaciOn y 

por lo tanto no resulta aplicable la objeciôn formulada por su Despacho con base en el artIculo 

15 literales e) y f) de la Decision 486. Veamos: 

"Art 15.- No se considerarÆn invenciones: 

e) Los programas de ordenadores o el soporte Iôgico, como tales; y, 

f) Las formas de presentar informaciOn." 

A este respecto, respetuosamente consideramos que los critenos de programa de ordenador, 

como excepciOn de patentabilidad, NO resultan aplicables al presente caso. 

Para demostrar 10 anterior, se debe tener en cuenta que la interpretaciOn que hace el 

Examinador de esta norma es contrana no solo a los principios de la hermenØutica juridica sino 

a la interpretación y alcance que de la misma hacen tanto la Doctrina autorizada sobre el tema 

como el mismo Manual Aridino de Patentes. 

3.3.1 InterpretaciOr, contraria a los principios de la hermenØutica jur!dka. 

A este respecto, respetuosamente ponemos de presente al Despacho que el COdigo Civil 

expresamente senate los principios que deben seguir las autoridades encargadas de aplicar la 

normatMdad juridica a los casos sometidos a su conocimiento. 

El Código Civil diferericia dichos principios en funciOn de que la normatividad a interpretar sea 

clara o no. En el primer evento, el Codigo Civil seæala lo siguiente en su artIculo 27: 

"Art. 27.- Cuando el sentido de ía ley sea c!aro, no se desatenderÆ su tenor literal a pretexto 
de consulter su espiritu". 

Asi entonces, tratÆndose de normas cuyo tenor literal es claro, no le es dable a las autoridades 

apartarse de su tenor literal al momento de aplicarlas a un caso concreto. 
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En el presente caso, consideramos que las normas comunitarias bajo estudio son 

suficientemente claras y por ende no son susceptibtes de interpretación alguna, de tal manera 

que silo reivindicado en (a solicitud de patente son "programas de ordenadores, como tales o 

formas de presentar informaciôn",  la misma no podrÆ ser objeto de patente. 

Contrario sonsu, si lo reivindicado en la solicitud de patente no son "programas de 

ordenadores, como tales o formas de presentar información", ía misma no podrÆ ser negada 

con fundamento en estas normas juridicas. 

Per lo tanto, se debe toner en cuenta que con independencia de cualquier apreciación personal 

y10 de los criterios de patentabilidad que regulaban el tema en el pasado, Si una invención no 

es simplemente un programa de ordenador, NO se encuentra incursa en estas excepciones de 

patentabilidad. 

De esta forma es clara entonces que estas normas impiden que un programa de ordenador 0 

una forma de presentar informaciôn per se sea considerado coma una invención siempre y 

cuando la misma este caracterizada solo por el contenido de ía información pero no que una 

invención pueda reivinclicar dentro de los medics necesarios para lograr el resultado deseado 

un programa de ordenador o se trate de un sistema caracterizado por la secuencia lógica de 

SUS pasos, pues este evento no Se encuentra previsto por la misma. 

As! entorices, a partir del alcance de estas normas se debe evaluar su aplicabUidad at presente 

caso. 

3.3.2 lnterpretaciOn contraria a la interpretaciOn y alcance dados a estas normas pQrja Doctrina 

autorizada sobre el tema, nor a! Manual Andino de Patentes y nor el Manual del Inventor 

editado nor su Desnacho: 

3.3.2.1 Formas de presentar informaciOn 

01 A este respecto, la Doctrina ha sido enfÆtica en seæalar el alcance que tiene esta excepción de 

patentabilidad, de la siguiente forma: 

"la exclusion aqul considerada se basa en qua estamos ante tØcnicas pare obrar sobre ía 

percepciOn del receptor de la informaciOn y no sobre la materia. 
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En efecto, el sentido do ía exclusion Æqul considerada es quo serØ la forma quo so do a ía 

informaciOn, y no a los mecanismos empleados para su transmisión, Ia quo estÆ exciuldo de 

patentamiento"1 

De la lectura sobre el alcance quo la Doctrina le ha dado a esta excepción de patentabilidad asi 

coma del elemental tenor literal de la misma, es clara que la misma se dirige a aquellas 

creaciones que se refieren a formas de presentar información con independencia de la 

informaciOn presentada y quo tienen par objeto generar un impacto en el receptor do Ia misma. 

Mi entonces, Ia publicidad a travØs de la cual se transmite al pübUco una promociOn mÆs allØ 

del objeto de la promociOn misma no es patentable por cuanto el efecto de la publicidad 

depende de la apreciaciôn subjetiva del receptor. 

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que to que se estâ reivindicando en la presente solicitud es 

un sistema empleado para la identificación de una imagen y no la imagen como tal, so puede 

concluir que la invención de ml representada no so relaciona con formas de presentar 

informaciOn y par ende, la misma no se excepciona de patentabilidad. Toda vez que el 

resultado obtenido por la presente invención, a saber, el sistema no actüa diferentemente sabre 

Slas personas, segün sean su sensibilidad a sus convicciones artIsticas, al contrarlo el resultado 

es apreciable par todos en la misma forms. 

Toda vez quo la respuesta a esta pregunta es negativa por cuanto no se reivindica un modelo 0 

forma de preseritaciOn de dicha informaciôn sino un sistema pars obtener informaciôn de alta 

aplicabilidad industrial, es clara que el mismo no so encuentra incurso en esta excepciôn do 

patentabilidad. Lo anterior par cuanto si bien resulta innegable quo la invenciôn pretende 

suministrar informaciOn la misma no reivindica una forms especial do presentación de la misma. 

3.2.2 Pro gramas de Ordenor/Software 

A este respecto, reiteramos que Ia Doctrina, El Manual Para El Examen Do Solicitudes De 

Patentes do la Comunidad Andina2, The Guidelines For Examination In The European Patent 

Office  y el Manual del Inventor editado par su Despacho han sido enfÆticos en seæalar el 

alcance que tiene esta excepción de patentabilidad en el sentido quo la misma solamente 

excluye do este privilegio a los programas do comDutadores per se pero no a las 

Invenciones on las cuales dichos programas simplemente sean un media para obtener la 
finalidad de la invenclôn, y como tal sean susceptibles de aplicación industrial. 

CABANELLAS, Guillermo. "DERECHO DE LAS PATENTES DE INVENCION". Tomo I. Editorial Heliasta, Buenos Aires, 2001, 
PÆg. 821. 
2 Ver: IEPI, BID. "MANUAL PARA EL EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTES DE INVENCIÔN EN LAS OFICINAS DE 
PROPIEDAD INDUSTRIAL DE LOS PAISES DE LA COMLINIDAD ANDINA". Quito, Ecuador 2004. Pag. 47, 53. 

Ver: European Patent Office. "GUIDELINES FOR EXAMINATION IN THE EUROPEAN PATENT OFFICE". Printed In Germany, 
Munich. 
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AsI entonces, a partir de la interpretaciôn que a esta norma to ha dado tanto la Docthna como 

el Manual Andino y Europeo de patentes queda claro quo la misma solamente excluye de 

patentabilidad "los programas de ordenador o el soporte Iógico" pero no las invenciones quo 51 

bien se relacionan con programas de ordenador, no consistan exclusivamente en estos ültimos. 

� Por to tanto, aplicando la interpretaciôn dada a esta excepción de patentabilidad, 

respetuosamente reiteramos que la solicitud do patente de ml represeritada no puede 

considerarse un "programa de ordenador como tat", puesto que en la misma no se estÆ 

reivindicando un conjunto de instrucciones mediante códigos, algoritmo o palabras necesarlo 

para obtener un resultado sino un sistema que proporciona un claro efecto tØcnico y contribuye 

al estado de la tØcnica con respecto at reconocimiento de un objeto oulto. Por to tanto, 

respetuosamente reiteramos quo la excepciôn de patentabilidad consagrada en Østa norma NO 

resulta aplicabte at presente caso, pues como se menciona en el Manual del Inventor "los 

programas de ordenador adquieren carÆcter tØcnico (es decir, son patentables), solo on 

momento on que hacen parte de un proceso industrial, o de un producto que requiere del 

programa para desempeæar funclones"4 (Negrita fuera del texto), no todas la invenciones 

que involucren un software estÆn oxcluidas do patentabilidad. 

Por Jo tanto, salvo quo nuestro entendimiento del Manual del Inventor no sea el correcto o quo 

to aIR manifestado se haya decidido no aplicarlo en la actualidad por el mismo Despacho quo Jo 

redactó y editô, es claro quo las solicitudes de patontes para invenciones quo involucren el uso 

de un software dentro do un proceso industrial SI son patentables o por Jo menos no se 

encuentran exceptuadas de patentabilidad por esta razón. 

Finalmente, quoremos dar a conocer a su Despacho que otras Oficinas Nacionales aplicando 

normas legates de contenido sustancial idØntico a la vigente actualmente en Colombia, han 

Ilegado a la misma conclusion consagrada en et Manual Andino de Patentes, esto es, que las 

invenciones denominadas "computer-related inventions" son patentables. 

. Para sustentar to anterior, respetuosamente damos a conocer a su Despacho la decision 

recientemente adoptada el 8 de octubre de 2008 por la Corte de ApelaciOn de Inglaterra y 

Gales sobre este mismo particular, Is cual puede ser consultada en el link 

http://www.bailii.org/ew/cases/EWCAICiv/2008/1066.html 

En efecto, de acuerdo con to anterior y teniendo en cuenta et nuovo capftulo reivindicatorio, 

la presente solicitud no estØ hablando de un software como tal ni de una forma do 

SIC. "Manual del inventor". Bogota, Colombia. 2007. Rig. 16. 
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presentación de inforrnaciön, to que demuestra que Ia presente invención no cae en las 

excepciones de patentabilidad del articulo 15 literates e) y f) de la Decision 486. 

4. Evaluaciôn de la novedad: 

Su Despacho establece que la presente solicitud se encuentra afectada en su novedad at 

encontrar el documento Dl (US6108576). 

5. Argumentos on favor de la novedad de la presente lnvenciôn: 

Con el fin de susteritar la novedad de la presente invenciOn frente at documento Dl citado 

por su Despacho, queremos poner de presente que la nueva reivindicaciOn I requiere un 

procesador que reciba los datos representativos del primer y segundo objeto que le envia la 

cÆmara. Luego, un filtro filtra los datos representativos del Segundo objeto y un amplificador 

incrementa los valores de los datos del primer objeto hasta que este primer objeto sea 

visiblemente expuesto. 

Os to anterior, el documento Dl no enseæa o sugiere en ninguna parts un filtro que filtre los 

datos del segundo objeto y un amplificador quo amplifique los datos del primer objeto. Por el 

contrarlo, Dl ensetia Is iluminación de una "alta dispersion en un medio turbio" que presenta 

un objeto oculto (ver columna 3, lineas 55-61). La dispersion de la luz que viene de un medio 

turbio se detecta por una pluralidad de cÆmaras (ver columna 4, lineas 1-6). Luego Ia luz 

emergente es amplificada y se determina su Intensidad (ver columna 3, lineas 62-65). Los 

valores de la intensidad para la luz emergente son utilizados en un "algoritmo inverso de 

reconstrucciOn", el cual reconstruye el objeto oculto en el medio turbio (ver columna 3, lineas 

26-34). De forma contraria con Is invenciOn de la nueva reivindicaciOn I de la presents 

solicitud, el documento Dl no filtra los datos del Segundo objeto y luego amplifica el primer 

objeto. Por el contrario, so puede decir que dicha anterioridad amplifica todas [as 

dispersiones de luz y luego usa todas estas dispersiones para obtener una imagen. AdemÆs, 

el documento Dl no hace una diferencia entre los datos del primer y del segundo objeto 

como silo requiere la invención do ml representada, la anterioridad simplemente utiliza todos 

los datos para obtener una imageri. Por to anterior, el principio del documento Dl se basa en 

net principlo fisico y matemÆtico que gobiema la propagación de fotones en un medio turbid’ 

(ver columns 3, lineas 20-23). En contraste, la presente solicitud se basa en Ia diferencia 

entre los datos del primer y segundo objeto. 
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Con lo anterior, es claro que et sistema quo presenta ml representada as novedoso y posee 

nivel inventivo con respecto a las enseiianzas del documento. DI. 

6. Conclusion: 

Teniendo en cuenta las modificaciones efectuadas en at capitulo reivindicatorlo y los anteriores 

argumentos, se puedo concluir qua la prosente invenciOn no se encuôntra dentro do las 

excepciones do patentabilidad que enuncia at articulo 15 do la DecIsion 486 y a la vez cumple 

con el req uisito do novedad establocido en el articuto 16 de la Decision 486. 

Puesto quo se han atendido a cabalidad las observaciones hechas por su Despacho sóbre la  

presente solicitud do patente, rospetuosamente solicito se continie con su tramitación. 

Sin embargo, en at evento quo el Despacho considere quo una modificciOn adicional sea 

necesaria, respetuosamente le solicito hacer uso do la facultad que to olorga at articuto 45 

inciso 2. Do la Decision 486 do la ComisiOn do la Comunidad Andina a efecto do requerir 

nuevamente do nuestra parto cualquier complementaciOn o aclaración. 

7. Anexos: 

� Nuevo pliego reMndlcatorio conformado por ocho (8) relvindicacionos. 

� Formularlo pare modificaciones. 

� Recibo por concepto do modificaciones en solicitud pendiente. 

Seæora Jefe, 

� 

EMILIO FERRERO 

T.P.A. No. 31.929 

COLO 14208-841001-4 
COLO-15882-843-003-9 

,LMA\LMA\ID-144696\WPC1 5882 
No. M-2009-144696\LMA 
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I Espacio reservado para el adhesivo do radicaclOn 
�Industria 

y 

Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

FORMULARIO UNICO DE CORRECCIONES Y MODIFICACIONES 

0 SOLICITUD DE: 

El Corrección de Error Material X Modificacibn a una solicitud 

Nombre: INTERGRAPH SOFTWARE 
TECHNOLOGIES COMPANY 

2 Sociedad constiluida 
y 

existente bajo las leyes del 

SOLICITA NTE 
Estado do Delaware, Estados Unidos de America. 

IDENTIFICACION 
DirecciOn: 2215B Renaissance Drive, Suite #14, 

Las Vegas, CC.E NIT 
Nevada 89119, 

D U Estados Unidos do America CE. Otro 

Domicilio: Las Vegas. Nimero:  
Nevada 89119, 
Estados Unidos de America  

- 

TolØfono: 546 09 70 Fax: 249 40 70 
E-mail: cIientescaveIier.rn 

IDENTIFICACION 0 Nombre: Emilio FERRERO 

DlrecclOn: Carrera 4 No. 72-35 C.C. tEl NIT 0 
REPRESENTANTE TelØfono: 3473611 Fax: 2179211 c E 0 otro  0 
0 APODERADO E-mail: caveIiertthcaveIier.rn 

Nürnero:_438.019 TP 31.929 

0 Nümero de expediente: 04.033.092 

0 Descripcion de la correccion o modificacion solicitada 

Presento nuvu rapitulu reivindctorio compuesto por 8 reivindicabories con el fin de. superaF las 

objeciones hechas par Su Despacho a la presente solicitud de patente y pido respetuosarnente que 

el exarnen do patentabilidad sea realizado sabre estas nuevas reivindicaciones presentadas. 

0 Comprobante de pago No. 09-14752 Fecha: 24defebrerode2009 

00 
Anexos 

Comprobante de pago do Is tasa por $111.000, por concepto de modificaciones. 

0 Poderes, si fuere el caso 

0 Documento quo acredita la existencia y representación legal do las partes, cuando sean 
personas jurld!cas. -( - - 

NOMBRE EMILIO FERRERO FIRMA 1’0 C.C. 438,019 de Usaquin T.P.A. 31.929 

LMA 



REIVINDICACIONES 

1. Un sistema para detectar un primer objeto oculto por un segundo objeto, el sistema 

SE CARACTERIZA POR: 
5 

a. una cÆmara para tomar una imagen digital con ayuda de la luz visible, la imagen 

digital contiene datos representativos del primer objeto y del segundo objeto; 

b. un procesador en comunicadón electrónica con la cÆmara, en donde el procesador 
recibe de la câmara datos representativos del primer objeto y del segundo objeto y cada 

10 dato tiene un valor asociado; 
c. un filtro en comunicación electrónica con et procesador, en donde el filtro, recibe del 

procesador los datos representativos del primer objeto y del segundo objeto, este filtro 
filtra los datos que representan al segundo objeto; y 
d. un amplificador en comunicación elØctrica con el procesador, en donde el amplificador 

15 recibe los datos filtrados e incrementa los valores de los datos del primer objeto hasta que 

el primer objeto sea visiblemente expuesto. 

2. El sistema de acuerdo con la reivindicación 1 CARACTERIZADO POR un dispositivo de 
exhibición en comunicación electrónica con el procesador, en donde el dispositivo de 

20 exhibición recibe los datos amplificados y los exhibe. 

3. El sistema de acuerdo con la reivindicación, I  CARACTERIZADO PORQUE los datos del 
primer objeto y del segundo objeto contienen información de color. 

25 4. El sistema de acuerdo con la reivindicaciOn 3 CARACTERIZADO POR un convertidor en 
comunicación electrónica con el procesador, en donde el convertidor recibe los datos que 
contienen la informaclón de color y los convierte a escala de grises. 

S. El sistema de acuerdo con la reivindicación 1 CARACTERIZADO PORQUE el filtro filtra 
30 los datos del segundo objeto y el amplificador aumenta los datos del primer objeto al 

aumeritar al menos la corrección gamma. 

6. El sistema de acuerdo con la reivindicación 1 CARACTERIZADO PORQUE el 
amplificador aumenta el valor de los datos que representan al primer objeto en al menos 

35 el incremento del brillo. 

45 

7. El sistema de acuerdo con la reivindicación 1 CARACTERIZADO PORQUE el procesador 
crea un histograma de los datos que representan el primer objeto y el segundo objeto y el 
filtro filtra los datos del Segundo objeto basado en el histograma. 

8. El sistema de acuerdo con la reMndicación 1 CARACTERIZADO PORQUE al amplificar 
los datos del primer objeto se incluye un mapea de los datos del primer objeto a valores 
en donde el contraste entre los datos de nivel es tal que el ojo humano puede detectar el 
contraste cuando los datos del primer objeto se muestran en el dispositivo de exhibición. 

LMA\LMA\ID-135998\WPC15882 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

Radicación No. 04-33092 
Clasiflcaciôn Internacioflaf  ([PC): G06T 5/00 
Concepto TØcnico No. 484 

Como resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en el articulo 48 
de la Decision 486 de la Comisiôn de la Cornunidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

DescripciOn: Folios: 64 a 87 como se radicó inicialmente 

Reivindicaciones: Folios: 108 a 109 coma so radicO inicialmente 
Folios: .210 a .215 respuesta a requerimiento 
Folio: 227 respuesta a requerimiento 
Folio: 246 respuesta a requerimiento 

Dibujos: 

Rta, Del sollcitante: 

Prioridad: 

2. Objeto de la invención  

Folios: 106 a 111 como se radicô inicialmente 

Folios: 238 a 247 

Folio: I 
(2001-09-07, US, No. 60/318164) 

La presente sollcitud se titula "RECONOCIM1ENTO DE OBJETO OCULTO" Folio 
N°1. 

El objeto de la presente soilcitud de patente es un mØtodo y Un sistema para 
visualizar objetos quo son obstruidos por otros objetos. 

Do otra parte, el nuevo pliego reivindicatorio reclama un sistema para detectar un 
primer objeto oculto por un segundo objeto, relacionado en las reivindicaciones I a 
8. 

Ebjtode Ia solicitud definido anteriormente se clasificO on la IPC G06T 5/00. 

3. No es una invonción (articulo 15 D 486) 

El sistema reclamado en las reivindicaciones I a 8 se trata de una aplicacion 
ejecutada por un computador. El solicitante reclama un sistema conformado par 
los siguientes elementos: 

� Una cÆmara. 
� Un procesador. 
. Un filtro en comunicaciOn electrOnica con el procesador. 
� Un amplificador en comunicaciOn elOctrica con el procesador. 
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Lo anterior define un sistema de procesamiento de datos conformado por 
elementos quo no tienen carÆcter tØcnico dado quo son el producto de la ejecuciôn 
de software tal como se presenta en la descripciOn reaflzada por el solicitante, 
donde so refiere al objeto de la presente solicitud como un producto de programa 
de computador: 

"La metodologia como se describiô tambiØn puede ser creada en un producto 
de programa de computador para uso con un computador en donde el producto 
de programa de computador contiene código de computador sobre este." 
(DescripciOn pÆg. 5, folio 68) 

Lo cual es evidente al ver la naturaleza de los elementos caracteristicos del 
sistema tales como el filtro de datos y el amplificador: 

"El sistema incluye ademÆs un procesador para recibir la imagen digital y 
procesar la imagen digital para filtrar los segundos datos de objeto e 
incrementar los valores de los primeros datos de obleto hasta que sea 
visiblemente exhibible." (Descripción pÆg. 5, folio 68) 

De lo anterior es claro que tanto el filtro como el amplificador reclamados en la 
reivindicación 1, son programas de procesamiento do datos implementados en el 
procesador, lo cual es soporte lógico como tal por lo que Ia materia reclamada no 
puede considerarse patentable. Igual situaciôn ocurre con el convertidor 
reclamado en la reivindicación 4 ya que este convertidor tambiØn so refiere a una 
aplicación implementada en el procesador. 

La oficina ratifica que la materia consistente en la aplicación de programas de 
cómputo en un procesador, es soporte Iogico como tal por lo cual no tiene carâcter 
tØcnico. Es muy diferente un aparato que utilice software (tal vez en su etapa de 
manufactura o en algün proceso de funcionamiento), que un sistema basado 
exciusivamente en la aplicación de un software, tal como of sistema do 
reconocimiento quo se desea proteger. 

Las reivindicaciones 3, 7 y 8 se refieren a la informaciOn contenida en datos o 
Sseæales. Es decir el solicitante esta caracterizando su objeto por medio de la 

- informaciôn contenida en unos datos lo cual no es permitido por la legislacion ya 
quo se trata de presentación de información. 

De acuerdo a Ia anterior las aplicaciones de programas de computador asI como 
la presentación do informaciOn no pueden ser objeto de patente de conformidad 
con Ia dispuesto en los literales e) y f) de la DecisiOn 486. 

4. Determinación del Estado do la TØcnica 

Considerando quo la fecha de presentación de la primera solicitud de patente do la 
cual se reivindica prioridad es el 7 de septiembre de 2001, se buscaron 
documentos del estado do la tØcnica relacianados, con fecha de publicaciôn 
anterior a esta. Se realizo büsqueda de documentos relevantes dentro del estado 
de la tØcnica, entendiendo como estado do. la tOenica la definiciOn provista en el 
Art. 16 D 486, y las excepciones fijadas en el Art. 17 do la misma. 

Se encontrO que los siguientes documentos afectan la patentabilidad del objeto de 
la presente solicitud 
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No Documento* Titulo Fecha de 
publicación 

TIME-RESOLVED DIFFUSION 
DI US6I 08576 TOMOGRAPHIC 2D AND 3D IMAGING IN 2000-08-22 

HIGHLY SCATTERING TURBID MEDIA  

5. AnÆlisis de patentabikdad (artIculo 14 D486) 

En cumplimiento del Art. 14 D486 se procedió a evaluar los requisitos de novedad, 
nivel inventivo y aplicabilidad industrial, con el fin de establecer la patentabilidad 
de la invenciôn reivindicada de la solicitud en estudlo. 

5.1. Novedad (artIcula 16 D486) 

Es importante açlarar  que el examen de novedad se realiza ünicamente teniendo 
en cuenta los componentes del sistema que tienen carÆcter tØcnico. En los 

. pÆrrafos anteriores se demostró que tanto el filtro de datos, el amplificador, el 
convertidor, son elementos que no tienen carÆcter tØcnico ya que se refieren al 
resultado de la implementación de programas de computo en un sistema de 
procesamiento. 

Teniendo en cuenta to anterior, la oficina comunica to siguiente: la presente 
solicitud de patente reclama un sistema para detectar un primer objeto oculto por 
un segundo objeto. Las reivindicaciones I a 8 presentan las siguientes 
caracteristicas tØcnicas que definen el objeto de la solicitud: 

- Una cÆmara para tomar una imagen digital. 
- Un procesador 
- Un dispositivo de exhibición 

La anterioridad Dl se refiere a una tØcnica para encontrar objetos inmersos en 
medios de alta dispersion. El sistema comprende los siguientes elementos: 

- Detectores de Iuz tat como cÆmaras CCD a cÆmaras infrarrojas (cal. 4 lIneas 7 
a13) 

- Un computador para el procesamiento de datos (Fig. IDa) 
- Un dispositivo de exhibiciOn de imÆgenes (cal. 14 Ilneas I a 9) tat coma la 

pantalla de un computador (Fig. IOa). 

Coma se puede ver el sistema reclamado por el solicitante se encuentra 
comprendido en el estado de la tOcnica, por to cual la materia reclamada no es 
nueva. Cabe aclarar que componentes tales como el filtro de datos o el 
amplificador no se consideraron en el presente estudio ya que tales elementos son 
programas implementados en el procesador por Jo cual NO tienen carÆcter 
tØcnico. 

De acuerdo a Ia anterior se encuentra que la solicitud no presenta ningün 
elemento tØcnico nuevo con relación at estado del arte, motivo por el cual la 
solicitud no tiene novedad y no cumple con lo establecido en los articulos 14 y 16 
de la DecisiOn. 
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6. Respuesta a los argumentos del solicitante 

6.1. No es una invención 

Como respuesta al oficio No. 14999 del 28 de noviembre del 2008, el solicitante 
presentó ocho nuevas reivindicaciones, sin embargo la oficina encontrô que estas 
reivindicaciones son exactamente iguales a las reivindicaciones radicadas 
anteriormnte et 10 de Octubre del 2008 consignadas en el folio 227. Par lo 
anterior el capitulo enviado coma respuesta no solventa las objeciones planteadas 
en el mencionado oficio por cuanto se tratan de las mismas reivindicaciones. 

6,11 El solicitante argumenta que "el amplificador incrementa los valores de los 
datos del primer objeto". 

El incrementar valores es un efecto del usa del ampUficador 10 cual no es una 
caracteristica tØcnica valida para definir un objeto de patente. 

6.1.2 El solicitante manifiesta que las reivindicaciones 3, 7 y 8 no se refieren a 
presentaciOn de informaciôn. 

La oficina ratifica Jo expuesto anteriormente dado Jo siguiente: 

1. El solicitante no realizo modificaciones al capitulo reivindicatorio par lo cual 
no se solventaron las observaciones realizadas en el oficio No. 14999. 

2. Las reivindicaciones mencionadas se refieren efectivamente a presentaciOn 
de información, par ejemplo la reivindicaciôn 3 establece: 

"El sistema de acuerdo con la reivindicaciOn I CARACTERIZADO PORQUE 
los datos del primer objeto y del segundo objeto contienen informaciôn de 
color" (subrayado por la oficina) 

Un objeto definido par media de la informaciôn contenida en este, es presentación 
de información, De Jo anterior es muy claro que la materia reclamada se trata de 
presentaciôn de información toda vez que se esta definiendo el sistema por medlo 
de los datos y la inforrnaciôn de color contenida en estos datos, Ia cual hace que la 
materia reclamada este incursa dentro de las no invenciones especificadas en el 
literal f) del articulo 15 de la Decision. 

Par Ia tanto, los alegatos presentados par el solicitante no desvirtüan las 
observaciones hechas por la oficina tanta en comunicaciones anteriores como en 
la presente. 

VA El solicitante considera que los criterias de programa de ardenador, como 
excepciôn de patentabilidad, NO resultan aplicables al presente caso. 

Durante el procesa de la presente solicitud la oficina ha demostrado claramente 
que la materia reclamada par el solicitante se refiere a un producto de programa 
de computador, para ser mÆs precisos, elementos tales coma el ampilficador, el 
filtro . de datos, el convertidor, son elementos programados en un procesador tal 
coma Ia expresa el solicitante en la pÆgina 5 de la descripcion. En vista de Jo 
anterior, (a oficina ha encontrado que el objeto reclamado por el solicitante (el 
reconocimiento de objetos ocultos) es pracesamiento lógico no simplemente un 
sistema que hace uso de software. 



El solicitante tambiØn considera que la presente solicitud reclama un sistema para 
presentar una imagen mÆs no se esta reclamando Pa imagen, por Ia cual la 
apreciaciOn de la oficina estaria errada. 

Al respecto se le aclara al solicitante que la oficina a objetado Pa forma de 
caracterizar el objeto de la solicitud, pues a pesar de que el pliego diga que se 
reclÆma un sistema, las caracterIsticas definidas en las reivindicaciones reclaman 
información de color (reivindicación 4), un  histograma de datos (reivindicaciôn 7) y 
el contraste de datos (reivindicaciOn 8). Como se puede ver las reivindicaciones 
anteriores estÆn caracterizando al objeto por med io de presentaciôn de 
informaciôn lo cual no es permitido. 

El solicitante expone en su defensa que Ia solicitud no esta. reivindicando 
instrucciones mediante côdigo, algoritmos o palabras necesarias para obtener un 
resultado, sino que se esta reclamando un sistema que proporciona un efecto 
tØcnico. 

Tal como se ha presentado en el pliego reivindicatorio, el sistema al que se refiere 
el solicitante consiste simplemente en un procesador y una cÆmara, donde el 
programa implementado en el procesador es quien ejecuta el reconocimiento del 
objeto oculto ya que el filtro, el amplificador, el convertidor, etc., son elementos 
pertenecientes a la programaciOn del procesador. Asi las cosas, la oficina observa 
que el resultado reclamado por el solicitante no tiene carcter tØcnico toda vez que 
tal resultado sea el producto del procesamiento de datos, lo cual es evidente no 
solo par los elementos de carÆcter no tØcnico reclamados en la reivindicaciOn 1, 
sino tambiØn por el procesamiento de datos especificado en las reivindicaciones 2 
a 8. 

En este punto, el solicitante tambiØn reclama que no tôdas las invenciones que 
involucren software estÆn excluidas de patentabilidad. El estudio de un 
procedimiento 0 un producto que involucre software, se realiza sobre los 
componentes esenciales del producto o procedimiento, por Ia cual generalmente 
se excluye al software del examen, dada que el componente esencial es el medlo 
de procesamiento no el software que se ejecuta sobre este media. En el presente 
caso, no se trata simplemente de una caracteristica del producto, sino que el 
objeto como tal, de manera que el sistema reclamado, realmente consiste en el 
software que se ejecuta en el procesador, mÆs no en la configuraciOn elØctrica o 
fisica de los componentes, lo cual hace que la materia reclamada no cumpla con 
lo establecido en el articulo 15 de la Decision. 

Finalmente, el solicitante trae como referente a las invenciones implementadas par 
computador o "computer-related inventios". Sabre este tema no hay Iugar a 
discusiOn ya que Pa IegislaciOn vigente del pals no da lugar a este tipo de 
invenciones, Ia cual no excluye que Pa legislaciOn de otrØs palses contemple este 
tipo de invenciones coma patentables. 

De acuerdo a Jo anterior, Pa oficina ha demostrado que no se ha hecho ninguna 
interpretaciOn contraria a las normas establecidas sino que simplemente se ha 
objetado la patentabilidad del objeto solicitado de acuerdo a la normatividad 
aplicable. 



6.2 AnÆllsis de patentabilidad. 

El solicitante argumenta que la nueva reivindicación I requiere un procesador que 
realice los procesos de filtrado y amphficaciôn Sin embargo, como se dijo 
anteriormente,. el solicitante no camblo las reivindicaciones, asi que la respuesta 
enviada por el solicitante no solventa las objeciones planteadas anteriormente en 
el oficio No. 14999. 

El solicitante argumenta que Dl no muestra un filtro que los datos del segundo 
objeto ni un amplificador que amplifique los datos del primer objeto, sino .que 
presenta un algoritmo de reconstrucciOn. 

Segn lo expuesto tanto en la presente como en anteriores cornunicaciones, los 
elementos tales como el filtro y el amplificador NO tienen caracter tecnico por ende 
no definen un objeto patentable Adicionalmente el documento Dl menciona un 
algoritmo de reconstruccion ejecutado en un computador de procesamiento de 
datos, esto es exactamente lo mismo que hace el procesador de (a presente 
solicitud, ejecuta un algoritmo de reconstruccion representado en un programa 
para un filtro de datos y un programa para un amplificador de datos. 

Por otra parte el solicitante argumenta que su invenciOn se basa en la diferencia 
entre los datos del primer y segundo objeto, mientras que el objeto reclamado en 
Dl no hace diferencia de tales datos. S 

De lo anterior se puede ver que et solicitante esta utilizando los datos de imagen 
para definir al objeto de su solicitud, los cual no es permitido ya que ni el 
procesamiento de datos ni la informacion almacenada en los datos es patentable 

En conclusion so puede decir que los argumentos presentados por el solicitante a 
favor do la novedad do la presente solicitud, no desvtrtuan las objeciones antes 
planteadas por la oficina, par tanto el despacho ratifica que la presente solicitud de 
patente no cumple con el requisito de novedâd exigido en el articuló 16 de la 
DecisiOn. 

En consecuencia y por todo lo expuesto anteriormente, so recomienda Negar las 
reivindicaciones: I a 8 (folio:246 ). 

Bogot& D.C., 
--. - 

CONCEPTO TECNICO No. 484 . EXAMINADOR TECNICO 
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