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SUPERINTENDENCIA DR INDUSTRIA I COMERCIO 
DIVISION DR NUEVAS CREACIONES 
U. S. D. 

Re: Expediente No. 04.031542 
Solicitad dc patentor notnbre de BURKO Systems and Development 

� Ltd. 

Yo, JIMENA ESCOBAR LTI{IBI-. identificada como aparece at pie de mi firma, 

domiciliada on la carreta II No. 86-53. piso 6, obrando coma apodenda de la 

sociedad BURKO Systems and Development Ltd., domiciliada on Ramat 

1-lasharon, Israci, solicits-se dc Ia patente dc Is refcrcncia, on respuesta il oflcio 

No. 8345 notificado pot fijación en Into ci 27 de unio de 2008, relacionado con 

ci concepto tØcnico de fonda No. 1367, me permito nenufostar 

1. Con fundamcnto en It facuirad que confiere ci ardculo 34 de Is Decision 

486 al solicitantc part modificar Is solicitud de patente en cuaiquier memento del 

erÆmite, prescnto junta con este memorial nuevo juego de reivindicaciones, quo 
al-Cora consta dc nuevc reivindicaciones y en ci coal se han realizado las siguientes 
modificaciones: 

1.1 Se cancelaron las arnigtaas reivindicaciones 2 a 6 y 14i I S. 

1.2 ].a antigua rcivindicaciOn 7 corresponde a la nueva reivindicaciOn 2, on la 

cual se cancel0 Ia expresiOn "intravenoso con an compaimiento configuradopara elfiuj 

de unjinido sustancialmente a In largo del th del compathmünto de Aoroo," y Se espccifico 

1ue dicho mØtodo se ileva a cabo con ci dispositivo de Is reivindicaciOn 1. 

1.3 /Idiciona)mente, on las andguas reivindicaciones 7 y 13 Se cancel6 la 

mateæa quo era redundante Cr se cancterizaron pot ]as pasos adicionales del 

merodo do Ia invenciOn. 

1.4 No otra pate, Se introdujeron los nümeros de tefercncia pan los distintos 

eiemcntos dentro de las reivindicaciones, csto con ci Ærdmo facilitarle a una 



persona versada en la materia la comprensiun de la manera como est 

configurado ci dispositivo de to solicitud en estudio. UI sustento pact esta 
inclusion se cncuentra on las pginas 11 a 14 de It mcmoria descriptiva. 

Sabre este particular me perrmta decir que Its antcnores modificacioncs no 
involucran ampliaciOn alguna de a mateHa originalmente presentada en esta 
solicitud y se da como respucsra a las nbcciones presentadas pot ci senor 

examinador an an conccpto rØcnico No. 1367. 

Para cstc efecto, me permito acompaæar ci rccibo No  08-77,832 del 30 dc 
sepnembre de 2008 coo ci coal, qucda cubierta In tasa correspondiente a la 
modificaciOn de usia solicitud de patente cr1 cuanto a sus rcivindicadones. 

�2. Novedad 

El scoot examinador considera que la solicitud to estudjo carecc de novedad at 
considei-ar las cnseæanzas del documento Dl (L7S504$069). 

Rn este sentido, me pernito decir que ci arriculo 16 cia In DecisiOn 486 de la 
ComisiOn dc In Comuniclad Andina cstablcce que la invcnciOn se considera como 

nueva cuando no estÆ comprendida an cI estado de in tØcni(a, Si de acuerdo con 

ci espirim de la norma legal iodicada  la invention no Sc considera como nueva Si 

csrÆ "co,edidd’ an e1 estado dc la tØcnrca, dicha norma se esrª refiriendo, 
naturalmenre, a It totalidad del invento y no a aiguno a a algunos de los 
componentes - 

Pan que la invenciOn pierda so calidad dc novedosa, es claro que ella, TODA 
ELLA, ha de cstar contenida on ci "cônftnto tie coiwcimienfts evstentes qtie Jon 

aplicables aiproceso ind,,sfriil’ como define el cstado de Ia tØcnica ci Tribunal tic 
justicia del Acuerdo cia Cartagena (Proceso No. 6-11) 89, scntencia de 31 de 
octubre dc 1989, publicada to Junspmdencia del libuna! de justicia del Acucrdo 
de Cartagena, Tonto Ii, BID-INTAL, Buenos Aires, 1994, pÆgina 60). 

Esr.o se conoce como NOVEDAD AESOLUTA, de conformidad con to cuel 
pace desyirmar el requisito de novedad Be una invention serÆ necesario rue to 
reivindicado pot la invenciOn bajo csi:udio corrosponda de forma total con In 
revciadc, en on documento o anterioridad sealada, conclusiOn a la que se Ilega 
despues de Un anælisis exhaustivo mediantc one comparaciOn entre ci capitulo 
reivindicatorio de la invenciOn to estudio y Ia divulgacion del documento Dl. 

Ahora hien, Si un dcterminado elemenro, condiciOn a circunstancia dc la nueva 
creation yo hare parte del estado dc la tØcnica no quierc cEo dccii, desde luego, 



que It inverición deba set rechazada pot carouse del requisite de novedad, No  Sin 
razOo ha dicho ci mencionado Tribunal: "h que advethr que toda cnadón es en æea 
forma, products del ertado or la tienica cdstecte, en ci sent/do de pee ci inventor his de loser en 
cwenta ten cnftmnto de cvneamientos lien/cot que Ic penn/tan nar nhlns prncedimienfts 
ap/icabies ci Ininducieth" (Ibidem, pÆginas 53 y 54) (el subrayado CS mio). 

Pot lo I:anto, corno minimo Ia novedad dcbe conrcrnpiar los siguientes aspCctoS: 

-Que la, invention en estudio estØ conrenida tic forma TOTAL y ABSOLIJTA 

en ci documento 4UC Sc menciona como anrerioridad; y 

-Que It invención cn estudio puede parür tie conocirnientos conocidos, caso on 

ci and habrd que nicer Ia comparacior) no dc to conocidc, sino tie to inCdiro y 
novedoso, teniendo que ana}izarsc ci valor agregado pie aporra Ia invencidn 
con sus nuevas caracrcrisdcas at campo tØcnico a] coal pertenece It invenciôn en 
estudio. 

Aplicando to anterior at caso concerto, pan que las ra7.Ofles que aduce ese 
despacho para desvirtuar a novedad fueseti cicrtas, scria for2oso que Sc 

cicmostnra que It invencion de not mandante esrC comprenclida en ci estado de la 
tdcnica tie forma TOTAL, to coal no sucedc conic a conrinuacion se demuestra. 

En efecto, ci documento Dl mucstra on sistema pan monitorcar is  velocidad del 
fluo volurnCtrico tie la adtninistracidn tic on suero o on aljmcnro ’jut se 
proporciona a on paciente tic manors parenteni. En este senrido, me perrnito 
durigir la atención del senor examinador sobre ci hecho que ci sistema enseflado 
an Dl es una ’abrazadera" 0 into "nec?,", cone) se In conoce an S ambito del 
instrumental pair laboratories quimicos. 

Esta abrazadera que at encuentra idenfificada con el nümero (36), segün lo 
revelado on Dl puede set piustada mediate un Demo 40 y on restive 52 que 
hacen clue las dos agarraderas presionen Is  camera tie gotco. No obstante, esta 
configuración puede tenet Is  desvcnraja que al rcalizar one fucrza que supine la 
rcsisrcncia del material tic Ia cómara de goteo, tista se rompa y ci medico o It 
enfermera tcngan que rerirar ci sisrema para evitar Is fuga del fluido en cstc 
punto. VØase columns 4, ’Incas 44 a 49 de 1)1). 

.Adicionalmcnte, este sistema rnucstra on cuerpo (50) que sale de manen 
adyacente tie a estnicmra principal tic Ia "nue’.". En dicho cuerpo, a 
anteriondad revela la, prcscncia de no interrupter "6" y on controlador "Il", que 
se pueden dcsplazar tie arriha hacia abajo. LI control (70) for so parte se mucvc 
sobrc una escala 74 pana indicar sin factor de valores de gotco (vØase columna 4 
tiltimas lineas y columna 5 lincas 1 a 3 tic Di). 
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Pin Contraste con estas cnseæanas, la presente nvcnclOn revela en su 
rcivindicación I que ci dispositivo comprendc "lln&dnbiefla (221’, la cual es 
totaimcnte difcrente a la nucz" mostrada en la antcrioridad. Dc hecho, existen 
otras diferencias en la conBgunciOn dc los elementos, por cjcmplo, to la 
presente invención no hay Ix necesidad de ’controh4orcs", COmc, ci mostrado) 
en P1 ccitt ci nürncro (70), ci de mccnismos nlanu2ks corno ci interrupter "S. 
Es ns, lx dispos-ición y lx manera como se instala ci dispositivo alrcdedor de Ix 
cmata dc gotco es diferente, pues en DI se necesita del cuidaclo del profesional 
de la sftiud pam no romper dicha zÆman debido a no exceso en lx fiaerza ejercida 
en Ia rue,., 

En Contraste, la prescnte invcnción muestra tin disposiuvo mâs sencillo pam 
colocarse de manera total sabre la cÆitran dc gown, in cual asegura in integædad 
de In misma. 

En este sentido, solicito a ese despacho evaluar nuevamente la novcdad a Ia itix 
de las modiflcaciones realizadas en ci capitulo reivindicatcero y de Ins argumentos 
antcrtormcnte presentados que mucsrran cómo Ia configuracion de elcmentos en 
la solicitud en estudio son rotalinente difercntes <Ic Ia mostrado en Ia tØcnica 
anterior. 

senor Supcæntcndente, 

JIMENA ESCOBAR URIBE 

� C.C.39.779.452 de 
’IV. 68228 
Cod. 5376 


