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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, especialmente de las conferidas en el
numeral 34 del articulo 3° del Decreto:4886 de 2011, vy

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 17431 del 26 de marzo de 2010, la
Superintendencia de Industria y Comercio denegé la solicitud de patente de
invencion a la creacion denominada “COMPOSICIONES FARMACEUTICAS DE
TEGASEROD”, con fundamento en el articulo 18 de la Decisibn 486 de la
Comision de la Comunidad Andina, al estimar que la misma no cumple con el
requisito de nivel inventivo, por tratarse de matena que resulta obvia para una
persona del oficio normalmente versada en la matena técnica.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta.entidad el 21 de abril de 2010,
con el No. 04-067463-00016-0000, encontrandose ‘dentro del término establecido
para el efecto, la doctora Dilia Rodriguez D'Aleman, en su calidad de apoderada
de NOVARTIS AG, interpusc recurso de reposicién contra la citada Resolucion,
con fundamento en los argumentos que a continuacion se sintetizan:

La recurrente sefiala que “/a resofucion impugnada viola los articulos 14 y 18 al no
otorgar el beneficio de patente de invencién debido a una supuesta carencia de
nivel inventivo de la matferia fécnica reclamada en la solicitud en estudio. En
efecto, ese despacho baso su argumentacion en las razones que expusieron los
oponentes Tecnoquimicas S.A. y Procaps S.A. y le dio al solicitante una sola
posibilidad de presentar modificaciones y argumentos mediante los cuales se
explico porqué la solicitud en estudio es inventiva sobre las ensefianzas de los
documentos WO 00/10526 (D1), WO 00/57857 (D2) y el libro "Tratado de
Farmacia Galénica (D3')" (Fl. 236).

Agrega, que “ef documento, D1 (WO 00/10526) se encuentra dirigido a
composiciones farmacéuticas ‘para agentes con escasa solubilidad en agua y
sensibles a medios &cidos. Si bien la anterioridad D1 hace referencia a que estas
composiciones son uliles para sustancias como los agonistas del receptor 4HT;
como el tegaserod, también es cierto que este documento se encuentra dirigido a
solucionar el problema de la solubilidad de esta clase de ingredientes activos y
la solucién proporcionada por D71 es aumentar la_cantidad de desintegrante.
Sobre este particular, respetuosamente dmg:mos la atencién de ese despacho a la
pagina 1, pendftimo péarrafo de D1 donde se reporta que la cantidad de este
excipiente es de mas de 15% con base en el peso total de la composicion’.
Senala, que “segin lo reportado en D1, el aumentar la cantidad de dicho
excipiente_hace que el ingrediente activo sea capaz de ser absorbido con
mayor eficiencia aun cuando su solubilidad sea baja gracias a que puede ser
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absorbido por ciertos excipientes” (Fl. 236).

Asevera, que “al revisar nuevamente las ensefianzas de D2, podemos observar
que dicho documento se encuentra dinigido a tabletas que puedan ser facilmente
desintegradas en la cavidad bucal mediante la saliva. Para esto, D2 ensefia que
es importante contar con fa presenc;a del azticar manitol como el desintegrante
primario como as/ se establece en la pagina 4 de D2". Agrega, que “una persona
medianamente versada en la materia teniendo ‘en cuenta que el problema
solucionado en D2 es el suministro de tabletas de rapida desintegracion en la
boca, enfendera que un azucar_como el manitol es imprescindible como
desinteqrante como asi mismo lo manifiesta D2". Sefala que: "En resumen,
hasta aqui queda claro que ambos documentos ensefian y sugieren que el
desintegrante debe estar en cantidades altas ‘con el fin de hacer que un
ingrediente activo pueda ser absorbido (D1) o que la tableta constituida por
dicho desintegrante pueda ser rapidamente desintegrada en la boca (D2} y
que la_crospovidona es tan solo un desintegrante adicional que debe
acompanar al manitol para mejorar su velocidad de desintegracion” -negrilla y
subraya original- (Fls. 237 a 239).

Teniendo en cuenta lo anterior, asegura que ‘D7 y D2 nunca sugieren que la
cantidad de desintegrante sea inferior a 15% en peso. De hecho, estas dos
anterioridades siempre sugieren que las cantidades sean grandes, bien sea de
solo (sic) un desintegrante como en el caso de D1 g una mezcla de desintegrantes
que contenga crospovidona como lo sugiere D2" (FI 240).

La recurrente indica que “la, arqumentacién esqrimida por Ia Resolucion
impugnada No. 17431 del 26 de marzo de 2010 y el concepto técnico 2900 del
10 de octubre de 2008 fue basada en apreciaciones sin ningun sustento
técnico realizada por los opositores y que fue debidamente refutada en nuestro
memorial del 18 de febrero de 2009". Sefiala, que “dado que como ya se discutio y
demostré, D1 ensefla y sugiere que la cantidad de desintegrante se encuentra
por encima del 15% en peso con relacion al peso total de la composicién”.
Agrega, que Ia solicitud es un “avance y un safto tecnologico, toda vez que el
solicitante logra apartarse de la regla técnica convencional que recomendaba la
participacién de altas cargas de desintegrante y obtiene composiciones con
pefrfiles de disolucién bastantes buenos con tabletas cuyas cargas de
desintegrante son bajas, como asi se muestra en la tabla ubicada en la pagina 16
de la memoria descriptiva de la solicitud” -negrilla y subraya original- (Fl. 240).

La recurrente indica que “contrario a lo manifestado en la Resolucién impugnada,
el procedimiento de fabricacion descrito en la invencién resulta ser mas simple,
corto y mas barato que el proceso reportado en D1, como asi lo expuso el
solicitante dentro de la memoria descriptiva en la pagina 16, lineas 20 a 24, pues

D1 muestra que el proceso se hace en condiciones de granulacion en himedo
; L {
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mientras que el proceso de la solicitud se hace en cé)ndiciones secas” (Fl. 242).

Por otra parte, la recurrente argumenta que “la Resolucién impugnada viola el
articulo 28 de la Decisién 486, toda vez que no fueron tenidos en cuenta ni los
resultados aportados por el solicitante en la memonia descriptiva en la pagina 16,
ni los aportados con nuestra respuesta del 18 de febrem de 2009 debido a que
erréneamente se consideré que los mismos no eran estadisticamente
significativos” (F|. 244). '

La recurrente argumenta que “los argumentos establecidos por los oposilores y
que fueron tenidos en cuenta por el examinador son el resultado de un estudio de
tivo retrospectivo (hindsight), toda vez que ni los opositores ni el examinador
hicieron un esfuerzo intelectual para considerar si la solucion de la invencion era
evidente justo antes de la presentacion de la fecha de prioridad de /a solicitud, es
decir, anfes del 21 de diciembre de 2001" (Fl. 242).

Asevera que “ef examinador esta extralimitando su‘s alcances y funciones ya que
deliberadamente esta fijando el alcance del Manual. Andino de Patentes, tarea que
solamente le comresponde al Tribunal Andino de Justicia. En ningin aparte del
Decreto 2153 de 1992 se sefiala como funcién de gsa Superintendencia y mucho
menos de la Division de Nuevas Creaciones’ fijar el alcance de ciertas
disposiciones” (Fl. 242). Agrega, que “solamente al Tribunal es quien corresponde
(sic) la declaracion del derecho andino, su interpretacion uniforme y esto incluye
darle el alcance de aplicabilidad y obligatoriedad al Manual Andino de Patentes”
(FI. 243). )

1
*
i

Finalmente, la recurrente indica que “se ha violado ef articulo 45 del (sic} Decision
486, toda vez que unicamente se le brindé al solicitante una tnica oportunidad de
tratar de superar las objeciones del examinador, siendo que el articulo 46 (sic)
faculta a la oficina de nacional (sic) competente a notificar dos 0 mas veces al
solicitante” (F|. 245).

TERCERO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a
resolver el recurso de reposicion interpuesto, en los siguientes términos:

3.1. Sobre la violacion de los articulos 14 y 18 de Iaf Decision 486

Al respecto es preciso indicar que la decision de Ia Oficina de denegar la patente
de invencion que ahora nos ocupa se basé en la normatwldad vigente, esta es, la
Decisién 486, el Tratado de Cooperacidn en materia de Patentes y el Convenio de
Paris.

Por otra parte, si bien durante el examen se analizaron los argumentos de los
opositores y se tuvieron en cuenta para la decisién ahora impugnada, ésta se

3
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tomé con base en el examen de patentabilidad que de manera auténoma realizé la
Oficina y que, oportunamente, trasladé a la solicitante. Cabe agregar, que dicho
examen de patentabilidad fue debidamente fundamentado y realizado a partir de
los documentos del estado de la técnica previamente publicados a la fecha de la
prioridad invocada. Asi las cosas, es claro que la decision impugnada no violé los
articulos 14 y 18 de la Decisién 486.

3.2. Requerimiento oficial en virtud del articulo 45

Sobre el particular, es preciso senalar que el articulo 45 de la Decision 486
establece que. "Si fa oficina nacional competente encontrara que la invencién no
es patentable o que no cumple con alguno de los requisitos establecidos en esla
Decision para la concesion de la patente, lo notificaté al solicitante. (...) Cuando la
oficina nacional competente estimara que ello es necesario para los fines del
examen de patentabilidad, podré notificar al solicitante dos o mas veces conforme
al parrafo precedente. Si el solicitante no respondiera a la notificacién dentro del
plazo sefialado, o si a pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la
concesion, la oficina nacional competente denegara la patente”.

Asi las cosas, el articulo 45 transcrito establece la posibilidad a las oficinas
nacionales, si lo estiman necesano de notificar dos o mas veces a la solicitante.
En el presente caso, este Despacho, pese a que todavia subsisten razones para
objetar la presente invencién, no realizé un nuevo requerimiento, teniendo en
cuenta que, luego de realizar un requerimiento oficial, formulado en virtud de lo
dispuesto en el articulo 45 de la Decisién 486, se dio la oportunidad a la solicitante
de controvertir las objeciones formuladas. Se suma a lo anterior, que en la
respuesta al requerimientc mencionado, la solicitante no modificé el capitulo
reivindicatorio y, adicionalmente, existian suficientes evidencias técnicas que
demostraban la falta de nivel inventivo de la solicitud.

3.3. Sobre el andlisis de nivel inventivo j

La recurrente argumenta que si bien es merto ique la anterioridad D1 hace
referencia a que las composiciones farmacéuticas para agentes con escasa
solubilidad “son dtiles para sustancias como los agonistas del receptor 4HTs como
el tegaserod, también es cierto que este documento se encuentra dirgido a
solucionar el problema de la solubilidad de esta clase de ingredientes activos y
la solucion proporcionada por D1 es aumentar la cantidad de desintegrante” (F|.
236). -

Sobre el particular, es preciso aclarar a la recurrente que los documentos que se
seleccionan para el analisis de patentabilidad, particularmente para el analisis de
nivel inventivo, son aquellos que comparten el mayor nimero de caracteristicas
técnicas esenciales con las reclamadas en la solicitud. De esta manera, dichos
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documentos no deben necesariamente divulgar de forma especifica el mismo
problema técnico que resuelve la solicitud.

Por otra parte, cabe indicar que el documento D1 ensefia una formulacién para
administracion oral de tegaserod, que comprende en forma de sal de maleato el
agente activo, por lo menos 15% desintegrante, d1|uyente aglutinante, lubricante y
deslizante (Fl. 115, resumen, Fi. 116, Pag. 1, parrafo 5; Fl. 117, Pag. 2; Fl. 120,
Pag. 5, parrafos 25 Fl. 121, Pag. 6, parrafos 1-3, Fl. 121, Pag. 6, parrafo 4). EI
desintegrante incluye crospovidona (FI. 120, Pag. 5, parrafo 1), el diluyente se
utiliza en una cantidad de hasta un 70%, e incluye a la lactosa (Fl. 121, Pag. 6,
Ultimo parrafo) y el aglutinante incluye HPMC (FI. 120, Pag. 6, parrafo 4).

Adicionalmente, el documento D1 ensefa un proceso para la preparacién de una
tableta, que comprende:

1. Preparar una premezcla del agente activo en forma de sal de maleato con 60-
98% de diiuyente, y luego tamizar la mezcla resultante;

2. Adicionar el desintegrante, el resto del diluyente y lubricante a la mezcla del
paso 1;

3. Adicionar la solucion aglutinante, y luego la mezclar para obtener un granulado;

4. Secar el granulado, tamizado del granulade seco; y

5. Mezclar el granulado seco con el resto de lalubricante, y se moldea en tabletas
(paginas 16-17). '

La anterioridad D1 se diferencia de la solicitud en que especifica que la cantidad
de desintegrante es de, al menos 15%, mientras que las reivindicaciones actuales
establecen que el desintegrante esta presente en:una proporcién de menos del
15% vy, preferentemente, menos de 12%. Sin embargo, esta diferencia en la
concentracién del desintegrante no otorga nivel inventivo a la solicitud frente a la
materia que abarca el estado de la técnica, porque no hay evidencia técnica que
demuestre que la concentracion de desintegrante reclamada sea fundamental en
las propiedades de la formulacién. Es |mportante aclarar que cuando las
caracteristicas generales de una reclamacion. se encuentran previamente
divulgadas en el estado de la técnica, la materia reclamada carece de nivel
inventivo cuando no hay evidencia de un efecto técnico mejorado.

El capitulo descriptivo de la presente solicitud sefala que "e/ uso de este
contenido tan bajo de desintegrante mejora el indice de disolucion” (Fl. 8, Pag. 3,
parrafo tercero). De esta manera, en la solicitud no se encuentra un perfil de
disolucion de las composiciones reclamadas. Sin embargo, el documento D1 si
demuestra una adecuada velocidad de disolucion (ver la velocidad de disolucion
después de 30 minutos en las paginas 7 y 8 de D1); en consecuencia, la presente
solicitud carece de informacién que permita determinar el efecto mejorado o
sorprendente de las formulaciones reclamadas. 5
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Por lo anterior, habria sido evidente para una persona del oficio normalmente
versada en la materia, por rutina de experimentacién, determinar la cantidad
adecuada de desintegrante para alcanzar una adecuada velocidad de disolucion,
mas aun por ser del conocimiento comun que desintegrantes como la
crospovidona son efectivos en‘el rango de 2-4%’, .esto en concordancia con D1
que también establece la importancia de obtener una composicién que presente
una velocidad de disolucidon adecuada cuando dichas composiciones contienen
agentes activos poco solubles (FI. 116, Pag. 1, parrafo 2). Adicionalmente, el
documento D1 ensefia una composicion similar que presenta una buena
biodisponibilidad y eficacia sorprendente (Fl. 118, Pag. 3, segundo parrafo).

La recurrente indica que los documentos D1 y D2 no sugieren que la cantidad
desintegrante sea inferior a 15% en peso y que dichas anterioridades siempre
sugieren que las cantidades sean grandes, bien sea un desintegrante, como en el
caso de D1, o una mezcla de desmtegrantes que contenga crospovidona, como lo
sugiere D2.

Al respecto, es preciso aclarar a la recurrente que el estado de la técnica en su
conjunto proporciona informacion suficiente para que la persona del oficio
normalmente versada en la materia logre las composiciones y el proceso
reclamado en la presente solicitud, toda vez que la anterioridad D1 ensefia
formulaciones con un adecuado perfil de liberacion de tegaserod y D2, a su vez,
divulga una tableta de rapida desintegracién que contiene como excipientes
manitol, crospovidona, uno o mas excipientes faimacéuticamente aceptables y
principios activos, tales como la cisaprida, el cual es un agonista de la 5HT, (Fl.
103, Pag. 7, tabla I1); la cisaprida puede estar en un 5%, la crospovidona se
encuentra presente en un 5% en peso, el manitol se encuentra en un 77% en
peso, el estearato de magnesio se encuentra en un 2% en peso, entre otros
excipientes. Adicionalmente, se debe tener en cuenta que la reivindicacion 1 de la
presente solicitud no define especificamente la composicion farmaceutica, sino
que, simplemente, de manera general, establece que la composicidn contiene
tegaserod hasta el 10%, un diluyente en una cantidad del 70% y un desintegrante
en una cantidad menor al 15%, caracteristicas que se encontraban sugeridas en el
estado de la técnica; mas aln, si se tiene en cuenta que en la reivindicacion 9 se
define como desintegrante la crospovidona, que se encuentra presente en
formulaciones similares a las de la presente solicitud y en las mismas
proporciones. : ¢

La recurrente argumenta que la Resolucion recurrida fue basada en apreciaciones
sin sustento técnico realizadas por los opositores y gque su solicitud corresponde a
un avance y un salto tecnoldgico, toda vez que la solicitante logra apartarse de la

1 GENNARO A., Remington Farmacia. Ed]tonal Panamericana, 19 edlcmfn Argentina, 1995. Pp. 2476
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regla técnica convencional que recomendaba la participacion de altas cargas de
desintegrante y obtiene composiciones con perfiles de disolucidn bastantes
buenos con tabletas cuyas cargas de desintegrante son bajas.

Sobre el particular, cabe indicar que si bien es cierto que los argumentos de las
sociedades opositoras fueron considerados por la Oficina y que se seleccionaron
dos documentos presentados por ellas, también lo es que la Oficina realizd un
estudio fundamentado en la normatividad vigente y en el estudio del estado de la
técnica previo a la fecha de prioridad invocada por la solicitud.

Por otra parte, es precisc reiterar que si bien los documentos D1 y D2 no
mencionan de manera especifica que e! desintegrante esté en una proporcion
menor al 15%, D1 si sugiere Ia presencia de dicho desintegrante y los demas
auxiliares de formulacion (D1, resumen, Fl. 116, Pag. 1, parrafo 5; FI. 117, Pag. 2;
Fl. 120, Pag. 5, parrafos 2-5; Fl. 121, Pag. 6, parrafos 1 - 4) y el documento D2
divulga una tableta de rapida desintegracién, que contiene como excipientes
manitol, crospovidona, uno o mas excipientes farmacéuticamente aceptables y
principios activos como la cisaprida, que es un agonista de 5HT, (FI. 103, Pag. 7,
tabla I-1}, motivo por el cual la combinacién de ensefianzas de ambos documentos
permiten derivar e! objeto de la solicitud, como qujera que, tal y como se puede
observar en el perfil de disolucién comparativo que presenta la solicitante en la
pagina 16 de la descripcion, los resultados obtenidos en la formulacion de
particular interés de la solicitud (FI. 21, Pag. 16, ejemplo 2) son iguales o inferiores
respecto a la formulacion de D1, con lo cual se demuestra que las formulaciones
de la presente solicitud no proveen un efecto técnico mejorado o superior, mas
aln si es del conocimiento comun que desintegrantes como la crospovidona
pueden ser utilizados en un rango del 2-4% de manera efectiva, motivo por el cual
se puede concluir que las formulaciones reclamadas son s6lo una alternativa obvia
a las formulaciones ya conocidas en el estado de la.técnica.

1

Frente a que el procedimiento. de fabricacién descrito en la invencion resulta ser
mas simple, corto y mas barato que el proceso repértado en D1, conviene remitir a
la recurrente a la reivindicacion 14 (F. 195) en donde se reclama un
procedimiento para la produccién de una composicion de acuerdo con cualguiera
de las reivindicaciones precedentes. Dicho procedimiento se lleva a cabo bajo
condiciones sustancialmente secas utilizando granulacién. De esta manera, tal y
como se encuentra redactada la reivindicacién 14, no es posible establecer que el
proceso reclamado sea mas simple, corto y mas barato que el proceso reportado
en D1, ya que dicha reivindicacién no describe el cpnjunto de etapas ¢ actividades
que permiten lograr el producto; igualmente, este procedimiento esta caracterizado
por una condicién que consiste en que el mismo se lleva a cabo bajo condiciones
“sustancialmente secas”, expresién que es ambigua, como quiera gue no limita las
condiciones del proceso. Adicionalmente, tampoco es posible evaluar a partir de la
lectura de la reivindicacion mencionada, cémo se logran las condiciones. En
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consecuencia, las afirmaciones de la recurrente, en relacion con las ventajas del
proceso, no se pueden atribuir al procedimiento reclamado en la reivindicacién 14.

3.4. Sobre la violacion al articulo 28 de la Decision 4'86

La recurrente argumenta que I:a Resolucidn impughada viold el articulo 28 de la
Decisién 486, toda vez que no tuvo en cuenta los resultados aportados por la
solicitante en la memoria descriptiva y en la respuesta allegada el 18 de febrero de
2009.

Sobre el particular, cabe indicar que los resultados contenidos en la tabla
comparativa de la formulacion del ejemplo 2 de laisolicitud (Fi. 17, Pag. 12) con
respecto al ejemplo 3 de WO 00/10526 (FI. 134 Pag. 19), ensefian que los
resultados de la formulacién ‘ensayada son iguales o inferiores a los de la
formulacién de (D1), con lo que se demuestra que las formulaciones de la
presente solicitud no proveen un efecto técnico mejorado ¢ superior, siendo sélo
una alternativa obvia las formulaciones conocidas en el estado de la técnica. Lo
anterior sustenta la falta de nivel inventivo de la presente solicitud.

Por lo demas, es preciso indicar que no existe violacidn del articulo 28 de la
Decisién 486, va que se ha tenido en cuenta toda la informacion contenida en la
descripcién y en la respuesta mencionada, con el fin de evaluar el aporte técnico
de la materia reclamada al acervo tecnoldgico. '

3.5. Sobre el analisis de la solicitud :
La recurrente argumenta que los argumentos de los opositores y del Examinador
es resultado de un analisis tipo retrospectivo.

Sobre el particular, es preciso reiterar que tal como se observo en el analisis de
nivel inventivo, una persona del oficio medlanamente versada en la materia, a
partir de las ensefianzas dlvulgadas en los documentos D1, D2 y D3 obtendria la
materia reivindicada en la presente solicitud. '

Adicionalmente, cabe advertir que el analisis de nivel inventivo no fue realizado en
forma retrospectiva, toda vez que el examen de patentabilidad se desarrollo con
base en los conocimientos que tenia el técnico de nivel medio en la materia para
la época de presentacion de la solicitud, asi como con el conocimiento divulgado
en los documentos previamente publicados. Por lo tanto, a partir de estos
conocimientos era perfectamente posible lograr el objeto reivindicado en la
presente invencion.

;
; 3
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3.6. Sobre las funciones de la Superintendencia de Industria y Comercio y del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina

La recurrente argumenta que el Examinador esta extralimitando sus alcances y
funciones ya que deliberadamente esta fijando el alcance del Manual Andino de
Patentes, tarea que solo le corresponde al Tribunal Andino de Justicia. Agrega
que, entre otros, al Tribunal le corresponde darle el alcance al Manual Andino de
Patentes.

Al respecto, es preciso aclarar que al Tribunal Andino de Justicia le corresponde
interpretar por via prejudicial las normas que conforman e| ordenamiento juridico
de la Comunidad Andina, con el fin de asegurar su aplicacién uniforme en el
territorio de los Paises Miembros.? En su interpretacién, el Tribunal debe limitarse
a precisar el contenido y alcance de las normas que conforman el ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina, referida al caso concreto, motivo por el cual no
podra interpretar el contenido y alcance del Manual Andino de Patentes, como
quiera que éste no es a una norma del ordenamiento juridico sino que
corresponde simplemente a una guia técnica para la realizacion del examen de las
solicitudes de patentes, dirigida principalmente a los examlnadores de las Oficinas
Nacionales de los Paises Miembros de la Comunidad Andina.?

Por lo demas, cabe sefialar que, tal como se observa en la Resolucion impugnada,
el Examinador no realizdé mencion alguna de dicho Manual para efectos de la
realizacion del andlisis de nivel inventivo. Simplemente, como fue traido a colacion
por la solicitante en su respuesta al Oficio No. 12845 de 2008, indic6é que era el
Manual, lo cual, claramente, no es darle alcance al mismo.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Superintendente de
Industria y Comercio,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decision contenida en la Resolucion No.
17431 del 26 de marzo de 2010, por medio de la cual se denegd la patente de
invencién a la creacion denominada “COMPOSICIONES FARMACEUTICAS DE
TEGASEROD". ;‘ :

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente” el contenido de la presente
resolucion a la doctora Dilia Rodriguez D'Aleman, en su calidad de apoderada

2 Articulo 32 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comumdad Andina.
% Manual Andino de Patentes. Prologo.
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sustituta de la sociedad NOVARTIS AG, al doctor Reinaldo Pinilla Moreno, en su
calidad de apocderado de la sociedad opositora PROCAPS S.A. y al doctor José
Luis Reyes Villamizar, en su calidad de apoderado de la sociedad opositora
TECNOQUIMICAS S.A., o a quienes hagan sus veces, entregandoles copia de la
misma y advirtiendoles que contra ella no procede recurso alguno y, en
consecuencia, queda agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C., d los 31 ENE. 2012

I

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO,

JOSE MIGUEL DE LA CALLE RESTREPO

Doctora

DILIA RODRIGUEZ D'ALEMAN
Carrera 11 No. 86 - 53. Piso 6.
Bogota D.C.

Doctor

REINALDO PINILLA MORENO
Transversal 13 A No. 119 — 85. Oficina 104.
Bogota D.C.

Doctor

JOSE LUIS REYES VILLAMIZAR
Carrera 17 No. 88-23. Oficina 205.
Bogota D.C.

Elabors: Laura Victoria Camagho C. &
Revisd: Doris Elena Polo C.
Revisé: José Luis Salazar ks

Aprobé:  José Luis Londofic F. L i
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