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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTIA Y COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 
E. S. P. 

Re: Expediente No. 04.077.715 
Sohcitud de patente a nombre de NOVARTIS AG 

Yo, JTh4ENA ESCOBAR URIBE, identficada como aparece al pie de mi firma, 
domiciliada en la carrera 11 No 86-53, piso 6, obrando como apoderada de la 
sociedad NOVARTIS AG domiciliada eh Basilea, Suiza solicitante de la patente 
de la referencia, en respuesta a! oficio No 4249 notificado pot fi;ación en lista el 
28 de rnarzo de 2008, relacionado con el concepto tØcnico de fondo No. 0773 me 
perniito mathfestac 

1. Claridad de 1a sojicitud 

El sefior exarninador objeta la clarida4 del tØrniino "residuo ciclico" en la 
reivindicación porque Øste puede incluir compuestos que no se encuentran en la 
descripción. Al respecto el solicitante qusiera a.notar que el sigriificado exacto de 
R como "residuo clelico" se puede encontrar en la reivindicación 2, que depende 
de la reivindicación 1. 

2. Nivel Inventivo 

El artIculo 18 de la Decisión 486 determina que it
 invencion fiene nivel invcntü’o, si 

para una persona del oficio norm ainiente versada en hi materia tØcnlca 
correspond’vte, esa uwencton no hubsese resultado obvig in se hnbiese deiwado de ,uagrLl 
etideate delectado de la ticnica". (El subrayad es nuestro). 

Lo anterior sigmfica que el anÆhsis de mel inventivo no es una comparaclón de 
los objetos de las anterioridades y la solicitud en estudio El anÆhsis de mvel 
Jnventivo debe demostrar la obviedad d la m.vención y como Østa no tiene un 
salto cualitativo que demuestre su altura inventiva. 
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En el presente caso, el error del examindor parte de la mala apreciación que 
tiene en relación con el nivel inventivo. Spstiene que ’Teniendo en cuenta el objeto de 
la solicitud, el cual esproporcionar an mitodo de dntesis de derivados de HZvIGCOA con una 
reacción de Wittig mediante /a utiliacidn de unjolonato quira/ es una derii.’ación evidente del 
estado de la tØcuica, ja que una persona versada on hi mateiia estaria en cepaddad de toriiar el 
inetodo de dnteses de la anteriondad citadaj preeder a camb2ar el typo defolonato qusral con 
la expectativa de obtener intermedios quiraiespał  hi smntesis de derivados de HIvIG-COA ’ 

Es segundo lugar, no es clam la discusión del examinador en relación de cómo 
resulta obvia. Si bien afirma que para una persona versada en la materia es obvia 
la invención no sustenta m prueba la rnanera como esta mvención resulta obvia 
No obstante, mi mandante ilustra con sufjcientes argumentos cómo esta solicitud 
sI resulta obvia para una persona versada n la materia. 

Por otro lado, la anterioridad Dl se refere a compuestos especificos, para los 
cuales proporciona una serie de diferents pasos por medio de los cuales estos 
pueden ser producidos. El tØcnico con 66ilidad en la materia podria escoger 
cualquiera de dos y ci examinador no es nuy ciaro respecto a cuÆl de los mÆs de 
50 ejemplos afecta de manera especifica la altura inventiva de la solicitud. No 
basta con deck que una anterioridad revela un proceso similar, es necesario 
demostrar cuÆles son los pasos siniiiares en ci arte previo que afectan la novedad, 
yde que manera lo hacen. 

Dc hecho, la anterioridad Dl establece en la columna 5, Iineas 7 a 9, que los 
mØtodos empleados se basan en lo divuiado por A B Mauger en ci J Organic 

hem., 46, 1032 (1981) y la patente .USN 182,710 del 18 de abril de 1988, 
ninguna de las cuales emplean un mØtodo de Wittig-Wadswoth-Emmons Lo 
mÆs .semejante descrito por la anterioridad Dl corresponde a! mØtodo A en el 
cual exnplean una reacción de Horner-Eminons MÆs aün, m ci mØtodo A ru ci 
mØtodo B hacen uso de un fosfonato qiral ya que Øste es un reactivo necesario 
para ci mØtodo de Wmig-Wadwotb-Eminons, ci cual no es empleado por la 
anterioridad Dl. 

Adems, ci tØcnico con habilidad ordinaria en la materia sabe que ci simple hecho 
de cambiar un reactivo puede tener inphcaciones sobre ci proceso Para el 
exanunador parece simple ci reemplazar un ester por una amida, pero no parece 
estar teniendo en cuenta la . naturaieza de dichos reactivos. Los Østeres y las 
aniidas tiene diferentes mecanisrnos de reacción, requieren dtferentes reactivos y 
condiciones para su uso y generan difetentes subproductos No es tan simple 
como tomar Un reactivo y sustituirlo pqr otro, es necesario desarroilar todo un 

2 
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proceso afrededor del nuevo reactivo. 

El mØtodo de Wittig-Wadswoth-Emmors no enseæa o sugiere como ilevar a 
cabo la reacción si se sustituye el reactivo primario de un ester a una aniida. 
AdemÆs, la anterioridad Dl no emplea el mØtodo de Wittig-Wadswoth-Emmons, 
por to que la misnia tampoco puede divulpr m sugenr como se debe modificar la 
reacción al cambiar el fosfonato quiral de in ester a una amida 

Por ültimo, el exammador dice que no se demuestran propiedades mejoradas o 
sorprendentes del mØtodo de sintesis reivindicado Es claro que a la luz del 
anÆlisis sornero y superficial hecho por el examinador resulta imposible ver si hay 
o no mejoras en el proceso, menos atm si dichas mejoras son sorprendentes o no. 
La solicitud describe de manera clara y epecthca las ventajas del nuevo proceso 
en las pÆglnas 7 a 14, donde se puede observar que se han eliminado algunas de 
las etapas divulgadas por la anterioridad Dl. 

Es fÆcil observar que el nuevo proceso genera nuevos intermedios y reduce el 
nómero de etapas relevantes de 5 a 3 i AsI misino se reduce la toxicidad del 
proceso y se abaratan los costos Estos son efectos sorprendentes que se pueden 
apreciar con facilidad al leer la solicitud. 

Finalmente, cabe mencionar lo dicho 1 por el Manual Andino de patentes, 
relacionado con la altura inventiva de una solicitud: 

"10 4 Indicios de la existencia de nivel inventivo 
En la prÆctica del examen defondo se puede utilizar una serie de indicios 
para idenrificar la existencia de nivel iflventivo, tales como: - 
- el cardcter inesperado del resultado; 

- - el hecho de haber superado un prejukio tØcnico anterior; 
- la sorprendente sencillez de ía solucknpropuesta; 

el hecho de haber superado d/1culta4es tØcnicas reales; 
ía originalidad de ía solución, que se aparta del calnino conocido y aFire 

una via nuevu; y 
- el hecho de que la invención.respondq  a una necesidadya antigua, 
perinanente y an inatisfecha. "(Negrita personal) 

Como se puede apreciar, la uivenciófl realiza una modificación al proceso 
conocido y obtiene un nuevo mØtodo con menos etapas y niÆs amigable con el 
medió ambiente, daramente una soluciórt original con resukados inesperados. 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTR)A V COMERCIO 
DIRECCIÔN DE NUEVAS CREACIONES 

Radicación No. 0477715 
Clasificación Internacional (IPC): A 61K 311191 
Concepto TØcnico No. 4044 

Patente de lnvenciOn Efl Paente de Modelo de Utilidad 

Via Nacional 

VIa PCT (fase nacional) Cap.I,0 Cap. II El 

� No Sol. Internacional 
Fecha de Presentaciôn Internal. 30I012003 

Como resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en el artIculo 48 
de la Decision 486 de la ComisiOn de la Cmunidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

1.1. DescripciOn: 

1.2. Rta Sot icitante: 

1.3. Reivindigaciones: 

1.4. QposiciOn Presentada: 

1.5. Rta OposiciOn: 

1.6. Prioridaci: 
el nümero 60/353787 

2. Objeto de la lnvención 

Folios 6-61 

Folios 12 - 155 

Folios 0 �67 

Folios 108� 131 

Folios 135 - 142 

Presentada en Estados Unidos el 31.01.02, bajo 

� Titulo de la solicitud: "Proceso para (a elaboraciOn de inhibidores de 
reductasa HMG-COA". 

SegUn las reivindicaciones 1-5 Se refiere a un procedimiento para la 
manufactura de un compuesto de fOrmula (I). 

El problema planteado en esta solicitud es la necesidad de un proceso 
selectivo para Ia prepareción de compuestos inhibidores de HMG-CQA. 

Para solucionar este problema tØcnico la solicitud en estudio proporciona et 
procedimiento de (a presente soilcitud que usa menos pasos de reacciOn 



Clasifioacion Internacional de Patentes 

3. Anªlisis de ia Oposlclón ’articulo 43 

Despu68 do Ia lectura de los arc 
comô de la respuesta por parte del 

Las oposiciones presentadas por el Te 
presente solicitud es obvia a 10 revelado 
"Practical sintesis of an Enantiornericeh 
Mevinic Acid Analogues*, adems del he 
Wittig-Wadswoth-Emmons, quo es COnOCI 

El soilcitante argumenta en su respuesi 
sintesis quo so reivindica da como result 
un minimo do contaminacion en el ambiei 
separación do esteroisOmeros Do igual I 
por el opositor so mejora por el reemplaz 
En el caso do la reacciôn de Wittig,  el 
diferentes y quo el nivel inventivo dobe s 
y no desvlrtuarlo par el hecho de haber pr 

Teniendo en cuenta lo anterior, en la op 
fecha do prioridad existlan mØtodos on el 
inhthidores do HMG COA mediante reacc 
las condiciones especificas del metodo de 

En cuÆnto a ia respuesta del solicitante, 
sintesis do la presente solicitud $i presen 
argumentos presentados en la oposicion 
espØcificos. 

En conclusion, las oposiciohes 
cuenta Para la evaluaciôn do 
soiicltud. 

los requiitos de 

4; Do la solicitud do Patente 

4.1. DescripelOn artIculo 28 D. 486) 

La desóripciOn divulga la invenc 
� comprensiOn y Para quo una p 

pueda ejecutarla, por lo tanto, la 
� claridad 0 comprensiOn de acuer 

4.2. Reivindiôaciones artIcuIo 30 D 4 

� Las relvindicaciones 15 son ci 
sustentàdas por la descripciOn y 
concision o sustento por la de: 
Decision 486. 
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486) 

presØntados par Teenoqulmicas, asi 
so concluye lo siguiente: 

)quinhlCas so fundamentan en quo Ia 
ri J. Org. Chem. 1991, 56, 3 744-3 74 7 
Pure Synthon for the Preparation of 
0 de quo se trata do una reacciOn do 
desde 1958 

a las: oposiciones quo el mØtodo de 
los producciones mÆs attas y garantiza 

, aparte do la economia y quo evita la 
-ma explica quo el procedimiento citado 
do trietilamina por (S)-(-) I -fenettlamina 
licitante asegura quo los reactivos son 
evaluado en la totalidad de la solicitud 

;entes reacciones conocidas. 

n so demuestra quo anterior a la 
o de la tØcnica Para la sintesis de 
do Wittig, Pero no se demuestran 
;Is do la presente solicitud. 

queda demostrado quo el mØtodo de 
i diferØncias con los docum.entos y los 
espeoialmente en cuanto a reactivos 

no Son fundadas y no se tendrØn on 
patentabilidad .de la presente 

I do manera clara y completa Para su 
ona ôapacitada en la materia tØcnica 
scripcian sI cumple con el requisito de 
al art 28 do Is DecisiOn 486. 

is y concisas y estÆn enteramonte 
cumplen con el requisito de claridad, 
ioción do acuerdo al art. 30 de la 

0 
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5. Iinidad de invención (’artIculo 25 D 486) 

� La presente solicitud de patente sOlo comprende una invenciOn y, por lo 
tanto, sI cumple con el requisito de unidad de invención. 

6. Es una invención (artIculo 15D486) 

o El objeto de la presente solicitud si puede ser considerado una invenciOn, 
de acuerdo al art 15 de la DecisiOn 486. 

7. Excepción a  la patentabilidad (artIculo 20 D486) 

El contenido de las reivindicaciones 1 a 5 de Pa presente solicitud no se 
encuentra comprendido dentro de las excepciones a la patentabilidad 
consideradas dentro del art. 20 deli la DecisiOn 486. 

8. Reivindicaciones relativas a un uso 0 a un uso distinto (articulos 14 y 21 D 
486) 

� El contenido de las reivindicaciones 1-5, no comprende usos, ni segundos 
usos de acuerdo a los articulos 14 y 21 de Pa DecisiOn 486. 

9. Determinación del Estado de la Tôcflica  

Considerando que la fecha de presenta 
cual se reivindica prioridad es 31.01.02, 
tØcnica relacionados, con fecha de publi 

de la primera solicitud de patente de la 
buscaron documentos del estado de la 
iôn anterior a esta: 

NO Documento litulo Fecha do 
PubHvI 

- "Acidos dihdroxi alcanôicos, 
alquenOicps 

y 

alquinOicos 
Dl US 5049577 sustituidos con 2-pirrolidona 

y 

17.09.91 
composicions inhibidoras HMG-

______________  COA"  

10. AnàIisis de patentabilidad (articulo 14 D486) 

10.1. Novedad (’articulo 16 D486) 

- Las reivindicaciones 1-5 Se refieren a un procedimiento para la 
manufactura de un compuesto de fOrmula (I). 

Se realizO el estudio de novedad y icomparando elemento por elemento de 
la presente solicitud, no se encontraron procedimientos de sintesis iguales a 
los de la presente solicitud, por to tnto las reivindicaciones I a 5 cumplen 
con el requisito de novedad de acuerdo con el art 16 do la decisiOn 486. 
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10.2. Nivel inventivo (artIculol8 D486) 

- Las reivindicaciones 1-5 se refieren a un procedimiento para la 
manufactura de un compuesto de formula (I). 

Teniendo en cuenta la respuesta del solicitante, se realizó el estudio de 
nivel inventivo y se concluye que el estado de la tôcnica revela 
procedimientos de sintesis para la greparaciôn de inhibidores de reductasa 
HMG-CoA, pero no el procedimientO de smntesis de la presente solicitud que 
gracias a la presencia de un grupo amida dentro del derivado de fosfonato 
quiral, hace que se reduzcan los pasos de la reacciOn, to cuat constituye 
una soluciOn inesperada y nada obvia para una persona versada en esta 
clase de procedimientos de sintesis. 

10.3. AplicaciOn industrial (artIculo19 D 486) 

Las reivindicaciones 1-5 cumplen con el requisito de aplicación industrial, 
debido a que pueden ser producdos a utilizados en cualquier tipo de 
industria. 

11. Conclusion: 

"En consecuencia y por todo 10 expuesto anteriormente, se recomienda Conceder 
las reivindicaciones: I - 5 (folios 62-67). 

CONCEPTO TECNICO No, 
EXAMINADOR TECNICO 

4044 
COdigo No.202024 

NOTA: Teniendo en cuenta el objeto 
c 

’I 

is solicituci, so cambia el tItulo a 

LI 



S Industria y Comercio 
SUPERINTENDENC1A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENC1A DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUC:ION No. 93 25 62 
Par Ia cual so otorga una patente do invenciôn 

CERTIFlCADONo. 
55 

Rad. PCT/ 04-77715 

EL SUPERINTENDENTE DEINDUSTRIA V COMERCIO 
en ejerciclo de sus facultades legales, en espcial de las conferidas en el numeral 38 del 

articulo 30 del Decreto 1687 do 2010, y 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Quo la solicitud de patente do, invenciôn titulada "PROCESO PARA LA 
ELABORACION DE INHIBIDORES DE REDUCTASA HMG-COA", quo corresponde a la 
solicitud intemacional PCT/EP 03/00954 do fecha 30 de enero del 2003, fue radicada en 
esta Superintendencia el 10 de agosto del 2004 bajo el nmero 04077715 00000000, para 
gue so Iniciara la fase nacional en virtud del Tratado do CooperaciOn en Malone do Patentes 
(PCT). 

SEGUNDO: Quo at extracto de esta soHcitud fue publicado en la Gaceta do la Propiedad 
Industrial No 560 del 31 de enero del 2006, ha, iØndose presentado oposiciOn per parte do la 
sociedad Tecrioqulmicas S.A., representada l$almente por su apoderado doctor JosØ Luis 
Reyes Villamizar, oposiciOn quo una vez fue estudiada por el Despacho, no desvirtuO la 
patentabilidad del objeto en estudlo como so lanalizarti mas adelante. 

TERCERO: Que reahzado el examen do fon 
articulo 45 do la DecisiOn 486 de la ComisiOn 
respuesta a las ôbservaciones de carÆcter t 
administrativo, relacionadas con la paten 
establecidos par esta DecisiOn, para la conc 

CUARTO: Quo el solicitante mediante esci 
0000 del 23 do Julio del 2008, atendiO 
presentando las aclaraciones correspond 
carÆcter tØcnlco efectuadas en el examen i 

AnØlisis de la Oposición pre8efltada par 

La oposiciOn presentada por el doctor 
apoderado de sociedad Tecnoqulmicas 
resutta obvia frente a to revelado por el 

PSyina I do  

se requiriO at solicitante en los tØrminos del 
la Comunidad Andina, para que presentara 

loo visibles a folios 144 a 149 del cuademo 
ilidad o cumplimiento de los requisitos 
On de la patente. 

radicado bajo el nimero 04-077715-00010-
ortunamente el requerimiento formulado, 

ites en relaciOn con las observaciones de 
fondo. 

sociedad Tecnoquimicas SA. 

Luis Reyes Villamizar, en su calidad do 
se fundamenta en quo la presente solicitud 
menlo J. Org. Chem. 1991, 56, 3744-3747 

Sede Centro: Carera 13 No. 27.00 Pisos 2, 5, 7 y ID. 
Sects CAN: Av. Carrera 50 No. 27-65, mt. 2. 
Conmutadores: 5870000 y 5880234 

Fax: 5870264. UTica 0180000-910165 
Web: 00.gil e-mail: 10s1c.00v.co 

Bo9014 D.C. - Catombia 



Industria y Comercio 
SUPERINTENDENCIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCON No. t13 25  82 
Por ía cual se otorga unä patente de inveniOn 

CERTIF1CDQ t4. 55 
Rad, PCT! 04-77715 

’Practical sintesis o fan Enaritiomer!c&1y Pure Synthon for the Preparation of Mevinic Acid 
Analogue?, adem(3s del hecho de que se trata de una reacclón de Wittig-Wadswoth-
En’imons, que es conocida desde 1958. 

El solicitante argumenta en su respuesta a laS oposiciones que el mØtodo de sintesis que 
se reivindica da como resultados producciónes mÆs altas y garantiza un minimo de 
contaminaoiôn en el arnbiente, aparte de 1p economla y que evita Is separación de 
esteroisômeros. De igual forma explica que el procedimierito citado pot el opositor se 
mejora per el reemptazo de trietilamina por (S)-(-)1-fenetitamina. 

En et case de la reacciôn de Wittig, el solic 
y que el nivel inventive debe ser evaluado 
per el hecho de haber presentes reaccion 

te asegura que los reactivos son diferentes 
la totalidad de Is solicitud y no desvirtuarlo 

conocidas. 

Teniendo en cuenta Ia anterior, en Is oposiiôn se demuestra que anterior a Ia fetha de 
prioridad existian mØtodos en ci estado de la tØcnica pars Is sintesis de inhibidores de 
HMG COA methante reacciones de Wittig, pero no se demuestran las condiciones 
especificas del mØtodo de sintesis de la preente soUcitud . S 

Por su parte, el’ solicitante en su respuesta, demuestra que el mØtodo de sintesis de la 
presente soUcitud si presenta diferencia con Los documentos y los argumentos 
presentados enIa oposiclOn, especialmenteen cuanto a reactivos especificos, porlo tanto 
si posee ci nivel inventivo requerido. 

QUINTO: Que en virtud de to dispuesto en el articulo 14 de Is DecisiOn 486 expedida por Is 
. ComisiOn de La Comunidad Andina se otorgran patentes "...para las invenciones, sean de 

produoto a de procedimiento, en todos los I campos de la tecnolog!a, siempre que scan 
nueves, tengan nivel inventivo y seen susceptibles de aplicacidn industrial". 

SEXTO: Que en ci presente caso cumplen lcs requisitos indicados en el numeral anterior (as 
reivindicaciories I a 5 contenidas en los folios 62 a 67, razOn por la cual este Despacho 
encuentra procedente conceder pare las miSmas el privllegio de patente solicitado. 

SEPTIMO: Que de acuerdo con ci objeto co’ncedido se modifica el tituto de Is invenciOn, ci 
cual quedarÆ de Is . siguiente maæera: "PROCEDIMIENTO DE SINTESIS 
ENANTIOSELECTIVO DE INHIBIDORES REDUCTASA HMG-CoA". 

PAgna 2 do 4 1 Sede Centro: Carrora 13 No. 27-00 Plsos 2, 5, 7 ylO, 
Sede CAN: Av. Carrera 50 No. 27-65, hit. 2. 
Conmutadores; 5870000 y 5880234 

Fax: $870284. Llriea 0180000-910185 
Web: wic,00v.co e-maIS: Jsoq 

Bogota D.C. - CoIomba 
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Industria y Comercio 
SUPERINTEND E N CIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE IN! DUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCONNo. P. 32562 
Par Is cual so atorga un patente de invªxiOn 

CERTlFICADONo 555 
Rad, PCT/ 04-77715 

RESUELVE: 

ARTICULO PRIMERO: Otorgar el privi!egio d patente de invenciôn a  Is sohcitud que entr 
en fase nacional en virtud del Tratado de CooperaciOn en Materia do Patentes (PCT). pars Ia 
creaclôn denominada: 

PROCED!MIENTO DE SINTESIS ENANTIOSELEC7 
. REDUCTAS HMGCoA" 

ClasificaclØn IPC: A 61 K 31/191. 

Reivindicaciôn(es): I a 5 FoI(s); 62 a 67. 

Tftular(es): NO VARTI S AG. 

Domicilia(s): Basile, Suiza 

lnventor(es): Murat Acemoglu y Be,hard Riss. 

DE INHIBIDORES DE 

Prioridad N°:  601353.787 Pecha: 31 do enero dcl 2002 Pals: US, 

Solicitud Internacional No., PCT/EP 03/00954 Fecha: 30 do enero del 2003. 

Vigento desde: 30 do enero dot 20Q3 Hasta: 30 do enero del 2023 

S AR11CULO SEGUNDO: El titular tendrØ los derechos y las obligaciones establecidos en Is 
DecisiOn 458 de Is ComisiOn de la Comunidad Andina y demÆs disposiciones legales 
vigentes sobre propiedad industrial, precisndo que para mantener vigente Is patente se 
deberØ cancetar Is tasa anual de mantenirnsento conforme to dispone el articulo 80 de Is 
referida norms comunitaria. 

ARTICULO TERCERO: Entregar at titularcopia autØntica cia esta resoluciOn yet certifcado 
de patente, previas las anotaciones en {os tibros de registro. 

ARTICULO CUARTO: Notflcar el conteiido cia Is presente resoluciôn a Is doctors 
Jimena Escobar Uribe, en su cahdad de soderada de Novartis AG., y at doctor JosØ Luis 
Reyes Villamizar, en su caltdad cia apoderado de Tecnoquimicas S.A., sociedad opositora, o 

FÆglna 3 de 4 Sede Centro: Carrara 13 NO. 27-00 PIos 2, 5, 1 y 10, 
Soda- CAN: Av. Carrara 50 No. 27-65, ml. 2. 
Conmutedoies: 5870000 y 5580234 

Fax: 5870284. Llnea 0180000-910165 
Web: w w,sic,oco e-mail; infosicaov,ço 

Bogota D.C. - Colombia 
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industria y Comercio 
S   PE R I N T E ND E NC IA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPER1NTENDENC1A DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCON No. 232-562. 
Por Ia cual se otoia unp patenteCe invenelOn 

CERTIFICADDJIo. 555 
Rad. PCT/ 04-77715 

a quenes hagan sus veces, entregÆndoies 
procede ci recurso de reposición ante ci S 
podrÆn hacer USQ at momanto de la notifi 
siguientes a ella. 

ia de la misma, advirtindoles qua contra ella 
intendente de industria y Comercio, del cual 
on personal o dentro de los 5 dlas hÆbiles 

-r/09 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
Dada en Bogota, D.C., a los 25 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCIQ (E), 

Doctora 
JIMENA ESCOBAR URIBE 
Carrera 11 NO 66-53, Piso 6, 
Bogota D.C. 

Doctor 
JOSE LUIS REYES V1LLAMIZAR 
Carrera 17 N° 88 -23, Of. 205. 
Bogota D.C. 
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e IA ARLO RCENAROJ1MENEZ 

Soda Centro: Cai’rera 13 No. 27-00 Pisos 2,5,7 y 10. 
Soda CAN: Av. Carrera 50 No. 27-55, mt. 2. 
Conmutadores: 5870000 y 5880234 

Fax: 5870284. Lines 0180000-910165 
Web: www.sic,00vcO e-mail: in1011C.aOV.0O 

Bogota D.C. - Colombia 


