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CORREOCERTIFICADO 
SUPERINTENOENCIA 

Raaic.CIS. 4&544. .144 Fcba: aol i .08-31 141 
rural II PA1UThIYII 
Events 379 FASENACIONALPI 
ActIAaoiªo: 412 OOMUNPCACTQAOM 
Dntinatarlo MARGARITA CASTELLANOS ASONDANO Folios I 

Seæor (a) (es) 
MARGARITA CASTELLANOS ABONDANO 
GALLE 94 A NO. IA-ag 
BOGOTA D.C. 

Referenda RESOLUCION 17689 
Feoha 30/03/2011 
Expedients 4-86944 
Tramite: 11 POT-PATENTE DE INVENC!ON CAPITUL.OS I Y II 
Evento: 379 FASE NACIONAL INCLUIDO CAPIIIJLO II 
Actuaciôn: 432 COMUNICACION AdO ADMINISTRATIVO 

Comedidamente Is solloita presentarse a este Despacho ubicado an Is Camara 13 No. 27 - 
00 Piso Tercero (3), de Is oludad do Bogota D.C., dentro del tØmlino do all (5) dlas 
hÆbiles contados a partir del envlc de Is presents citacion, an horarlo de 8:00 a.m.a 4:30 
p.m. jornada continua, con el fin de notificarle personalniente at contenido de Is resoluciOn 
de Is referenda proferida dentro del expedienle tramitado con el nUniero do radicaciOn 
oltado an of asunto. 

Do no hacerse preserite an el termino Indicate anterior,iiente, Is providencia an menciOn as 
notificarª  per edioto el coal Se fijarÆ per el tArniinO de diez (10) alas en el Centro de 
DocumentaciOn e Informacion. 

� Pare so comodidad el texto  complete de Is resolucion as encontrara disponible an Is pagine 
web do Is Entitled desde at dra hÆbil siguiente al do so riotiflcadidn, Is coal podrª set  
oonsultada desde To computador con acceso a Internet. an Is pØgina www. sic .gav.co, con at 
nümero do resolucion a traves de Is opciOn tramites y serial - de oarâcter general 
transversal - consulta actos administrativos y providencias. 

En caso de quo Se hays notii9oado, haga case omiso de este aviso. 

Secretaria General 

SUPERINTENDENCIA DE INDLJSTRIA V COMERCIO 

Al coetEsla I favor indig ue of .Thmera de sede CAN; An. Carfere 50 N. 25- 55 IN  2 Tel 5610070 

red icscisn consigned o on ci clinker Call Cente, 5512240 LInes 010000.010155 
Web: w7w.aiC .gOQ .CO enlail; IPIOSk. all  Co 

RogotE D . Colombia 
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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
an ojercicio de sus facultades legales, especialmante de las conferidas on el 

numeral 54 defarticuIo Fail Gecreto 1687 tie 2010, 

CO NS IDE RA N DO 

PRIMERO: Qua rnodiarlte Resolucion N 63760 del 30 S septioiiibre de 2010, Is 
Supedntendencia do Industria y Comercio denogo Is solicitud de patonte de 
invenciOn a Is creaciOn denominada O-CICLOPROPIL-CARBOXANILIDAS V SU 
uso COMO FuNGCIDAS, con fundamento on los articulos 14, y 18 de Is 
Decision 466 do Is Comision de Is Comunidad Andina, al estimar qua Is misma no 
cumple cone’ requisite de nivel inventive, per tratarse do un compuesto sugerido 
par el arte Prove. 

SEGUNDO: Quo mediante escrito radicado on esta Entidad 01 3 do noviembre do 
2010, con el riLimero 04 086944 00012-0000, encontrÆndo8o deqitro del termini 
establecido pars el efecto, Is doctors Margarita Castellanos Aberdare, en su 
calidad S apoderada do Is sociedad Syngonta Parlicipations Ag, interpuso 
recurso de reposican contia Is citada ResoluciOn, con fundamento an los 40  argumentos qua a continuacion Se sintetizan: 

La apoderada solicitor as revoque Is Resolucian impugnada y so Is de la 
oportunidad do presenter Un pliego reivindicatorio limitado a compuestos 
particulares, cuya actividad rnejorada con respecto al ado previo, esth sustentada 
par los dales comparatives qua anexa con el presents escrito. 

Asimismo manifiesta quo con el escrito do recurso anoxa las reivindicaciones qua 
el soliejtante propane las contest específcoan compuestos c/a is invenc/On OR Una 

fom,a rnas precise y representan ana mciuccion significativa del alcanco do Is 
presents solicitud. Estes reivindicaciones son shorn limitadas a an grupo ones 
reducido y acted basadas on los datos comparatives qua so acompanan los circles 
demuesta-an tans oficacia superior sabre los compuestos descritos en Dl. Los 
compuestos do 02 son may ale/adios do los compuestos actuaimonte 
ref vindicados y no exists sugerencia alguna o sugorencia an 01 a 02 qua pueda 
guier 0 motivar a ape persona del one Para generar los compuostos de Is prosonte 
do aCUerdo con las limitaciones adjuntas. Min; son no exists onsenanza 0 
sugeroncia algana do quo los mismos puSan ser teanicamente supe’ores’. 

La reourrente agrega quo so dabs tener en cuenta qua Is do1pcion an las 
anterioridades Dl y D2 do on extenso nUmero de compuestos no significa q e 
todos los compuestos nuevos generates subsecuentemonte carezcan dsi 
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actividad inventiva, especialmente cuando los nuevos compuestos demuestran Un 
efecto sorprendente come Se muestra an IS informacior, quo Se acompana. 

Ademas, manifiesta one "no as necesario praporcinnar dates expeæmenteles quo 
domuestron quo todos y cado uno do los compuostos muestran 01 efecto tOcnico 
de to invention par media de one camparaciOn con ol ado previo y los compuestos 
do las reh4ndioaciones deben 5cr una genora&aciOn razonable do Is mateS 
descrita soportada par datos oxpehmentales. Considero quo las reivindi000iones 
modificadas reflejan an pequeno nomero do compuestos quo son one 
ger,emllracOp tazonable do los ejemplos de cornpuestos provistos on los dates 
comparatives" 

La apoderada realize one comparacion entre Is presents solicitud y el arte previc 
afirma que, tel coma Se evidencia an el parable, los resultados Son indicativos de 
una actividad fungicide superior pars los cuatro compuestos We acuerdo can Ia 
prosente Invention caando as los compare con los compuostos descfltos an EP-A-
0-545099 contra Puccinia recondite an segmentos de ho/a do tfigo a las tasas do 
aplThaciOn ensayedas. A Is luz do las similitudes estructuraies ensayadas, as 
sorprendente Is mo/ore on las propodados fungicides y edemas do ser 

4 comp/etatnente inespendo no puede babe, said predicho an found alguna a pa dir 
del otto movie. Este comportamiento as may importente ye quo pemifto an control 
ms eficiente do Is condition a tines tasas de aplicacion infeHores’. 

Finalmente. Is recurrente concluye qua as claro qua st el sustituyente del grupo 
ciclopropilo do los compuestos de Is presents invenoion as reemplazado par 
hidrOgeno, come an Dl, Is actividad fungicide del compuesto so reduce 
drasticamente. 

TERCERO: Quo dentro del contexto antes descrito, esta Entidad precede a 
resolver el recurso do reposiciOn interpuesto on los siguientes terminus: 

En relaciOn con Is peticion de Is recurrente de revocar Is decision impugnada 
quo so le de Is opartunidad de presenter on pliego reivindicatorio limitado a 
compuestos particulares, este Despacho manifests quo Is oportunidad establecida 
pare realizar limitaciones a la solicitud, era an cuslquier momenta del tramite 
previsto an el capitulo IV de Is DecisiOn 466, esto as con anterioridad a la feeha de 
expediciOn del acta administrative qua decidia esta solicitud.’ 

Par otra padre, an relaciAn con Is solicitud del recurrente de hacer Un estudio 

I Sustenta Is anterior posicion el tallo del Consejo do Estado. Sala do lo Contencioso 
Administrative, Seociôn Primera dictado dentro del expediente 7684 del 22 do cotubre de 2004 

Sede cerioc cariwa 13 Nc, Ptsos 2, 5, 7 , 0 
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fondo al nuevo capitulo roivindicatorio, docurnento allogado con el recurso, cabe 
rot&ar quo no as procedente presentar moditicaciones a las solicitudes de 
patente, con postorioridad al acto administrstivo quo Se expide on aplicacion del 
articulo 48 do Is mericLonada Decision 486, En consecuencia, no procede Is  
solicitud hoclia p01 Is rocurrente an el sontido de revocar Is ResoluciOn y realizar 
Ufl nuevo estudio de fordo at capitulo reivindicatorio allegado con el recurso. 

Ahora bien, respecto a quo Be dabs tenor an cuenta qua Is descripcion an Las 
anteriolidades Dl y D2 de Un extenso nUmero de compuestos no significa quo 
todos los compuestos nuevos genorados subsecuentemente carercan do 
acUvidad inven*Ja, results Continents precisar que, tal como Se dernostrO an Is 
Resoluciôn de denegecion, Las ensenanzas del arte preiio citado son suficientes 
pars quo Ufl tecnico Media planteara Is rnateria objeto do osta soljcitud (FIs. 162 

163). 

fal coma to atirma Is apoderada, las anterioridades Dl y D2 proporcionan one 
arnplia ensenanza scarce do los compuestos tipo beterociclil-carboxamidaS y as 
justamente a parlir de seas eriseOanzas qua La persona medianamonte versada an 

� La materia puede deriver its manera obvia los compuestos aqui roivindicados. Sin 
embargo, contrarlo a La quo afirma Is recurrente, el documento D2 noes lejano a 
to materia objeto do esta soLicitud. Las ensenanzas de Is antorioridad D2 son 
claras y suticientes (Fl. 129) pairs poder plantear el radical arflo ono-sustituido, 
unido al grupo amiria, Ia cual demuostra, edemas, quo as una sustituciOn 
cornOnmente uthizada eli esirucluras tipo carboxamidas. 

Piiora bien, el capitulo reivindicatorio denegado corresponds a una amplia 
generalizaciOn sin sufLciento sustento an Is descripcian, Do manera qua no as 
adrnisibLe concluir con base an estudios basadas an solo dos compuestos 
preteridos, quo todos los demØs compuestos roivindicados (aproximadamente 50) 
tienen Is misma actividad obtenida do dichos experimentos. Es decir, si el 
resultado a Colas concentraciones de pesticide as tan diferente an compuestos tan 
similares, no bay riinguna certeza de quo el resultado obtenido pare dos 
compuestos pueda extenderso a los aproximadamente 50 compuestos 
reclamados on el capltulo reivindicatoric denegado (Es 162 y 163). 

Do este modo, Be Is aclara a Is recurrente quo Is sugerencia dirlgida a prasentar 
una generalizaciOn razonabLe do los estudios, as realize con fin de superar 
problomas de concision y con el fin de dofinir especificamente is materia de 
invencion quo provoca el efecto tØcnico sorprendente 0 Ia quo as lo mismi  -
aquella quo prov000 Un salto cualitativo an Is materia. 
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En cuarto a qua los resultados son indicativos de una actividad fungicide superior 
para los cuatro compuestos We acueido con la presents nvencion cuando Se los 
compare con Ida compuestos descritos an EP-A0-545O99 contra PuccThia 
recondite on segmentos de ho/a de tdgo a las based S aplicaciOn ensayadas! la 
Oficina sostiene qua Is estate razOn a la rocurronta al afirmar due los cuaa 
compuestos estudiados lichen una actividad superior at compuesto de Is 
anterioridad Dl. No obstante, Is rnataria-objeto de invencion qua rue denegada 
comprende no sob esos cuafro compuestos sina mÆs de cincuenta. PJra bien, 
teniendo el mismo razonamiento de Is solicitante, son estructuras tan similares 
due nose cuddle scepter due todas ellas as comporten de Is misma manera La 
qua as to mismo, no hay evidencia card concluir qua Is generalidad reclaniada 
tangle el mismo efecto. 

Es asi come no solo son importantes Los aleqatos de Is recurrente an cuanto ala 
generalidad de las reivindicaciones, sino tambien son cruciales las enseæanzas del 
arte previo citado (Dl y 03) qua muestran Un ncleo central de 2-c1clopropiltenhl-
411-pirazol-4-carboxamida conocido y sustituciones 0 radicales tipo ’odo" arila 
sustituido comunes an esas estructuras, gracias a las cualas Se tiene Is actividad 
reclamada. La anterior. Se traduce an informacian suticionte pars qua la persona 
medianamente vessels an Is matoria derivara de manera obvia los compuestos 
presentados an �1 capitulo reivfndicatorio denegado. En consecuencla, Is maleria 
objeto de esta invencian, no represents un saLto cualitativo en la tØcnica y per lo 
tanto, no tiene nivel inventive. 

En ese orden do ideas, as sostiene qua el objeto de la solicitud en estudio no 
cumple con tors requisites de patentabiUdad an consecuencia, no SO halla merito 
para revocar la dec(siOn ftnpugnada. 

Con fundamonto an las anteriores consideraciones, el Superintendents de 
Industria y Comercio. 

RESLJELVE 

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR Ia decision contenida an a ResoIuciOi, N 
53760 del 30 de septiembre de 2010! per medic de Is cual se renege Is solicitud 
de patente de invencion a Is creación denominada ’O-CICLOPROPIL-
CARBOXANILIDAS Y SU USO COMO FUNGICIDAS". 

ARTICIJLO SEGUNDO: Notificar persanatmente el contenido do Is presents 
ResoluciOn a Is doctors Margarita Castellanos Abondano, an all calidad de 
apoderada de Is sociedad Syngenta Participations Ag! 0 a quien haga 5145 vocals, 
enfregandole copia de Is misma y advirendole qua contra ella no precede recurs. 
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aiguno par 10 cual queda agotada IN via gubernativa. 

NOTIPiQ1JSE Y CCJMPLASE 

3
 

Dada enBagotaDC.,alos 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCIO, 

Doctora 
MARGARITA CASTELLANOS ABONDANO 

a Bogota D. C. 

¶02066 

I 

JOSE fIGUELDLLLE RESTREPO 

Sse Ceritro: Csry&a 13 Mo 27-fl No  2, 5, 7y IQ 
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Seæores 
Honorables Magistrados 
CONSEJO DE ESTADO 
Sale de lo Contencioso Administrative 
SecciÆn Primera 

Re: Denianda de nulidad y restab!edmlento del derecho de SYNGEN1A 
PARTICIPATIONS AS contra Is SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIQ 
por his Resoluciones Nos. 53760 de 30 de septiembre de 2010 y 17689 de 30 de 
matzo de 2011 

DEPdANDA 

I. IAN RAIS BECK, matt; de edad vecino cia esti bread, id entificado con Ia COI de 

� Ciudadania Nc. 79.376.995 de Bogota,abogado, portador do a tarjeta proSionifi No, 

135.799 dL C.SJ., obrando an represer:tacIon de It sociedad SVNGENTA PART(CPA1:ONS 

AG con domicil[o en basilea, Suza, de conformidad con el docurner’to de coder adjuntb 

coma ANEXO U, manifiesto qua presento DEMANDA DE NULIDAD V RESTABLECINIENTO 

DEL DERECHO contra Ia SUPERINTENDENCIA OE INDUSTRIA V COMERCIO ,or haber 

proferido Ia Resolution No. 53760 de 30 de septiernbre de 2010 y ia Resolucrón No. 17589 

de 30 de matzo de 2011. 
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Li. Es Is parte demandante la titular do La solicitud do patente do invencicun 

negada, la sociedad SYNGENTA PARTICIPATIONS AG (en adelante SYNGENTA AG), 

domiciIada on Basilea, SuLza y represantad a legalmente par el suscrito apoderado en al 

presente proceso. 

1.2. Es la pane demandada La SUPERINJENDENCLA OF INDUSTRIA V CCMERCIO 

(en adejante SIC), autoridad nacional competente quo eniEtia las Resoluciones de negacicn 

de paterite, entitled representada legalrnente per el Supe"intendente do Industria y 

cQmercio, JOSE MIGUEL DE LA CALLS, 0 por qLlien haga sus voces. 

1.3 Es irnparcial oF agente a delegado del vIINISTERIO P681I00 que so adscrEba 

per esa CorporaciOn al proceso, quien deberÆ set natificado pare quo acthe an defensa del 

order. juridico, el patrirnonia pübl ice y los derechos yga rantias proces&es de las panes. 

2. PRETENCIONES 

2.1. Quo so declare la nulidad de la Resolucion No. 53760 be 30 do seç,timbre 

do 2010 mediante Is cual Is SIC decidlo nogar la solicitud be patente do invcncion No. 04-

S944 titulada O-CICLOPROPIL-CARBCXIANILIGAS V SU USa COMO FUNGICIDAS’. 

Z.Z. One Se declare la nulidad be a Resolucion Na. 17689 do 30 do matzo do 

2011, mediante la cual La SIC decidlo ci Recu rso do ReposiciOn impuesto contra lo 

Resolur,ión No. 53760 do 30 do septienibre do 2010, confirmando en an Integridad In 

rlegación do  la patente y agotando In via gu bern ativa. 

� 2.3. One come consecuencin do estas declaratorias do nulidad, Se orders a Is 

SIC, a titulo be restablecimLento del derecho, y dentro de los 30 dias siguientes a la 

notificación del fallo, proferir tina Resoiuciôn en La que Se coriceda la patente de lnvenclon 

titulada O-CICLOPROPIL-CARBOXIANII IDAS V SU USO COMO FUNGICIDAS" con base en 0! 

tltin 0 Ca2ftu lo Reividicatorio quo reposa d entro del Expediente do to solicitud do 

paterite No. 04-035944, pare las roivndicaciones quo do bete resulten patontables. 

3. RECHOS 

3.1 El 3 de septiembre do 2004, SYNGENTA AG solicitO ante la Division do 

Nueves Creaciones do la SIC una patente do invenciOn con 10 Reivindicaciones titulada O-

CICLCPROPIL-CARBOXFANLLIDAS V SU USC COMO FUNGICIDAS’, que on resurnen, 



protectoras pra [as plantas 
v 

as adecuado contra infestaciones de microorganismos 

patOgenost. En dicha solicitud Se reivin d cO prioridad scare las solicitudes de patente de 

Gran Breta5a GB0205127,4 del S de ruaran de 2002 y G60300705.1 de 13 de Caere de 

2003. 

3.2 Esta solicitud de patente de invenciOn Sc tramftó Canto del Expediente No, 

04-086944, la cual surtiO todo Su trmite de forma haste see publicada, en Is gaceta de 

propiedad nteFectual No. 561 el de 28 de febrero de 2005. Una ver pLblicada  la solicitud 

no Sue obieto de oposiciones Par Care de terceros y Centro del tØrmino prescribe per la 

ley fue solicitado ci Examen de Pateritabilidad el lode agosto de 2006, 

3.3 IS ZO de junjo de 2008, mediante Oficio No. 3146 la Jefe de In Division de 

Nuevas Creaciones de Is SIC profirio un Examen de Patentabilidad some la Invencion de 

SYNGENTA AG.2 En dicho examen de patentabilidad Se realizaron las sAgulentes 

ob5ervaciones: 

3.3,1 Con respecto at contenido de In solicitud  la SIC objeto el Capitulo 

Reivindicatorio argumentando que: 

-La cantHad de sustituyentes es especutativa debido a que no Se 

encuentran ejiteramente sustentados mediante los ejemplos presentados 

an a descripción  per In tarts resulta demasiado amplia y especutativa IS 

ReivindicadØn 1, at no haherse ensvado todas las posbIdades. De a 

misma manera, los sustituyentes que son testes de hidrocarburos con haste 

12 atomos de carbono son demasiados para IS cantidad de ejemplos 

presentados. 

-El metodo reivindicado no cornprende etapas, nJ Cases II una sucesiOn 

lôgica  de actividades pare obtener el producto, tan solo IS describe el usa 

de destine final del compuesto. 

-La palabra halo, sin anteponerla a un nornbre curmco come prefijo, da 

luger a confusiOn. 

3.3.2 La SIC objetó ademas a unidad de invencron de la solicitud, dado que el 

proceso reivindicado peru prepa ra r el comptiesto de a fOrmula (II), corn puesto 

1ANEXO 1: capia srmple del capitulo Descriptivo V Capitulo Reivindletorlo orlginalmente presentado con la 
solicitud de patente. 
2ANFXO 2 rnnI vrnrx del ,wrmer examen de rondo exoedido nor III SC C; 20de lunlo de 2008. mediante 



intermedjo cars la p reparaciOn de la formula (I), no presenta unidad de invenciOn can Is 
formula (I) qua as el objeto de Is solidtud. Es decir, este proceso no conlieva 

necesariamente a la obtencion de Ia formula (I). 

3,3.3 La SIC encontrO los siuientes documentos qua afectarlan Ia patentabllrdad 

She la invention reivind ica da: 

- Fechade 
No. Documento Thule 

publicaclon 

Anilide derivatives and their use for 
Dl US5330995 1994/07/19 

combating botrytis 

Pi razolecarboxan ilida derivative and 
02 JP2129171 1990/05/17 

agent for controlling harmful life 

73 W00l53259 Pyrrolecarboxamides 2001/07/26 

La SIC esta b lece qua cada one de as a nterioridades Dl a D3 atectarian Ia novedad del 

compuesto (I), argumentando qua Dl par ejemplo, describe on compuesto (I) qua 

comprende on heterociclo de seis miembros con on Ætomo de nitrógeno y on radical R2 

correspondlente al R3 de la solicitud. 

Adicionalmente a SIC menciona qua Ids documentos Dl a 03 afectarian el rival 

inventive, debido a qua estos sugieren el uso de conipuestos del rnlsmo tipo que los 

compuestos de formula (I) come plaguicidas, especificamente coma fungicidas y establece 

qua las diferencias serian insigniticantes derivadas de mantra evldente par on tØcnlco 

versado an Ia rriateria. 

3.4. El 28 de octubre de 2008, SYNGENTA AG radicO ante Is Division de Nuevas 

Creaciones de Ia SIC so respuesta al Oficio No, 8146? aportando on nuevo Capitulo 

Reivindicatorio MOdIFLCSdO, share cons!ituido per ocho reivindicaciones. 

3.4.1. Con el fin de superar las objeciones sabre el Capitulo Reivindlcatorio, 

SYNGENTA GA presentd on nuevo Capltulo Reivindicatorto Modificado, deride Se lirnitÆ la 



Reevindicacion 1. a los rad’cales pirroirlo, p’razol ilo, tiaiolilo sust’tu dos. Los tØrminos 

"halo" y "opcionalrnente sustituidos" fu eron reemplazados par sus signlfloados 

especificos, Ademâs, Se adiciona una reeve Reivndicación 6 qua hace referencia a an 

compuesto especifico, presente an Ia descripción. La Reivindicacion 10 fue eJ]mlnada. 

34.2. En tanto la Reivindicaciort 8 foe elrminada, Se supera Is objecron de unldad 

de invenciOn. 

3.4,3, En Cuanto a la novedad de la invencion, SYNGENTA AS argumentà qua la  

Reivindicacion 1 presenta una selecciori extremadamente l]mitada a lo divulgado an Dl, 

incluyendo sustituciOn esoecif’ca no divulgado ni sugerido per Dl ni par ninguno de los 

documentos del ante previo. 

3.4.4. En relacion con el rival inventivo, SYNGENTA AG arguments, an particular 

sabre Dl qua Is diferencia entre los compuestos divulgados an este documento y Ids 

compuestos de Is solicited radica en Is presencia de on sustituyente an & grape 

ciclopropilo, y rnenciona qua estos compuestos son suDeriores a los niostrados par Dl 

debido ala presencia de estos sustituyentes màs electives, 

3.4,5 AdicionaLmente SYNGENTA AG incluyó an so  respuesta, el resultado de 

ejertiplos biol6gicos qua definitivaniente demuestran Is supeæoridad do los compuestos 

de la solicited do palente an cuestidn. 

3.45.1 En los ejemplos comparatives Se ensayó la  actividad fungicide contra 

Puccinia Recond;ta roya marrOn) una de has enfermedades do tried mÆs significativas an 

el rnundo. Se con,parO Is actividad fungicide de fos compuestos donde OHete as pirazol. La 

actividad del compuesto nümero 2,36 de la presente Lnvención (table 2, pÆginas 5-9 de In 

descripci6n)4 y el compuesto A (2-(2-etiI-cicIopropil)-fenll] amida del Æcido 5-cloro--1,3-

dimetil-1H-pirazol-4-carboxitico, incluido en a presente invenc]ón), as  coniparado con Is 

actividad del compuesto nünlero 10.50 de Dl. La diferencia estructural entre los 

compuestos de la solicitud y el compuesto del and previo as la presencia del sustituyente 

ciclopropilo an La posición oiW. So utilizO are metodologia para evaluar la accjon Contra 

Puccinia recÆnrii,a roya marror,) an trigo, donde Se demostro la actividad fungicida 

superior del compuesto 2.36 ye] compuesto A, mientras qua el compuesto 10.50 del axle 

Ver AN EXO 1 Cools simple del CaiIuIo Descriptivo V Caoitulo Reivindicatorio originarmente preserttado 



previo es totalmente inefectivo en las cor.centraciones mÆs bjas (20 y 5 ppm) usadas an 

ci ensayo5. 

3.4.52 Se aportaron tambien resultados de on ensavo comparativo donde Se 

evaluó la  actividad de los compuestos do la presente solicited do patente donde "Hot" as 

tiazol. La actividad de los compuestos 4.20 y 4,1 de esta solicitud (ver table 4 pªginas 10 a 

12 de Is descripcion)’ Se compararon con a actividad del compuesto 950 de DL La 

diferencia estructural entre estos compuostos do In solicitud con el del arte prevlo as IS 

presencia de Un sustjtuyente ciclopropili Sen posicion orto. Con este ensayO Se concluye 

quo si el sustituyente del grupo ciclopropilo do Los compuestos de a solicitud as 

reeniplazado por hidrOgeno, como el compuesto mostrado en Dl, la actividad fungicida 

del compuesto Es reducida drâsticamente. Esta informacion muestra que de manera 

sorprendento a nesperada la presencia de u n anillo ciclooropilo sustituldo Ileva a ena 

actividad sustancialmente melorada. 

3,5, El S de enero do 2010, mediante el oficio No, 140, el Jefe do la Division d 

Nuevas Creaciones do a SIC enhitiO on segundo examen do patentabilidad sobre la 

nvenciOn do 5YNJGENTA AG7, doride Se realizaron las siguientes observaciories: 

3.5.1 La SIC no acepta e] nuevo CapitLilo Reivindicatorlo Modlficado, 

a rgu mentando one so estarra introduciendo materia no divulgada en Ia solicitud original, 

donde lost sustituyentes R3 do la fórmula (I) fueron cambiados per gropes quo no so 

mencionan en el Capitulo Reivindicatorio inicial ni en el Capitu to Descriptive. Tales 

SSustitLjciones constituirian una a mpliaciOn a Ia materia a proteger. 

3.5.2. Al no aceptar el nuevo Capitulo Reivindicatorio Modifloado Ia SIC reitera las 

objeciones expuesta en el primer examen do patentabiHdad, deride establece quo la 

cantidad do sustituventes es especulativa ya qua no se encuentran enteramente 

sustentados per lIns ejemplos do a descripcion. El metodo reivindicado no comprende 

eta pas 0 una sucØsiOn lOgica do actividades para obten or u n producto, solo se menclona el 

per ANEXO 3; Copia simple de IS respuesta presents da per SYNGENTA AG ante to SIC el 28 de octubre do 
2008. 

Vet ANEXO 1: Copia simple del Capituin Desctiptivo V capitulo Reivindlcatorio orllnaimente presentado 
con In solicitud do patente. 
ANEXO 4; Cooia simple del segundo examen de rondo exoerfido oor la SIC el 8 de enero de 2010, medlante 
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use de destinc final del corn p uesto (I). Al igual que contin üa Is objeclan respecto a la 
patabra halo. 

35.3 Las objeciones respecto a Is unidad de invenciOn continian, debido a que 

nose aceptaron las modificaciones del Capitulo Reivindicatorio, 

3.5.4 La SIC establece coma docurnentos relevantes dentro del estado de la 

tØcnica, qua pueden afectar a patentabi lidad, los siguientes: 

No Documerito tftulo echa de pubcadon 

Anilide derivatives and their use for 
Dl US 5330995 1994/07/19 

combating botrytis 

Pyrazolecarboxanilida derivatives and agent 
D2 JP 2129171 1990/05/17 

for controJling harmful life 

D3I W00153259 PirroJecarboxan,Ides 2001/07/26 

Los argumento del primer examer, fueron reiterados y adicionalmente establecieron 

que, incluso los compuestos que quedaron fuera del alcarice de La protecciàn solicitada 

deb do a It modificaciOn realized a, muestra ri Lea actividad similar a Is de los compuestos 

reivind IC a d as 

La SIC expone qua Dl divu Iga Ufl 0Dm puesto cuyas caracteristicas son racy sinnilares a los 

de a so(icctd V azcionalmente, pTesentan actividades srnilares. En quarto a D2, los 

compuestos descries pueden adoptar signilicadas may cercanos a los que tiene el 

cornpuesto reivindicado an La presents solicitud, presentando actividades equivalentes. 

Finalmente, los compuestos divulgados an D3 coinciden can Its do la presente solicitud 

presentan ma actividad similar. 

Dc Is anterior Is SIC conclave que Its compuestos reivindicados en la presence invencion 

Se derivan de manera evidence del estado de Iii que su estructura principal, asi 

come los posi b les sustituyentes Se sugieren an los docLi mentos citados. 

AdicionaImente respecto a[as argumentos presentados par SYNGENrA AG foliate al 

primer examen de fondo, La SIC establece que son el resultado de un solo ensayo pare 

cada one de dos tipos de compuesto an el que Se ha modificado of sustltuyente an of 
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ciclopropilo, pairs no pueder, extrapolarse estos resultados a todos los compuestos V 
reivindicados mencionando que en In descripcion Se habla que los compuestos 

reivindicados muestran fu erte eficacia’ sin relacionarla de manera alguna con las 

concentraciones. Per ültirno  In SIC concluye que las pruebas allegadas apuntan a un 

problema tØcnico distinto del que Se ha bra procreate original mente en Ia sojicitud que 1� 

dan um giro inesperado a a solicitud y que, pars que los ensayos que argumenta el 

solicjtante Sean Va lidos deben ser reajizados por una tercera parte. 

3.6. El 5 de abrU de 2010 SYNGENTA AS radicó ante In Division de Nuevas 

Creaciores so respuesta al Oficio No. 140e, donde proporcionó los siguientes argumentos: 

3.6,1. SYNGENTA AG proporcionO on nuevo Capitulo Reivindicatorio ModifIcado 

compuesto per 6 reivindicaciones, el coal foe drÆstica mente restringido, al limiter los 

Ssustituventes; el sustituvente "Het" ha side Ii mitado a pirrololo, pi razolilo o tiazolilo 

limitaciori que Se encuentra sustentada an Ia d escrlpcion, paglna 3, lineas 20-22. 

3,6.2. La Reivindicacion 4 Se encuentra sustentada en �1 compuesto 2.34 

divulgado en la table 2 y 7 de la descripciOn. 

3.6.3. Con el ininno be superar Is obeciOn respecter a a Reivindicaci6n 10, esta 

fue eliminada del Capitulo Reivindicatorio. 

3.6.4. Respecto a In unidad de invenciOn SYNGENTA GA argumenta que esta 

objecion queda superada, en cuanto Se eliminO la Reivindicacron 8. 

3,6,5. En cuanto a la noedad de In solicitud, Se argumentó que el examen 

emitido par Ia SIC no evaluó la novedad de Ia presente invención. Sin embargo, an Ia 

conclusiOn aparece afectada la novedad. SYNGENTA AG pide se tengan an cuenta los 

argumentos presentados an la respuesta anterior, los cuales demuestran la novedad del 

compuesto de formula (I). 

Dl. describe Ca rboxia nilid as condo A Se selecciona do S sistemas de anillos, ncluyendo 

pirazoles y tiazoles 
v 

Los sustituyentes orto R cubren una gran variedad de radicales (ver 

columna 1, linea 381. Respecto a este documents, del estado de la tecnica, SYNGENTA AG 
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argLxmenta que los compuestos de Is presente invención son una seIeccon 
extremadamente Imitate de lo divugado an DI y modifIcando y restringiendo ciertos 
sustituyentes; en particular, el sustituyente orto de Ia anilida ES un grupo ciclopropilo 
sustituido siendo esta u ia sustituciOn especlilca de los compuestos de la presents 
irivenciOn y no divu!gada ni sugerida por el one previo Dl �D3 citado per el Examinador. 
De esta ’Ti anera, los cornpu estos de esta invention sin novedosos, 

Adicionalmente, el Manual Andino de PatentesT establece que "para determlnar la 
novedad de Ia invenc16n, Sc debe coniprobar Si existen anticipaciones del estado de Ia 
tŒcn ica que contengan explicitamente todas Ins caracteristices tØcn icas esenclales de la 
invention. El examen de novedad Se efectha coniparando elemento par elemento de la 
invenciôn tal come estÆ definido poe as rei9I\dicacones ton los del estado de a tØcnlca." 

Teciiendo en cuenta 1° anterior, la  presente invención es novedosa debido a que el patrón 

Sde sustitudOn especifica caracteristica do los comp uestos de is presente invericior, no 
vulgacjo pot I1inun a de [as anteriorida des. 

3.66. En cuanto al nivel inventive de In presente solicitud SYNGENTA AG 

argumenta que, contj-arjo a lo expuesto per el Exanitriador an an Segundo examen, In 

escri pciOn sustenta completamente castle el niomento initial qua ’los nuevos 

compuestos Se distinguen per Lu excelente actividad a bolas proporciones de apFicacion". 

Adicionalmente, los datos presentados son una muestra de la eficacia de los compuestos 

de In presente i nyc nción, y no es necesario estipu ar las concentraciones en el capitulo 

reivin d icatorio esto es solo una  demostracion de In actividad que puede set obtenida a 

una  nienor tasa Ia one es deseable pars los agroquimicos. 

SYNGENTA AG, ratifica sus argumentos expuestos en Ia priniera respuesta los cuales 

establecen que los compuestos estructuralmente mM cercanos del documents Dl, no 

presentan un sustituyente en su grupo ciclopropilo. Adicionalmente, Se presentail ensayos 

coniparativos donde se evalüa  la actMdad [ungidda contra la Puccido Recondite troya 

niarrôn} an trigo demostrando que el compuesto divulgado an Dl es totalmente 

inefectivo a Its concenti-aciones usadas an In presente invencidn, y que sorprendente e 

inesperadaritente la presenca de un an Ella ciclopropilo sustituido an los compuestos de Ia 

presente soljcjtud con I eve a una actividad sustancialmente meorada’°. 



Par otra parte  come loss compuestos de Ia formula (!) no  presentan rival inventivo, U 
tarfipoco lo tienen 10s compuestos Intermedics pars Ilegar a’ misnlo. 

Respecto a ]as ensayos biológkos aportados pot SYNGENTA AG Se considera traceptable 

concluir con base an Un experinlento con dos compuestos qua Ins demas compuestos 

d escritos en esta solicitud, presentan las mismas caracteristicas, as decir no hay nunguna 

certeza qua el resurtado obtenido par dos compuestos pueda extenderse a ]as 

aproxirnadamente 50 compuestos teivindicados. Adiciona!mente, con ci fin de guardar to 

imparcialid ad y Is ausenca de conflicto de intereses, as ensayos mencior,ados 

anteriormente Sc debieron realizar par algiri laboratorio de tercera pane totalmente 

md ependiente de los intereses del solicftante. Finalni ente, Is SIC concluye qua ci 

solicitante no demostro el nivel inventive de los compuestas reivindicados. 

3.8. El 3 be noviembre de 2011, estando dentro de tØrmino legal, SYNGENTA 

AG interpuso an Recurso de Reposician contra la Resolution No 53750 del 30 äØ 

septierebre de 2010," En este Recurso Sc expusieron nuevarnente argumentos tØcnicos 

juridicos con los qua Se insistia due to position de Ia SIC as equivocoda y que la iovencion 

es patentable. 

3.8,1. Se preserita Un Capitulo Reiyindicatorio reducido significativarnente, el Deal 

contione 3 reivindicaciones qua Se basan en los dates comparatives los cedes 

demuestran una elicacia superior sabre los compuestos descritos en Dl. Adicionalmente, 

Se insiste an due [as conipuestos descritos en D2 son may alejados de los compuestos 

actualmente reivindicados y no existe sugerencia alders, en ninguno de less documentos 

citados per el examiriador qua motive a una persona medianamente versada an el one a 

generar Its compuestos de to presents inversion, mat auTh, no existe enseanza alguna de 

qua  los rn Ismos Pu edan ser tØcn ica mente superiores. 

3.8.2. Se argumenta que no es necesario proporcEonar dates experimentales qua 

demuestren qua tares y coda uno de los compLiestOs muestran el efecto tØcnico de to 

invención par media  de una coniparaciOn con el arte previo, ademÆs los compuestos de 

as reivindicaciones deben ser U no generalization rozonable do Ia materia soportada por ’N 

datos experimentames. 
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materia objeto de Is invencin comprende no solo esos cuatro compuestos 5mb ms de 
CincUenta y no exists evdencia algona care :oncluir la generalidad reclamada. 

3.9.5. Establece adicionalmente que ]as ensenanzas del arte previo citado Dl 
N muestran on nucleo central de 2-ciclopropilfenl-4+p[razoJacnrboxamida conocido 

sustituciones 0 radicales de tipo otto arilo sustitu ido commas on esas estructuras 1° coal 

Se traduce en information suficlente para que urla persona medianamente versada an el 
arte derivara de manera obvia los conipuestos presentados par a presente lnvención.  Pon 

in tanto no Se considers que In invenciOn sea u ri Salto Cu aiftativo en el estado de Ia 

tØcnica concluyendo de Ic anterior one defmn itivamente Ia solicitud carece de rival 

rnventivo. 

4. FUNDAMENTOS DE DERECHO - NORMAS VIOLADAS V CONCEPTOS DE SI) 

Los actos administrations curb nodded Se demanda en virtud de In dlspuŁsto por el 

articulo 85 del C.C.A. son ilegaFes como consecuencia de so falsa motivación [a coal deriva 

en Ia violaciOn de In ley, particularmente der Regimen Andino de Propiedad Industrial 

consagrado en ]a DecisiOn 486 de 2000, articulos 18 y 14. 

4.1. Las norrnas violadas: 

S 
4.1.1. Con respecto al rival inventivo comic requisito de patentabiljdad aplicable 

to Colombia como pals miembro its a Comunidad Andmna, Se viola el articulo 18 de In 

DecisiO’u 486 de 2000- Este articu!o esta b lece In siguiente: 

"Art/nile Ia- Se considerard qua Una inverciOn tiene fiver 

inventive, si pare ups persona del oficio normolmente versada an Is 

mater/a tØcnica correspondiente, esa invention no hub/ese resultodo obvio 

rise hubiese derivado de ups rnanera evidente del estado de to tecnicaY 

4,1,2. Con respecto a let invenciories que son patentables en Colombia coma pais 

miembro de IS Committed Andina, Se viola el articulo 14 de la Decision 486 de 2000. Este 

articulo estublece 1° sisuiente: 



"Art/cu/a 14.- Los Poises Miembras otorqaran patentes Para ’CS 
invencianes seen de producto a do procedimiento  an bodes Ins camphor do 

ía tecnologia, siempre quo Sean carvers, tengan navel inventive y Sean 

suscept/Wes de op/boo/On industrial." 

4,2. Concepto do a violation del articular is de a DecisiOn 486 de 2000. Nh,el 
inventive. 

4.2.1. AdemÆs do set nueva (quo la niisma no hayn sido identicamente revelada an 
at nile previo de marten are pueda reproducir Ia invenclØn an cuestiónb  Para quo one 

invention sea patentable debe tenet nivel jnventjvo. Este quiere decir, qcJe fa invencian no 
so Have derivable do manera evdente partiendo dosde el estado del one, Para on tecntco 

medianamente versado en or arte. Para determiner at tine nvenciOn tione nivel Inventive 

so debe comparer Ia misma con el estado del arte are le sea mÆs cercano a relevante a a 
invention, con elfin do determinar si dicho estado dot arte, en el momenta an el quo so 

desarrorlo la [nvenciôn, hubiese permitido a tine persona con conocimientos ordinaries an 

d icha Area do a tecnologia, denver Ia invenciOj, de manera eviderite o ser obvia. 

J’artiendo do [a base do are Co inventivo as necesariamente nuevo, Se puede concluir quo 

en una invention con nivel inventivo hay also distinto a Co quo yn existe. Para determiner 

esa diferencia con Ic qua ya exists se requ lore una comparación fÆctioa ontro In que so 

reivindica en Is invenciOn In quo Se quiere patentor) y el arte previo. En algunos cases, 

ncuso diteroncias rninimas pueden permitir diferonciar la invención del arte provio y 
producir un avarice an on respective campo 

Determinando acluello qua as diferente con respecto al arte previo es decir. Ia novedad), 

as ni uy importance qua p ulen examine Ia matenia do la so[icjtud de paterite la analice coma 

on todo. Noes Cable a qulen examina una patente simplernerite desglosar sus elenientos 

separadamente y luego empezar a buscar referondas an el estado del arte qua incluyan 

drama eleni entos, Como si do armar tin rompeca bores con plazas aisIads, 0 one colcha do 

retazos, so tratara. Este no es posible puesto quo todas las invonciones Se derivan do 

Altura marion del estado del arte, pues nada sale do la nada, pore Co qua Se debe 

determinar as si diclia activation as evidente u All pan un tØcnico medianarnente 

versado on ci are. Si so construyera el anIisls de nivel inventive simplemente buscando 

as elementos de la invenclØn individualniente en otros docarreptes, no habda n%flUfla 



preteride refutar subjetvamente Its argumeRtos preentados y sustentados per 
SYNGENTA AG, a In largo del trØmite adininistrativo, 

4.2.3. En primer lugar, Ia SIC argumenta rue Ins docurnentos del one previo 
dtados son suficientes Para quo on tØcnico mediana monte ve’sado en Ia tØcnlca pinteara 
Is materia oblate do Ia solicitud an cu esdØn (ver Pu nto 3.11.2. arrib a). 

Este pianteamiento no solo no en cierto, en tanto due las a nterioridades citadas do 
ninguna rnanera siquiera sugieren cures sustituyentes ban de modificarse Para obtener 
coimpuestos con mayor efectividad, sino quo a SIC no ha fundamentado de manera tØcnica 

� esta false aseveracion. La SIC implements indica quo Para una persona de la tØcnica 
media habria sido evdente hacer investigaciOn Para determinar as posibles modificaciones 

q ue so p udiesen Parer, probarlas y asi lega r a Ins compu estos do Ia presente invencion. 

Este argumento usado per la SIC Para negar el nivel inventive Os absolutamente arcade 

faLta a la logica puesto quo si efectivamente one persona medlanamente versada en el 

arte, con base en el estado de la tØcnica, debe prober indiscriminadamente posibles 

cientos 0 miles de sustituyentes pan ver si fu ncionan 0 no, a inclusive si funcionan 

determiner si fu ncionar, mejor a poor quo aq uellos del arte do lot wales pane, esto 

� indiscutiblemento quiere decir quo no scan obvios 050 derivan do manure evidente cuÆles 

sustituyentes proporcionarian u na mayor efectivida d. 

Los compuestos de la presente invención son on grupo rnuy especifico y reduoldo the 

aquellos divuigados por Dl, y de ninguna manera son sugeridos por dicho arte previo COnlO 

� superiores  per set efectivos an concentracjones bajas. Donde acaso en las anterioridades 

cita das so i ndica quo pu eden existir composites con mayor efectividad on deals bajas? 

DOnde en Its anterioridades citadas Se indica cualos sus!ituciones deban hacerse Para 

obten or compuestas con mayor efectividad en dosis bajas? La respu esta es: an rI Enguna 

pane, reforzando la conclusion due Ins compuestos do a presente invenclon son no solo 

novedasos sino camprenden novel inventivo. 

Contra rio a Ic esta blecido our I a SIC, ci documento Dl, a unque expone one settle amplia do 

corirpuestos usados coma fungicides, do ninguna mantra indice quite sustituyontes 

especificos tendrian que escogerse rare praporcionar one mayor efectividad on 

concentraciones bajas. AdicionaInerite aunque Se describen compuestos quo Pressman 

u n anlo aril arto-sustil curds so sugiere quo la presencia do tin ciclop coplbo sustituido or 
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invenciôrI que constara con nivel inver.tivo, pies todos Its elementos de Its invenciones 
sa len de elementos existe ntes, por Ia quo, de n uevo, nada sale do Ja nada. 

Como lo he determinado ci Tribunal do Justicia de la Cornunldad Andirta, "el invento 
constituye zinc derivacion del estodo de Ia tºcnicu, pew, pore cal/f/car so coracter de 

Patentable, es precisa determinar si dicha derivacion no resulta evidente Para una penono 
normalmente verseS en /0 mater/a tØcn/co. Surge par consiguiente, on requisite; ad/c/anal 
ci be novedad: of nivel invent/vu, del coal Se desprende que is  inyención, edemas de no ser 
obvia pajo on experto media, debe set sdemPm el resultado be one actividad creative del 

hombre, sin que el/a signifique que Para oiconzar /0 regla teen/ca propuesta, nose puedan 
util&ar procedimientos a metodos comunes 0 ia canocidos en ci Area tØcnica 

carrespondiente, Especificamente en el area de los inventos quimicos y biotecnológicos que 
aplicando praced/mienros conocidos pc,eden obtenerse resultadus inesperudOs pare one 

pe,ona narmalmente veranda en ’a mater/a. Par ego, ci juicio del duel invention no puede 

5cr eloborodo con criterios generates, s/no que dependerd He los especiales circunstanclas 

de cado caso.15 

Si a invention, como on todo, proporciona une diferencia con respecto a In que existia an 

& Area tØcnica y quien Is examine encuentra are dich a diferencia no era obvla 0 evidente 

Para one persona medianamente versada en la materia, dicha invencion anlerita ser 

p rotegida par el sistema de patentes. Este as on estndar generalmente aceptado par las 

ofic’ nn de patentes a nivel global. Es rriàs, as precisamente Pete el que ci a rticulo 18 de la 

Decision 48� establece coma estndar Para analizar ci nivel inventivo, 

42.2. En el presents caso ci Honorable Consejo He Estado se encruentre frente a 

una Invention que, siendo patentable, par sorter, entre otras, con el nivel inventivo 

requerido par Is normative Andina, foe negada debido a on anÆlisis mnaproplado de Is SIC. 

La SIC, no entra a ’notivar tØcnicamente cOmo Se derive de manera evidente la invencion 

on cuestiOn del estado del one previo es decir, nunca estableca cuÆies sported a 

elementos del a rte previo siquiera sugieren efectu a r Ins modificacianes en ors; 

susti tuyentes qua  prese’tta la presente invenciOn y quo In impartirian como efecvamente 

Is hoc’, un a mayor efecUvdad an dcis bolas de apiicaciOn, is SIC so IlniIto a identificar 

elementos comncidentes An Is EnvenciOn con ci arte previo, Esto Sc evidencia cuando an la 

Resoltician No  17689 que confirms Is denegetoria As a solicft’jd N0.04-86944, ia SIC 
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dicha posjcjOn onto del arilo pudiera generar compuestos activos que demostrarap, de 
manera sorprendente Una Arena actividad a menores concentraciones a as normalmente 
usadas 

Cuanda la SIC establece 7...) s/ el resultodo a halos concentraciones do pest!tWa As tan 
diferente en composites s/mi/ores no hay ningna certezo de quo 0/ resu/tado obtenldo 

Para dos compuestos puerto extenderse a los oprox?madamenre 50 compuestos reciamados 
en of copitulo reivindicatorfo deneqada’es claro quo de ninguna mantra resulta 
evidente,para una persona versada en ci arte que cornpuestos similares a los descritos en 
of arte previo puedan Ilegar a tener actividades tan sorprendentes. Es asi corno la misma 
SIC esta na mostran do que par u na Persona media namente versad a or Is tØcnlca no so 
derjvnra de ni an era evidente u obvja pa rtiendo do Ors; compuestos existentes en el estado 
del arts, que lop compuestos de La presente invenciOn rn ostmarian mayor efectividad a 
con centracion es mÆs bajas. 

Ahora, en La misma cfta anterior, La SIC estÆ in d cando que aunq ue existen resultados qua 

denjuestran la superioridad do 2 corn puestos, tenlendo en cuen En In cercania estructu ral 
de los compuestos de las anterioridades no sepodra extender este resultado a os de’nis 
corn pu estas no prob ados y que estÆn inclu dos en la Reivin d icaciOn L Me perrnitu rehat;r 

este a ngurnento An La SIC al plantear que las puebas que u n solicita nte Is Una paten te, a 

rnnnera de ejennplo, proporcione, deben 5cr analizadas coma representatives on todo ci 

grupo reclamado corno In misma SIC aceptÆ do rranera general pan Las Patentee en 
quimica, rnientras sea razonable esperar que :as demÆs compuestos reclarnados actUen de 

rinanem similar. En el presente case, el sQlcEtante proporcionO lox resultados de 

experimenters comparatives, ceda one do dchos experimenters comprendia a so vez 2 

compuestos de la presente invencldn y 1. cornpuestos do In anterlortdad Dl. La Idea de 

estos 2 experimentos era dernostrcr one independientemente de Las sustituclones 

i:Idcadas para ci radical ’Het’ de la presente nvenciOn (el in isrno radical "A" de Dl per su 

posLcion }, en deride Se uti lizaria cC mismo sustituyente par los compuestos de La presente 

nvenciOn y lop dcl arte previo Dl, ’a presencla do to grupo cidooropflo sustituldo en la 

pos;cion orto del grupo orilo en os comnpuestos do ]a presente nvencOn, versus an grupo 

ciclo p ropLo ni sustituido de Dl (corn puestos mÆs cercanos do Dl a a preserite invenciOn 

pro pardon ara compu a stos con mayor activid ad en conce ntraciones b ajas. Es asi conic se 

VVPr ANIrXO 8: Coola jrt6ntca con constancia de eiecytoria do In Resoluci6n No 17689 de 30 de ,naiaodo 



comprobO, per efecto de los resultados de dicho experirnentos, la gran importancia de la 

sustitución del grupo ciclopropilo Para proporcionar los compuestos mÆs efectivos do la 

presente invention, con indeperidencia de la sustituciOn qua Se efectuara Para ’Het de Ia 

presente invanc16n, qua as el grupo ’4" del documento Di. Mi las cosas, seria 

absolutamer,te raronable concluir de los experimentos, quo cuando so reclaman los 

cornpuestos do la ReivindicaciOri 1 pendiente, en donde el grupo "Hot" puede variar SegOn 

lo indicado, pare so reculere la presencia do ur  grupo ciclooroDilo sus’tltuido Isustituldo 

Par RI, R2 V R31 an a posiciOn one del grupo arilo, Se abarca lo concluido per los 

experimentos y Se espera razonabjemente pretence los compuestos indicators quo tengan 

una sustitucidri de las in dicadas en dicho grtl 20 ciclopropilo tendrian la nilsma actividad 

Superior. 

Tanto as as quo an la presente demanda so adjunta una declaraciOn juramentada por� 

parte del solicitante, que incluye un nuevo experinnento sobre el compuesto especffico 

reclamado per la Reivindicaciàn 4, an donde Se vuelve a Negar a los mismos resultados, as 

decir, are independientemente del grupo particular escogido an Is posiclon "Hot", In 

sustituciOn del grupo ciclopropjlo an position orto del arilo as a quo permite dar la mayor 

efectiv[dad al compuesto. Este resultado adicional no solo demuestra a mayor efectividad 

do dicho conipuesto particular, sino quo, do nuevo, confirma una vet mÆs la ro&a de la 

necesidad de ]a sustituciOn del grupo ciclopropo, confirrnando la razonabilidad do dichos 

ahora S resu Itados Para genera lizar sobre tortes 105 corn p uestos reclamados en la 

Reivind icaclOn 1. La declaratiOn menclonada so adjunta comb AN EXO 9. 
r 

Ahora, an el case remoto quo el H. magistrate no Ilegara a la misma conclusiOn, as decir, 

quo no Se pudiese extender raaonablemente Is estipulado per Ia regla creada do la 

necesdad do [a sustituci6n del grupo c;clopropilo Para obtener mayor eficacia an los 

con-puestos del mismo tipo ms AN de Ins compuestos especificos CUVDS resultados do 

pruebos han side aportados, lo true no so podra rebatir es quo el compuesta do Is 

Reivindir,ac[On 4, es decir, 

reQ 

NA 
11 

01, 
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quo as objeto de la declaracion nencionada no solo Sr es ms efectivo 5mb que esta 
rec!amado en una reivindicacion independiente, la Reivindlcacion 4, por lo que puede 
sobrevlvir independ ientemente. Es decir) h ab na resu I tados camp robados score la 
superioridad de dicho cornpuesto de la Reivindicación 4, resultados superlores que como 
so he Cliche, no Se derivan do manera evidente del estado del one, y per lo tanto 
comprenden nh,el inventive. Asi las cosas tendrin quo otorgarse el privilegmo do patente per 
Jo menDs a este conipuesto comprendido por Is Reivindicacion 4. 

En cuanto a D2, como 1° seæala el Exminador en Ia Resolucior’ do confirmación de la 
egacmón do la presente I nvencion este docu meMo ensena la presencia del radical arilo 

orto-stjstituido  Pero en ningü n morn onto enseæa CUP  Ia sustituciOn misma del ciclopropilo 

as a bsoluta monte requerida para proporcionar superioridad en la actividadfungicida, 

La SIC parece no entender quo IS sustitucon esoecifica requerida en el grupo cidooroojlo, 

en ningUn momenta evidenciada per el arte previo, pero descrita per a solicltud an litlgia, 

conlleva a un ofecto sorprendente. Este actividad superior no Se esperaria, puesto que 

supuestamente el nücleo  active be los fungicides do esta familia ya so encuentra 

ampliamente descrito an 01 arte previo, per lo quo podria esperarse quo todos los 

cornpuestos con este nücleo actuasen be  m anera similar, lo coal definitivamente no as oF 

case, come 1° dernuestra Unicamente Is presente invención. El Manual Andino do Patentes 

(en adelante MAP) establece que pueden existir invenciones de seleccian, donde los 

compuestos reivindicados muestren una acción inesperada. Las invenciones do selección 

surgen cuando so reivindica on grupo cns reducido Centro do an grupo mucho mÆs amplio 

Va divulgedo be rnanera general 
v 

adicionalmente Cote presenta efectos sorprendentes no 

descries on C] estado de Is tØcnicn; este grupo reducido reivindicado posee altura 

In ye ntiv’7. 

Ad iciona I mente, establece el Tribunal be J usticla Andina 1° sigu ante: 

"La obyio Cs que so encuentra a pane dc/ante de Ins ojos; muy clara 

quo no t?ene thf/cultad. Mientros que Jo evidente "certeza clara 

monifiesta do ía que no so, puede dudar. Coma so deduce, a/go quo 

resulte obWo no es necesadamente evidente; empero in one as evidente, 

Manual Andino de Patentes. OMPI, EPO. Secretario de La Comunidad Andina. 2004, ISBN: 997843455& 



as tambien obylo. En este orden qe ideas. Se puede contluir qua uflo 
nvención gaza 6� novel inventive cuando a los alas de in experto media 

an ci asunto de pie Sc trate, Sc necesita alga riiós  due to simple aplicaciÆn 
de los conocjm?entos tEtnicos an to mteria ejecutar to sugerido par las 
anterioridades pare I/ego, a ella; as Hair,de conformidad con at estado 
de ’a tØcnica el inventor no sea consecupncia dora y directa He dicho 

esrado, s/no qua signifique on avonce o send cualitativo an Jo eioborocian 

der In regla tthcnica: 

Dc to anterior resulta Joe La solicitud an litigio, significa claramente on sa!to cualitativo an 

a eta bo racidn de La regta tØcnica, Pardue a unque existe on amplio estado de la tØcnica qua 

define Los compuestos fungicidas  algebras divulgando compuestos con nücleos guales, con 

esta nvención Se encontraron caracterIstLcas especifIcas no antes evidencladas, como que 

la presencia He Ia sustituciOn especifica del gripo arilo an la posicion onto con on grupo 

ciciopropilo a su vez sustitudo presenta una ectLvidad fungicide mucho mayor a bajas 

cc ncentraciones, Esto significa qua Ge encuentra on nücleo ms especifico qua el existente, 

obteniendose compuestos capaces de tener one actividad fungicide a sales 

concentraciones caracteristica ideal para este tipo de susta ncias. Adicionalmente, come Is 

establece el Tribunal de Justicja de In Coniunidad Andina Its inverses constltLlyen Ufla 

derivaciOn del estado de In tecrucar pert sin due esta resu ftc de manera evidente1. 

4.2.4. Respecto a lo establecido per la SIC, an cuanto a Is geuieraPizacian de las 

reivindicaciones, var arriba 3.11.3.) el Exa niinador no he tenido on darn entendimiento de 

as nurses reivindicaciones las cuales fueron reducidas al maxima, con la finalidad He no 

solo its  superar las objeciones planteadas par el Exarni nador sino Para dar claridad a Is 

nueva regla quirnica en donde independienternente de la sustitucón  del radical Het" 

canto de las posibilidades contenipladas, Se requiere due or grope arilo estØ sustituido en 

su posición onto con un ciclopropico sustitu ida, Es clara qua aunque la Reivindlcaclon 1 as 

Ia read amptia, definitivamente no as one generalizacjon exagerada como lo estableco ci 

Examinador, puesto due conteirpla Ia regla Va descrita lie manera may especffica. De 

cue !q uier mane ra, Las reivind icaciones dependientes limita n con ads La materLa obttuCc 

in vención d eben set  tenidas en cuento a la noro its  reaiizar on ex, men lie patentabicidad. 

Para este caso particular, ]as compresses especmcos reivindicados son Ilmitantes de la 

reivindicaciones y adicionalni ente sun n eyed osos, lo qua debio ser tenLdo en’, cuen a par 

18 iiiteroretacion oreiLiclicial. Process 36.IP-2010. 
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pane del Exarrilnador. EL Exarninadar de La SIC, par alguna razon nunca SE pronuncio de \j 
mantra especifica sabre las terms riv[hdjcaciones depertdientes 0 independientes  an 
particular la Reivindicacion 4 que as i ndepend ante. 

Los ejemplos comparatives, son avid encia de Is superi oridad due presentan led 
compuestos de la presente invention, as decir muestran el efecto sorprendente, y 
teniendo en cuenta que el estate; de Is tecnica en este campo es tan amplio qua el ncIeo 
central Va Cs conocido, diferencias pequenas an la estructura representan saltos an La 
tØcnica cuando Se encuentrar, resultados sorprendentes come sucede en este caso. 

Arficionairnente, con estos ensayos, come Se argumentd en el Recurso de ReposiciOn, as 
claro que si el sustituvente del drops ciclopropilo de led compuestos de la presente 
invención as removido es decir, as remplazan [as todos sustituyentes par hidrogeno, corno 
an Dl) la actividad fungicide del compuesto se reduce drsticamente a bajas 

concentraciones, coma Ia denluestran [as experirnentos comparatives aportados. 

425. Aunque la SC acepta we los compuestos de la presente invencion tienen 

u n a actividad superior, contin a insistiendo an qua la materia Caserta es demasiado 
general, Para isumir Q0 Se corn portan de la mism a masers: 

"En primers instant/a of solicitonte tiene raze,, de ofirmor que los 

cuctro compuestos estudiodos tienen one actividad superior a) 

cornpuesto de Dl. No obstante to mater/a obj eta be Is /n’encIOn que 

/ve denegoda con’prende no solo esos cuatro compuestos, sino mos 

de cjncrjenta. 4/iota pen, teniendo of miscue razonamiento del 

sohcirante, son estructuras tan similares que no Se puede aceptar 

que todos el/as Se comporten de to ,nismc manna. La que as In 

miscue, no hay evidencia pore cone! uir qua Jo qenerolidadreclamoda 

ten go el mismo efecta"2° 

Tal come lo reconoce a SIC as evidente Is superioridad de estos compuestos en cuanto a 

so actividad y coma Is he referido anteriormer,te, La solicitud an Litigio preseilta was 

reivindicacion as reducidas qua describei; as ci racterlsticas especificas de los compuestos 

qua representan La regla generoda (SC requEere que el grupo arid de tales compuestos este 
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sustituido an to posiciOn onto por on ciclopropilo a su vez sutituido), or, particular IS 

Reiviridicacion 4 independiente que iricbrpora un solo compuesto, 

42.6. Desde el primer examen de patentabiFidad, In SIC mantiene el argumento do 

quo los docurnentos Dl y D2 (03 an el primer examen de patentabilidad) muestran 

enseôanzas suficientes  come 1° es el ncleo central de 2-ciclop ropilfenil-4H-pirazol-

Ca rbozamida y Ins sustituciones 0 radica es opto POP lo sustituido cOmunes en esa estructura, 

Para el desarrol Ia de mariera obvia Its corn puestos do to Solicited an litigio. En este case, ci 
Exam inador no Venue en Cu enta qua  el sustituyente especifico requerido per a presente 

� invencion, muestra un Salto en In tØcrtica, ya que era u ia parts do to estructura qu(mica 

� 
ft ndani enta I Para a btener una mejora sustancial an In actividad fungicide, que no so 

Conocia y no Se h ada evidente del estado del one. Este reeve regla Va a paper qua sea one 

estructura preferid a pars el desarrollo de fungicid as mÆs efectivos. 

hmnaim ente, come Se mencic no a nteriorni onto Con el an imo de sustentar Is superioridad 

de In actividad fungicide de Ins compuestos do Is presente solicited an litiglo, SYNGENIA 

AG mu estra los ensavos comparatives entre susta ncias mÆs cercan as del arte prevmo y Ins 

a q u i ell Para mostrarle a I@ St Is superb ridad en Ia actividad de Ins r.ompuestos 

aq u i descritos. 

4.2.7. En resumen antes do Is fecha de prioridad de to salicitud cotombiana an 

Iitigio existia n varies obstÆculos quo debian Per su perados per Is persona fYi edianarnente 

versad a en a tØcnica a fin do ember al presente invento. 

-Ningn documento del arte previo nigeria or use de una sustituciOn 

especifica en Ia posiciOn onto del anillo aromtico comprendida par un ruoo cicloorooilo.a 

so vez sustitutdo. 

-El use del ndcleo 2-cmc:opropilferiI-4H-pirazol-a-carboxaniida es 

cornünmente usado en compuestos de tire fungicide, per Is que pequeos cambios 

especificos do in uchas posibilidades), qrue prese nten actividad sorprendente 11ev3n 13 un 

salto on Ia tØcr;ica. 

Una persona medananiente versada en el arte hubiera esperado do Diqua 

todas [as posibilidad es descnitas de ma nera ted rica sill, presentarian el miscue rival de 
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activdad fungicida, lo coal ya sabemos par Ia presente invencion see noes el caso pan Ins 
compuestos reclani ados par [a present- soicitud de patente an Utigjo, 

428. Tan b len es importante n .enciona r eve esta colicitud de patente he sido 

otorgada en otrDs jurisdicciones, come son as sigulentes: 

PAIIDE SOL!C]TIJD FEC-IA DE VENCIMIENTO 

AT 27/06/2007 1480955 21/02/7023 

AU 312/03/2009 2003208490 - 21/02/2023 

BE 7/0$/2007 

27/06/2007 

1480955 

1480955 

21j02J2023 

21/02/2023 

CA 61/02/2011 2477931 21/02/2023 

CH *106/2007 1480955 21/02/2023 

CN 01/03/2007 ZL03805172,9 21/02/2023 

1480955 21/02/2023 

27/06/20071480955 21107/2023 

DE 7/06/2007 60314600.7 21/02/2023 

DK1Z7/06/2007F148095521/02/2023  

HE 

EG 

I EP 

27/05/2007 

112/07/2005 

27/06/2007 

1430955 

I 23424 

1480955 

21/02/2023 

I 13/01/2023 

21/02/2023 --___ 

ES 

�7-- 
p/06/2007 1480955 21/02/2023 

FEl

 

06/2007 1480955 21/02/2023 

FR 
F 

27/06/2007 1480955 21/02/2023 

GB 7/06/2007 1480955 21/02/2023 

GR rY/06/20O7 3063101 T21/02/2023 

GT 06/ 2008 05205 04/03/2023 

HK 10/08/2007 F 1079785 j–/02/2023 
RU 7/06/2007 1480955 21/02/2023 

ID1/09/20O7 

I   27/06/2007 

D0019734 

E1480955 - 

21/02/2023 

21/02/2023 

IL
 

01/02/2011 
1636921 21/02/2023 

IT 27/06/2007 1 1480955 21/02/2023 

JP  14riP7/05/2010 f 4511191 21/02/2023 



KE 09/01/2008 KE245 
Ji/02/2023 

KR 25/03/2008 818540 21/02/2023 

LU 27/06/2007 1480955 21/02/2023 

MC 27/06/2007 1480955 21/02/2023 

MX 24/10/2007 250757 21/02/2023 

NIL 27/05/2007 1480955 21/02/2023 

PH 24/02/2009 1-2004-501315 21/02/2023 

PT 2

 

1480955 21/02/2023 

RU 10/05/2008 2323931 21/02/2023 

SE 27/06/2007 1480955 21/02/2023 

SI 27/06/2007 1480955 21/02/2023 

5K 27/06/2007 1480955 21/02/2023 

TR 27/06/2007 TR200706583 - 21/02/2023 

TW 11/11/2010 1332820 05/03/2023 

US 31/05/2011 7951752 08/01/2025 

VN 10/06/2008 7109 21/02/2023 

ZA 30/11/2005 2004/6395 21/02/2023 

Aunque no presentanios evidencia de todas las patentes niencionadas, adjuntamos 

come ANEXO 11 una CertilicaciOn Notarial score loss documentos de patente otorgados en 

Estados Unidos, Canada, Espaæa y Mexico, que son documentos accesibles al pOblico en 

general desde as pÆginas de Internet de as oficinas de paterite de estos palses, come 

ejemplo de to que algunos otros paRes ban considerate patentable sobre la presents 

invention. 

43.. . Concepts de Is violaciOn del articulo 14 de las Decision 486 de 2000. 

P at e nt a bi lid a d 

La iridebida aplicacion dada per la SIC a] articulo 18 de la DecisiOn 485 de 2000, conlleva a 

la violaciOn directa del articulo 14 de las misma DecisiOn, ya que este ordena a los Palses 

Miejbros otorgar patentes para las invericiones siempre que Sean nuevag tengan rival 

invehtivo y aplicaciOn ihdustrial. Comb se ha deniostrado con Its argumentos Y Se 

d emostrarÆ sobradamente con evidencias d u rante el proceso, la patentabilidad cltada por 

SYNGENTA AG, contrarlo a Is manifestado per la SIC cuenta con el rival inventive 

I I 



4.4. Hablendose de’nostrado cOma a invencion de SYNGENTA AG constftuye on 

avance en el estado de la tØcnica en materia de compuestos fungicides y habEendo 

demostredo que ena msma solicits be sido otorgada en on gran nümero de 
ju risdkciones, debido a qua rumple con rodos los requisitos de patentabilidad, .dentro de 
ios que estÆ el rive nventrvo, respetosarnente solicits al Honorable Consejo de Estado 
anuiar las Rssoiuciories Nos. 53760 y 17689 proferidas por Is SIC, y restabtecer el derecho 

de SYNGENTA AG al ordenar a to Sic conceder la patente. 

S. PRUEBAS 

10 5.1 Documentales aportdas 

5.1,1. Copia simple de In soVcitud de patente de invencion titulada "0-

CiCLQPROPLL-CARBOXIANiLIDAS V SU USO COMO FUNCICIDA’ presernada por SYNGENTA 

AG ante a SIC y radcada bajo to soilcitud r’n1ero 04-086944. 

5.1,2, Copia simple del capitulo descriptivo y Capitulo Kelvindicatorto 

origLnatmente presentado con a soUcftud de patente (ANEX01), 

5.1.3. Copa simple del primer examen de fondo expedido par la SIC el 20 de Jump 
de 2008 mediante Oficlo No. 8145 IANEXO 2). 

5.1,4, Copia simple de la rospuesfl presentada por SYNGENTA AG ante la SIC el 28 

de octubre de 2008 con In que Se aportart argumentos tØcnicos v jurithcos con Its que Se 

!-eLjaten las objeciones de claridad uffidad de invención, novedad v nivel inventivo, 

realizada, por la SIC en el primer examen de fordo ANEXO 3). 

5.1.5. Copia simple del segundo examen de forido expeddo por la SIC el 8 de 

enero de 2010, mediante Oficlo No. 140 (ANEXO 4). 

5.1.6. Copia simple de la respuesta presentada por SYNGENTA AG ante la St el 5 

de abrii de 2010, con ia que Se aport’i argumentos tØcncos y juridicos con los que se 
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rebaten las objecLores de rival I nvent’vo reajizad as par I. SIC en el Segundo examen de 

fonda ANEXO 5). 

5.1.7. Copia autentica con constancia de ejecutorio de la ResoluciOn No. 53760 de 

30 de septiembre de 2010 (ANEXO 6). 

5.1.8, Copia simple del Recurso de ReposfciOn preseritado pot SVNGNTA AS ante 

la SIC el 3 de noviembre de 2011 ANEXO 7). 

5.1.9. Copia autØntica con canstancia de ejecutoria de la ResoluciOn No 17689 de 

30 de mario de 2011 ANEXO 8), 

5.1.10. Declaracion jurarnentada (ANEXO 9). 

5,1.11. Certificacion notarial (ANEXO 10). 

5.2. DocurnentaLes solicitados: 

5,2,1. SoI icito respetuosamente Se oficie a la SIC para qua p raporcione one copia 

certiflcada de tado el expediente cortespandiente a la solicitud de patente de invenclOn 

No. 04-086,944, que repose an su despacho, 

5.3. Testimoniales: 

De acuerdo con 105 articulos 213 y 219 del C.P.C. solicito a so despacha decretar Ids 

siguientes testinionios: 

El de on expand tØcnico local an mater/a de ogroquimicos 

5.3.1. El de la Dra, Maria Josefa Martinez Cordon, identifloada con Cedula de Extranjeria 

No, 34.08.75, Ph.D. on Quiniica, con experiencia en quimica agricola y actual Profesora 

Asociada de Ia Universidad Nacional de Colombia, Sede Bogota, pace qua declare sobre si 

La presente invenciOn Se deriva o no do manera evidente del estado del ant. La Dr. 

Martinez puede ser cicada par media de a Facultad tie Quimica de la Universidad Naciortal 

de Colombia, Sede Bogot en La Cr. 45 No. 26-85. 
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Dictamen pericia I; 

Solicito al H. Consejero Ponente, con arreslo a las disposiciones de Articulo 236 del CPC., 

designe del Libro do Auxiliares de a Justicia a un ( 1) perito, qu imico exDerto en sintesls de 

apr000imicos soiicitndose quo so acredite su calidad de experto con base en on t(tulo do 

Ph.D en quimka, y suricientes aæos experiencia an (as areas do agroquimica fijandole 

fecha y hora pan Lu posesiOn Para cu-, dentro del termino que le sea concedido, rinda su 

extortive sobre cuestiones facticas relacion adas con el requisito do n Feel Inventivo, an 

relaciOn con a solicitud de pateFite de inversion reivindicada en Ia solicitud colomblana 

No. 04-086-944 a favor do SYNGENTA PARTICIPATIONS AG tramitada an Is 

Superintendents do Industria y Cornercio con base an el cuestionario qua presentare 

secure del term i no legal reticulate pan dicho fin. 

En el evento en quo los peritos quo figuren an of Libre do Auxiliares de La justicia no 

cu mplan con las caracteristicas a mba rn encionadas, respetuosa monte sollclto a su 

Despacho so sirva oficiar a las Facultades tie Quimica do Ia Universidad Nacional de 

Colombia y do La Unlversidad Industrial de Santander, Para quo an colaboracian con is 

Rama Judicial, sum inistren los nombres tie expertos tEcnicos con las cualidades citadas, 

dispuestos a rendir este tipo de experticios. 

6 INTERPRETACIóN PREJUDICIAL 

Segurn Is dispuesto en el articulo 123 del Estatuto del Tribunal do Justicia de a Comunidad 

Andina Decision 500 del Consejo Andino do Ministros do Relaciones Exterlores), an 

concordancia con los articulos 32 V 33 del Tratado tie CreaciOn del mismo, solicito al H. 

Consuls do Estado forrnular Solicitud do I nterpretaciÆn Prejudicial obligatoria al Tribunal 

be lust)da tie ca Cornunkiad Mdina an a debida oportunidad procesal, coda yea qua an 

este process so disotiten derechos cons, agrados an las norrnas comunitarias ar,dinas, 

p rticularmente en los articulos 14 y 18 do la DecisiOn An dine 486, cute interpretaclon Os 

p rivativa do dicta  Corporation  
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Concepto tecnico sabre demands ante el Consejo de Estado de las 
resoluciones No. 53760 de 2010-00-30 y No. 17689 de 2011-03-30, on las 

cuales as decidió sabre Is solicitud de patente radicada an Is 
Superintondoncia do Industria y Conerolo bajo el numero interns do 

radicacion 04-66944 

Concepto tØcnico 2012-03-29 

1. Objoto do invención: 

Resoecto at obieto de Is solicitud denegada 

Sea lo primero advertir, qua Is materia contenida en el capitulo reivindicatoria 
denegado Se refiere a: 

Un compuesto de formula 

(I)Hot

 

H no (I) 

En donde H& as pirrolilo, pirazolilo a tiazolilo, cads uno estando sustituido par 
rupo R4, R5. y R6; P1 as hidrOgena, R1 as hidrógeno. P3 as alquilo C1-:, 

cicLoalquilc C312, cicloalquilo Ca.11 sustituido par alquilo C1-3 0 fenilo susfituido 
por halOgeno: y R4, R5, y pb son independienemente seleccionado de hidrogeno, 
halogeno. alquilo C1 4, haloalquilo C1.4 y alcoxi C14-aIqui C14, con Is condiciOri quo 
par In rnenos urIc de no son hidrOgeno. 

Esta Oficina resalta qua Is materia de Is solloitud denegada comprende no solo 
unos pocos compuestos, sino qua poses un alcance rnucbo mayor, as decir, Se 
reclamaron, par lo menos mas do cincuenta compuestos, do rnodo tal qua el 
capitulo reivindicatorio nunea cumpliO con all requisite de concisiOn, segUn Its exige 
el articulo 30 de Is Decision 486. 

2. Sabre lose argumentos do Is demanda so responds Jo sig&ento: 

Concepto de Is violaciOn del articulo IS de Is Decision 486 de 2000. Nivel 
in Va ntivo 

El solicitante inicia su argunientacion indicando quo: 

’Peal determiner Si une invencian tine nivel inventivo, so debe comparer Ia misma con ci eslaao 
del otto quo he sea mds cercano C rslsvants a is invencion. con 01 fin do detorminar Si dicho estado 
that arte, on ci momento an of quc Sc desorrollo he i,wenciOn, hL;biese pem,itido a uno persona con 
conocjmientos ordinans Sn dictla Area de Is tecnologia, derivarla invencOn de manara ovidente If 
Bar obvia. 
Paitiendo de ía base do quo to inventivo as necesariamenre nuevo, Sc puede conciuir qua an uha 
invencion con nivel inventivo hay alga distinto a is qua ye existe. Pare daterminar ass drferencia 
con 10 quo ye exists  so roqulere una comparacan fctica entre Jo qua so reivmdica an la invencidn 
(In quo se quiere patented y at a,te provio (...) No as debts a quien examine una patente 



tc\ 

Esta Superintendencia aolara qua el analisis de rival inventivo realizado, contrario 
a lo qua afirma el solicitante an an demanda, no fue una simple pesca de 
intormaciOn an ci estado del arte para poder armor Un rompecabezas 0 una coicha 
do retazos El Solicitante se equivoca totalmente y trata do quitarle importaricia 
tecnica al analisis realizado por esta Oficina, el oral so basO an dos docurnentos 
de paente del estado del ale qua perlenecen al mismo campo tecnolOgico de Is 
presents invenoion y qua poseen iriformacion suficierite come pars blue una 
persona medianamente versada an Is materia derivare de forms evidente Is 
materia denegada an La solicitud de patente an cuestian. 

Par supuesto blue esta Superintendencia es consiente que una inversion no sale 
de [a nada, as decir, que debe estar basal an Un oonocimiento previo a partir del 
oual Se deserrollan nuevos elementos due pueden causer Un efecto tØcnico 
sorprendente 0 inesperado. Pero este no rue ese case, una vez rnas Is 
informacion de as anterioridades citadas era suficiente rare derivar de manera 
evidente los patrones estructurales deriegados, mas sun el efecto tecnico no fue 
inesperado o sorprendente. Si bien as cierto quo los escasos estudios 
presontados muestran una diferencia cuantitativa en Un niodelo biologico 
espeotfico, dioha diferencia no corresponde a un salto cualiativo en Is tecnLoa el 
cual as pueda entender come ci efecto tecnico inesperado qua valide la inventive 
do los multiples compuestos denegados. 

Asi entonces, a diferencia do los quo se argunienta an Is demands, el Honorable 
Conseil de Estado as encuentra frente a una solicitud de patents de invenciOn, 
qua as nueva, pero que Se derivara de manera evidente del estado del one  no 
proporcioria ningn etecto tcnico inesperado o sorprendente y oarece de nivel 
inventive, oomo as expend a continuacian. 

H)-),) 
N’ 

Her es pirrolilo. pirazoldoo  $6F irazoI rio:ii6ianalminte susliluido 
tiazolilo, cada uno estando opoinnalmente sustituido con nor A.. R2 

y 

R3 
sustituido por yrupo R’, R6, 

y 

alquilo, halOgeno 0 haloalquilo. 
A 

. puede 5cr aiquilo Ci. 
opcionalmenre suscirLjido. 

t, 
- 

R. 
y 

son eoepto CF a cioIoaquilo O; 0 
independienemente halogeno 
seleooionado de hidrogono. Rz suede 5cr aiquilo hidrageno, 
haidgeno, aiquilo C1 4 aiquilo c, opcionalmenle 
haloalguilo C, 

y 

alcoxi C1 I- sustituido. aIcox  C, 4 
alqui C. con In condicion quo opcionalmen(o sustituido, ON 0 
par 10 fll&flOS uno do no Son halogens, 
hidrgeno. 

y 

A3 puede Sec aiquilo hidrgeno, 
aiquilo C1.4 opcionalniente 
sustiluido 

R as hidrogeno. R as R puedo 5cr en(re otros A puede ser fenilo (Al) 
hidrogeno s’gnificados cicloalquilo opolonalniente sustituido Con 

opcionnlnieiite sustiruido 
- . . es aiquilo C1.11, cicloniquilo . 

cicloalquilo C212. 

sustituido par aiquilo Cl -S a 
tenilo sustitu ida por halogeno I 

R, 
IAII 



Al observar la table comparative anterior Se observa qua el nijcleo estructural (I) 4 
ya estaba reportado an el estado del ale y he Se corrode all actividad como 
fungicida. Asi entonces, last documentos so encueritran tecnicamente ligados, 
pues pertonecen al nlisnlo Campo tØcnico, dado qua anibos, divulgan compuestos 
quo comparten el rnisrno niicleo estructural y tiene la misma actividad. 

H 

cicioaiquiio 
1et Figure (I) 

Do este mood, el anÆlisis no Se had come una peace an una cantidad do 
riocumentos al arar, sirlo qua Se claramente realizO Un anÆlisis corrects a partir do 
una coniparaciOn factica valida. 

MS adelante so indica qua: 

is SIC argumante quo his documented del arIa Prorric citodos son sithcientes paid quo on 
!acnico medianantente versado or Is tØoniaa plenteous Ia melons objeto do Ia soliaitud on ouesliOn 

Este piantearnienlo no solo no on GlorIa. an tests quo his anlerh,nidades citadas de nnguns 
manera siquiera sugieran cualee suatituyontes ban de modificarse pare obtenar compuostos con 
mayor efecrividad si,,o quo Is SIC no he fundarnentado its manere teonica esta false asaveracion. 
La SIC simplamenta indica quo pare una persona be la tecaica media tiabnia sdo avidente hacer, 
investigacion pate determiner las besides modificacianss quo as pud’sen tracer , probailas y art 
seller a 105 compuostos do Is presenter invencion ate ergumento usado per Is SIC pare negaf el 
nivel Invontivo as absoIutameno etrado y felts a Ia iOgica, puesto quo si efectivaments one 
Pe,SOna medienarnente versada en al atte. con base an or eslado as Is teonica dabs prober 
indisoniminadamente posiblos ciantos a miles he sustituysntes pare von si funcionan a no  
inclusive in funcionan determiner si funcionan major o pear Quo aquellos del as, de Ins codes 
paitn,. esto indiscutiblemante qulare decor quo no ern obvios a as cierivan do manors evidente 
ct,aIes sustmivtes p’opa’c/oaar%n one ?nayc,? afacbwad. 
Los oompiiestos de Ia presents invenc]on son on grupo mu>’ aspecltico y reducido do aquellos 
divulgados par 01. y do l7ingune menera son sligendos par dicho arTs previo coma 
auponiores per 3cr etectivos en concentraciones codes 6D6,ov acaso an las antenoridades 
ciladas so indica quo pueden exists compuestos con mayor etectivided an doss bajas? 
5196nde an las antanondades citadas so indica cuales sustituciones daben hecanso pare obtenor 

� Oompuostos 00n mayor afoot) vidad en does bajas? La rospueste as: on ringers paite. reforzando 
is conclusion qua los compuestos do In presenlo invencidn son no solo novedosos s/no 
comprenden nivel inventivo. 

Este Oficina aclara quo las anterioridades citadas an sugared al tecnico media an 
la meteria camo puddle realizar las sustituciones donegadas sabre un nicleo 
coriocido. En otras palabras, on tØcnco media en Ia melons, en ese caso tin 
quimico orgÆriico terra Ia capacfdad de realizar mediante sintesis qulmica las 
mnodificaciones sugeridas an las antenioridades citads. Do este rnodo ese nuevo 
diseæo do patron estructural no as producto de una actividad creative, trues fue 
ugerido an el estado del ante, ademâs, dicho patron estructural no provoco ningn 

salto cualitativo an la tØcnica, dada qua coma era de esperarse Se sigue 
obteniendo compLiestos denivados de carboxamidas con actividad fungicida. 

MÆs sun, see tecnico media medianamente versado an Its niateria, tendrla plena 
seguridad qua peso a las r,iodificaciones ostructurales novedosas, Be continLiaria 
presentado actividad fungicide, porque as mae quo evidente a panlir de las 
anterioridades citadas, quo as el nucIeo central conocido el responsable de dicha 
actividad 



Asmismo esta Oficina aclara a or Despacho quo el solicitante confunde un 
estudio rutinario y por ends muy bien conocido, seguramente con muchos 
enssyos, con un inventivo produclo de Is creatividad humans. Este Oficina 
considers que Is materia denegada. esta claramente sugerida an las 
anterioridades citsdas, que no as producto de Is creaividad humana y quo un 
resultado de un procedir,ijento rutinarlo no puede ser considerado un efecto 
tØcnico inesperado 0 sorprendente, dodo que justamente eso Se buscaba, mejoras 
de in actividad ys conocida. 

More bien, frente a las preguntas planteadas por el solicitante, esta Oficina aclara 
a su Despscho que ellas hacen referenda al problems tØcnico constante an el 
area de sgroquimicos, as docir a Is necesidad de encontrar mayor actividad y por 
In canto lager menores dosis de aplicaoión. El estado del arte no tiene 
necesariamente que lacer reference al mismo problems tecnico, pues Is material 
no cambia segin su aplicaciOn, porque entonces Be podria comer el resign de 
proteger Is rnisrna materia dependiendo su utilidad. En ci anÆlisis de patentabilidad 
se evaka Is sugerencia del objeto mismo de Is invericion y no necesarianiente del 
problems tØcnioo puntual. No obstante, an este case las anterioridades citadas 
aportan pairs solucionar see problems tecnico, es decir, so divulgan compuestos 
do mayor actividad y que por Ic tanto requieren menoTes does de aplicacion, 

Se indica ademÆs que. 

’Contrario a in estabiocido par In SIC, aT docuin&nto Dl, aur?que ermine una sane ample de 
compuestos usados come funii. do ningtina matters md/ca quØ susbtuyontes especificos 
tendnfan quo escogorse pars proporcionar one mayor efeotividsd an conco,?tracioites bajas. 
Adicionaimonte aur?que so dascribsn compuostos quo presentan on a,io orto-sustituido, aunca no 
soy/ore quo is presencia do on ciciopropiio sustiluido an dicha posicion otto dot adlo pudiera 
gentler completion activas quo demastraran do manors sorprendonte tins buena acth4dad a 
menores 00000ntraciones a Isa notmalmeiito usadas-

Esta Oficina aclara a ese Despacho que Is evaluaciOn del rival inventivo consists 
an on proceed do comparaciOn de caracteristicas l6imicas esenciales frente a 
dacurnentos cercanos quo pertenecen al misrno campo tecnolOgico, no Be trata de 
una comparaciOn aislada frente a un iinico documento, & analisis de rival 
inventivo incluye una combinacion do dos documentos quo Se complementan 

� entre si, no como un concha de retazos, sino coma un todo, as decir quo poseen 
informacion rnuy cercana del mismo campo teonico que Ilevarian a was persona 
medisnamente versada an Is materia a combinarlos y deriver Is material invencion 
de forma oHiia. 
El solicitante as equivoca an su argurnentaciOn y Is enfoca coma una camparacion 
directa, bents al documerito Dl. No obstante olvida qua en el documento D3, SI SC 
divulgan pam el mismo nücleo central conocido, un arilo ado sustituido con up 
radical ciclopropilo, que ademâs puede estar sustituido con los mismo radicales 
quo fueron denegado an is solicitud on CuostiOn. 
Es decir el tecnico media an Is rnateria, tendria niotivaciOn suficiente pars 
plantear un radical ciclopropilo opolonalmente sustiluido en Is posicion orto del 
radical fenilo, con La clara expectativa de exito do lograr actividad fungicide 
niejorads, dado quo desde D3 Se reporid si radical ciclopropilo coma on 
sustituyente importante an carboxarnidas fungicides 

Ahora bien, �1 solicitarite arguments que: 

Cuando la SIC sstabiece (..) si at resultado a bajas concentraciones do pesticide as tan dWorento 
en compu&sos simuares, no hay nmguna co,leza do quo in rosuitado obrentdo pans dos 
compuestos puedo extendoise a Are apfoximodamento 50 compuestos reclamados an ci cspftuIO 
reivndicetodo denegsdo as clara quo do ninguna maner& results evidonte pars uns persona 



Ali 
misrna SIC acepta de maneta general pare as palentes an qLxinica mientras sea razonable 
taperer one ors demos compuestos reclamados actpen c/a manera simIlar. En oI presente C8S0. SI 
solititante proporciono kis resultados de 2 experimentos ccmpi cad, uno de dicl,os 
oxperimenros ccmprendla a an vez 2 ccmpucstos de I, presente snv000?On y I compuesto de Is 
atiietioriclad Dl to idea de asIc, 2 experimentos era dernostrar are J?dependientemente as as 
sustitucionn ind?cadas para ci radical H& de is presente invencidn (at mismo radical A c/a DI 
Par  su posc?b,?), an deride as utilizarla a) mismc sustituyente pare Are compuostos an I, presente 
rnvonciOn 41os del otto prove DI, Is presencia do on craps o’lcopropilc sustituido an Is position 
onto del gr000 ardo an los compuestos do ía  presents invo,icidn versus on grupt Crolopropilo no 
sustituido do D1. proporcronarla compuestos con mayor activdad an conoentracicnes ba/es (.) 

Este Oficina advierte qua el salicitante Se contradice an ci argumento anterior 
qua confunde las observaciones realizadas an cuanto a IS falta de concision 
soporte an Ia descripcion, con el efecto tecnico observado. Este Oficina aclara a 
ese Despecha qua par one parte; Ia materia derogate no cumplia con el requisito 
de concision ni sustento an IS descripciOn, dodo a qua corresponds a one 
extrapolacion a generalizaciOn a partir de estudios puntuales page la cual no Be 
encuenlra niriguna razan tecnica valida poe sustente su protecciOn. Es decir, esta 
Oficina no encuentra ninguna razan tecnica pare presumir qua los mas de 100 
compueslos reclamados se consideren suslentados an Is descripciari y per otra 

� parts yendo mas  ella, qua esos mas de 100 compuestos provoquen un salto 
cualitativo an Ia tecnica. 
Sabre este particular esta Oficina Solana qua Its resultados comparativos 
presentedos, an donde Se comparan cuatra compuestos de la invenciOn frente a 
un inico compuesto reportado an Dl, sugieren qua eats cL1atro comptiestos tiene 
mayor actividad y p0, Is tanto Se pueden disminuir sus crisis de aplicacion. No 
obstante, tal como ya Se rabid niencionado ese resultado, Si bien involucra una 
diferencia cuantitativa no representa un salto cualitativo an Is tØcnica, as decir no 
representa on efecta tecnico sorprendente o desperado, puesto qua ese 
comportamiento, as el resuFtado de una election de una materia sugerida an las 
anterioridades citadels. Mas sun as el resultado de un proceso rutinario, qua 
definitivamente no involucra la creatividad humana. 

Pero edemas de also, esta Oficina resalta qua el sohcitante olvida el documents 
D3 ci cual ensena quo el radical ciclopropilo an Ia posician orto del grupts fenilo 
suede estar sustituido par alquflo 0 halOgeno. De tel manera, qua el tecnico medic 
podria plantearse esas sustituciones coma candidates evidentes pare lograr una 
mejora an actividad. En otras palabras, a partir de las ensenanzas de los 
documentos Dl y D3 se suede derivan d manera evidonte los patrones 
estruoturales denegados mas sun teniendo an cuenta qua diciias anterioridades 
presenta a ese radical ciclopropilo come estructura fundamental de as 
carboarnidas estudiadas mas aun el documento D3 enseæa qua sabre ese 
radical ciolopropilo so pueden roalizar pequeas sustituciones estruoturales, 
logrando igualniente actividad fungicida, posiblemente pars algunos casos major 
pars otros no. Es eats caso Se encontrO una mejara an actividad an un media 
biolOgico an particular, is cual no sorprende y no representa on salto cualitativo an 
IS tecnic. 

Posteriormente el solicitante race referenda al anexo 9: 

an Ia presente demand, so ad/unto one declaraciOm j(Jr,menteda PC! parte del solicftante. que 
Imcluye on nuevo experiments 5001’s at compuesto especlfkio reolamado par If ReWmdioackin 4. an 
deride no vo&vs a Ilegar a tor, niismos resultadoe. as dcci,; poe independiontemente del gnipo 
Particular gscogido an In posicion "Hat In sustitucion del grupo ciciopropilo an p05/clan cite del 
arilo as Is quo permite car ía mayor efectividad at  compuesto. Fate rosuitado ac/banal no solo 
demuestra a mayor afoot vlUad do dioho compuesto particular can poe de moevc confirms una 
vez ms Is regis do ía necesidad no ía sustitociOn del grace cIalOprOPIiO consonance a 
razonabilkiad c/c dichos ahora 5 rosultados pera generalizar, sabre 1°c/os los compuestos 
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bien, DI no babia divulgado especificaniente una sustitucian sobre dicho arlillo, no 
obstante. las ensenanzas del documento D3 complementan esta falencia. El 
documento D3 ensena at  mismo nücleo central do carboxamida, divulge so 
actividad fungicida y ademas indica quo precisamente ese radical ciclapropilo 
puede estar opcionalmente sustituido con radicales, qua comprenden loss mimos 
signilicados quo los rdicales R1, R 2 R3 do Is solicitud Colombians en cuestion. 
Se race necesario resaltar are el docurnento D3 presents informaciOn suficiente 
pairs que an tecriico medic en Is materia planteara especificarnente sustituciones 
sobre el radical ciclopropilo, justamente an busca do un niejor desempeno, as 
decir, una mejora an actividad que noes sorprendente o nose traduce an un solid 
cualitativo en Is tecnioa. sino que corresponde a un resultado esporado, que so 
reduce a diferencias oUenttativas an un modelo biologics especifico. 

Moral bien, tampoco so encuentra ninguna razon tØcnica pairs aceptar que ese 
cornportarniento puntual este presents en los do 100 oompuestos denegados, 
tPor quØ el salicitante tendria derecho a proteger estruoturas pairs las cuales 
desconoce an actividad, por to menos an on Linico modelo biologico, as decir 
contra on nico bongo? Esta Oficina considers injusto conceder proteccion a one 
materia quo es producto de una generalizaoiOn sin ning’n sustento teccico, as 
decir a one especulativa. 

Frente a ese aspecto Is demandante indica quo: 

Aho,a on ci oasc remoto quo at H. Magistrado no ilegara & is misma conchisiOn, as dccii, quo no 
so pudiese extender rszonablemente 10 estipu?sdo por s tests cicada c/c Is necesidad do Ia 
sustituolan del grupo ciclopropilo pare oblener mayor ericaois an Too compuestos del rn/solo bra 
mars ella do has compuestos especificos cuyos fesultados are pfuebas han sic/a apottados, /0 que no 
se podrla rebatir for quo Cl compuosto c/c Is Reivindjaaoon 4. as c/acm site as objeto c/c a 
decla ran/On mencionada, no solo at as mao efectivo out que sale reelainado on one rewindicacion 
independiente, Is Reivmdicac,an 4. par Is one puede sobrevivir indepondiontemento. ES doom 
habria results dos oomprobados score Is superior/dad do dicito compuesto do Is ReivindicaciOn 4 
resu?tados supercops quo 001770 as no die/jo. no of donvan c/c ,tanera evidente del estado del ada, 
y par /0 tanto compre’?c/en nive/ ?nvel?t?vo. 

El solicitante continua indicando que: 

La SIC poreco no ontender quo Is sustitucidn esoecffrca reouedda an at cic?oq,00ilo, on ningUn 
� mon,ento evidenciada pore!  one promo, Pero descrita por a solicitud an lit/gb, con//eva a an efecto 

sorprendente. Este actividad superior no Sc osperarlo, puesio quo supuestamente of nucleo activo 
do los fungicides c/c este temp/a yaw encuentra ampliamente desori?o on stage previo, par/a que 
podria esperarse qua todos too commutators con este nuclea act/Jason de manera similar. 1° cool 
dsfthitivam&nte no as el caso coma o demuestra Unicamanto Is presents invencion (.,.) 

So To anterior tosu/to quo Is sol/cituc/ an lit/gb, signitico c/oromente an sails cuslitalivo an Is 
e/aborac4in do to regis teen/ca porgue aunque exists Un amon, estado do a tØcnico quo define los 
compuestos tungicidos, olgunos divu/gando compuestos con n/)cloas /guoles con cola mvencion 
Sc encontraron coracteristicas ospeciticos no antes evidenc/ados. como que Is presencia de Is 
sun/tue/on especifico del qno also en /0 posiciOn cr10 con on grupo cicloaroollo a as vez 
oust/to/do, pl050nte uno act/v/dad fungicida rnucho mayor a bajas contention/ones. Esto sign/lice 

Ie 50 enciieyjtra wt 11/iGloo fires espec/fica q&e at ex,teata obten/andose conwesos C8PaC.eS 
do tenor use actividod lung/tic/a a bolos conoentraciones. caractorislmas ideal pars este tipo do 
sustanciss. 

Sabre esta particular esta Superintendencia aclara s su despacho qua Ia 
reivindicaoiôn 4, Si bran no depends do Is reivindioaciÆn 1 Is intension y Is 
proteccion bubiera estado rnarcada al tenor de In reivindicacion 1, quo as Is qua 
realmente define el objeto y el alcance do Is inver,ciOn. Mars aün siendo 
cornpletarnente estrictos Is reivindicacion 4 debio hatter sido dependents do la 
reivindicacion 1, Presto que es uno do Its mas do 100 conipuestos reclamados an 
In rpivindirrn 1 ps rinrir mtennl ’ontra nnnronHot, n4rn H 



central de carboxamida, con un sustituyente ciclopropilo qua segün el documento U 
Dl podria ester opcionalmente sustituido y quo segn at documento 02 pLIeS 
ester opcionalmente sustituido con halOgeno 0 alquilo, entre ones opciones. Asi 
entonces Ia persona medianamente versada an Is materia terrorist sugerencia 
suficiente an ci arts presto pare r000n000r quo ese radical ciclopropilo as vital pare 
Ia buena actividad fungida de esas carboxamidas y simplemente tendria qua 
ensayar algunos postures de sustituciôn especificos pero ya sugeridos, con Ia total 
expectativa de Øxito do encontrer rnuy buena actividad fungicide y en algunos 
casos, an eguncloo modelos biologicos determinados encontrar on major 
desernpeno. 

Se llama Is stencion de su Despacho a qua Is actividad fungicide made verse 
alterada depondiendo del modelo biolOgico estudiado. As[ por ejemplo, los 
compuestos qua mostraron buena actividad contra Is Puccina reoondfta, puede no 
toner may buena actividad contra Is Brotytis. As! quo Is actividad fungicide as 
relative at rnodelo y no as una consecuencia ’r’icamente relacionada con Is  
estructura. 

Sodas este argunianto, esta Oficina ratifica one vez mM qua la sustituciOn 
especifica requeride an at ciclopropilo si so enoontreba sugerida an los 
documentos citado, especialmente en el documento D3. Dicha informaciOn 
constitute una clara onsenanza pare un tØcnico medlo, la cual Ia rtobvarla a 
plantear estructuras an donde so mantuviera ese radical ciclopropilo 
opcionalmente puede estar sustituido, las cuales rnantendrian una actividad burns 
fungicide. 

Finalrnente el solicitante arguments quo: 

�1 T& come To r000ncce a SIC as evidente a supenondad c/c �stos compuestos on cu&no a an 
ectividad 41 coma lobe refeddo anteriormente, to soilcitud en otogd, presents lines reivindicacrones 
reducidas qua describen be caraclerlsticas especfficas do los compuestos susiituides at; Is 
pasician o,to for un ciclopropilo a su vez sustituido), an particular is ReivThdioaciOn 4 
independ,nte, quo incolpora un solo compuesto (.-) 
Desde at primer examen do patentabilidad, to SIG mentions; at argumento do quo los documentos 
07 /02/03 an c/primer examen de patentabilidad) muestrai, enseæanzss suticientes, come to Os 
at ncloo central c/c 2-cicicproptifenil-4H-pirazoi carbozarnida y las sustitucionos 0 radicales o,to 
wile sustituido comunea an ma estructura pars at desarrolio are manera obvia los compuestos do 
Is sol,itud an litigia. En este ease, ci Examinador no none an cuonla quo at sust?uyente especitico 
requerido per is presente Invencion, muestra un saito en Ia Monica. Ia quo era una pails c/c Is 
estructura quirnica fundamental parc obtener una mejora susrancial an to actividad fw’gicids quo 
pose conocia 41 no as hacla evidenle del ostado del ac/c ( ) 

Y assumed qua: 

’Ningan documento del aile pre via sugeria el usc de una sustituciOn especifice an a posicion ode 
del snub aremAtico comprendida par un grupo cicbepropUo a su fez sustituido. 
El use del nUcieo 2-ccopropllfcnil-4b-pirazoi-a-carboxarnida as comunmente usado an 
compuostos c/c tipo ü;nqc/ida. perle quo pequenos cambros especiticos (c/c muchas posibilidades). 
quo presenten acriviclad sorprendente ilevan S Un salto on to Monica. 

Este Oficina actors a su despacho due el efecto tecnico enoontrado no solo 
demuestra one mejora produclo de one actividad rutinaria, Lnicamente pars cuatro 
compuestos an particular an on ruodelo biologico determiriado, since qua ademas 
050 comportamiento as producto de un patron estructural claramente sugerido 
desde Is anterioridedes citadas. So llama is atencion one vez mM, on cuanto a 
quo Is sustituciOn do un ciclopropilo opcionalmente sustituido en Is position orto 
del grape fenilo, se presents como carecterlstica tecnica fundamental S las ya 
conocidas carboxarnidas fungicides , . 



modelo b’olog’co estudIdo dada que ese corriportanmento era el esperado segun 
lo divulge el estado el arte y adernÆs, como ya Se habia ruencionado, Is actividad 
puSs varier no solo comb una consecuencia directs do la estructura, sino 
dependiendo del modelo biolagico ensayado, asi qua el oomportamiento reportado 
pars up estudio particular no sugars up comportaniiento generalizado de actividad 
fungicide mejorada. 

Por todo lo anterior Is Superintendencis deoidiO negar el privilegio de patents a Is 
materia reclaniada an las reivindicaciones I a , folios 162 a 163. 
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