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Referencia Expediente NO. 04078340 

Asunto Soiicixud de iatente Para "SISTENIA 

FAith OPERAR UNA BOMBA DE INFUSION. 

Solicitante BAXTER INTERNATIONAL INC. 

Fecha de Solicitud 11 de agosto de 2004 

SI. RECURSO VIA GUITERNATIVA 

Ye, Emilio FERRERO, obrando como apodarado de Is sociedad TANTSkIs ;Y4.:. 
INTERNATIONAL INC. par el presents escrito atnamente manifiesto 

usted ciue debidanente nocificado As is ResoluCicin N 26661 del 29 

julio de 2008 interpongo en Cu contra recurgo de REPOSZCTÔN parsel 

sea revocada y an corlsecuencia Se concede ci privileglo de parents NO ... 
-71 1 

invencion pars "SISTEMA PENN OPERAR ma BONBA DR INFUSION" a favor Ide 

BAXTER INTERNATIONAL INC. 

a 

II. OPORTUNIDAD DE LA INPUONACION 

is Resolución  No 26663 del 29 de julio de 2008, ue notificada mediante 

� edicto N° 13010 desfijado ci veintids (22) de Agosto de doe nil echo 

(2006) par 2o que ci tØrcaino paz-a intez-poner of 1-ecurso de repoeicióri 

vence ci veintinueve (29) de Agosto de dos nil ocho (2008) An 

consecuencia, me encuentro dentro de Is opartunidad legal. 

ITI LA DECISION RECURRIDA 

3.1 Mediante la Resolución objeto de is presence impugnaciOn, ci 

Superintendente de Industria y Cameroio decidid 

NIT 550.041-367.3 
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3.1.1 Ne9ar e2 priv1eçio de patante sold to invencidn "S1STm4A PAfl 4 
OPERAR UNA SONEli DE INFUStÔN" 

3,2 En In Porto motive de is providencia, Be niencionaron Its 

siguientes fundamentos: 

3,2,1’Las nuevas re–vindicaciones son indefSnias, porTia no Be 

posible determinar Qua]. CS ci aporte del solicitante at estado de 

La tcnLca. AdeniAs, no tienen sustento dascriptnvo, porque en 

dicho aparte no Sc dini].qa una forma de ejecutar 0 fabricar ci 

sistema mediante nuevos medics incIuidos or dicho sistema" 

3.2.2 La reiviridicacidn I solo bace inn enumeraciOn do elementos gue 

no definen mm solucion a un problema tØcnico" 

3,2.3 "Las reivindicaciones dependientes Be redactaron on terminos del 

S 
uso de its componentes de on producto 3’ en sscuenc5as lÆgicas 

Para pracesamiento de solos, La cue]., no Se permite, pOrque no 

son Caractetisticas; athciorialmente, no tienen enlace adgico con 

is independiente, porgue no aciaran 0 delimiten una 

caractertrica tŒcnioa incluida an aquella 5in0 qua Be 

del usa de medics tØcnicos pare procesar datos" - . 

3.2 .4 "Las reivindicaciones de sistema Para aperar urla bomb, 
Is 

infu16n" 0 producto Be redactaron en tØmminos de criterios .;de .; 
selección 3? de secuencijcapa_pracesamieatode 

infammacion. Adicional a IQ anterior, an Is miszna descric16rie-

Slnd].ca due Be trata de sopOrte 16gco camo tel" 

� . 

3.2.5 "studiado ci piego de La soliottud, Be determj.nO qua 

S
 

reivindicaci ones aill incluidas no revisten for,na tangib)ie . 

porgue eflas Be redactaron an tØrminos del uso de 1100 0 m&s 

componentes cia Un sistema a prodacto 3’ an secuencias de 

procesamienta de iniorulacian a dews, parc no medianee 

caracteristicas de estructura 0 la funci6n, que deflnieran Dna 

saiución  at probiema tØcnioa que, supuestamente, as reeueive". 

3.2. G I Para que an producto revista Ufla forma tangible Se debe 

describir y reivindicar ila foz-rna qua Se sepa ejecvtarlo o 

fabricar al praducta, Parr no de quØ forma Be usa a as puede 



CAVELIER 
ABoGoO C)?’ 

usar, total o parcialmente, one 0 ass de lag componentes de dicho 

products pia obtener un resultado, come hater funcionar 

dispositivos medicos, nor ejemplo, una bomba de infusiOn pars 

suministrar un medicaments a un paciente" 

3.2.7 "For 1° bombs, cars anotar que 1° solicitado, simpletnente, race 

otro (segundo) usc de an sistema pars procesamiento e infiormaciOn 

de lips conversional, presto que Be trata de un sistema de 

proceeamiento altaniente conocido en ci arte’. 

3.2,8 Cabe aclarar we, Its cautbioc introducidos al pliego, 

prÆcticamente, en nada modifican lag objeciones trasiadadas on el 

oficio 6931, porgue, come antes Se sustento, lag reivindicaciones 

no tienen secrete descriptivo dodo que on ese aparte no se 

di-vulga una forma de ejecutar 0 fabricar ci sistetila mediarite 

nuevos medios incluidos an eight sistema, sins, qua on dicho 

pliego Is indepenaiente enumera unos elementos y lag dependiectes 

relacionan ci uso de lag elementos de un products y on secuencias 

lOgicas de pracesmiento de dates, Is que no as definir use farina ... 

as eJecuclOn de un producto razed par Is que carecen y no pueden4 

tener soporte descriptive’. 

3.2.9 un products, an aras de la claridad y preoj.sdn exigidas debe;/,..: 

per definido 0 bien par las caracteristicas tecnicas dŁ:.. 

estructura 0 bien par lag caracteristicas tØcnicas de funciOn 

entre los companentes de una estructura, parc no medicine ufla 

mezcla de elias, manse sun cuando Is mezcla consifle en 
1. 

enumeracicin de use a mas elementos coincides ampliamente an 
......................................... 

tdcnica con su uso on ci procesamiento de informaciOn 0 de datd1 

adicionalmente, or products dabs revestir one farina tangible". 

3.210 ’al oalificar Is reivindicacidn I de irradiate se detecta qua 

enumera unos elementos convencionales, tales como lag 

computadoras, lag identificadotes de pacientes ( que pueden 5cr 

de personal, equips y medicaciones) Jae fuentes y an pfetro 

operative para la borra de infusiOn, el que no as una 

caracteristica tdcnica or de estructura xii de funcion, razones 

par lag clue no define aria soluciOn a un problems tdcnico. 
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3,2.12 "por ultimo, sS If independiefite cc define rnediante 

caracteristicas tecnicae de estruccura las dependientes puffer 

deben aclarar o delimitar una caracteflstica de estructura pore 

no una supueste funcion, porque no tendria enlace lOgico con If 

independiente 0 viceversa" 

3.212 "las reivindicaciones dependientes de este Caso no delimitan 

aclaran una forma particular de rea2izaci6n de an producto, 

pOrgue log carActeristicas alli incluidas no son tecnicar 

IV. 0B.JETO DEL RECURSO 

De acuerdo con los argumentos que expongo a continuacidn, solicito 

atebtamente a an flespacho 10 siguiente: 
.. 4 

4.1. Revocar la Resolucion N’ 2653 del 29 de julio de 2008. 

4.2 Conceder el privilegio de patente de invencidn pars to totalidAg  

de lac reivindicaciones correspondientes at invento dtnominad64  
"SISTEMA PARA OPERAR MA SOMRA DR LNflSIoN" a favor de BAXTER 

INTZRNATIONL INC. . H 

V. FUNuflE2TOS

 

EEL flCURSO 

Respetuosamente me permito disentir de 1° expuesto per este Despacho an 

to Resolucion objeto del presente recurso, ya quo no cOmpartimoe to 

opiniOn del Senor Examinador coo respecto a due Is presente solicitud 

no cumple con log requieitoa de Claridad y concision y Se reiere a no 

segundo uso y a un software. 

If anterior per tau siguientes razones luridicas y tØcnicas; 

5.1. Claridad de lan reivindicacionss. 

De acuerdo al articulo 30 of la DecisiOn 486 de Is COmisiOn de Is 

Comunidad Andina: 
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"las reivindioaconeg detiniran Is materia glie so dosea proteger 

mediaote la pflente. Debezi ser clara. y conoisas y estar anceramente 

sustentadas por la descripción#. 

El requisito is claridad estableoido en el arciculo 30 de la Decision 

486, est& dir.gido a que el Examinador pueda efectivarnente lievar a 

cabo el eatudio de Jas reivindicacionee, eato ee, determinar el Æntito 

de proteccion solicitada y comparar la itateria alli reclamada can el 

estado del arte rele-vante. 

En nuestra opinion, con Con argurnentos esyrimidos an la respuesta a la 

AOciOn Oficial No.6931 
y las modificaciones efectuadas al pliego 

Im 
reivindicatorio se superaba dicha obiecan Para toclo el capftulo 

reivindicatorio, dodo que el nuevo pliego rei-vindicatorio Se redactO de 

forms tal que las caracterThtscas esenciales del sastema para operar 

una botTa de lnfus2en Se incluyeron en una sola rei.vintcacJ,j 

* 

,ndependente, defjnienrjo cads uno de loo otemettos (oaracterisL1Ca,S 

t�cnicas) que contorran dicho sistema, de acuerdo a las recomendacionbe  
0 t 

realizadas por el Senor Examinador an In Accidn Oticia]. No 6391 

En cuanto a que las reivindicaciones no tienen sustento descripv. 

porqlje be Se divulge una forma de ejecutar 0 tabricar el sism:. 

mediante nuevos medios incluidos an dioho aistema, reitero nuevamenS a 

su Despacho que el objeto de la presente invención as  sumin trar-Uh 

sistema para operar una bomba de infusldn no tin proceed de fahi-caciOn 

del nhismo  nor 1° cual no existe In necesidad ni la obligaciÆn de 

incluir esta información an  la descripcion, de Cal manera que su 

ausencia no puede deriver en una ausencia de claridad de la solicitud 

* 

Us 

6.2 Excpciones de patentabilidad. 

$eqdxi ci Examinador, 1° so1iciado on In presente solicitud de patente 

aimplemente hace use de un sistema pan prooesamiento ampliamente 

conocido en el arte y per ello convencional, 
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A este repecto, respetuosamente me perm2to reiterar clue ci objeto de 

Is presente invention no es ci use de en sisterna pars proceoamiento, 

comb 10 manifiesta el 9eor Examinador. Snpecificamente  or objeto de 

The reivindicaciones 1-13 Ca an sisLema pare operar una borta be 

infusion y no Un proceso de fabricacion del miemo. 

Per otro lado, Be aclara a an Despacho one ci hecho ic que Is invencion 

enumere Its elementos usadoe pan lograr la configuracion del eistema, 

tales cow is primers conutadora, is secures computadora y ci 

dispositivo medico, no eignifioa que Sc estØ reivindicando niches 

coniponentes an Is presence irtvencidn. En efecto, to anterior demuestra 

que La prostate irivencion reviste una forM tangible. 

c\9 
Dc made gue rL,j 

Be reitera qua no cOnsideramos que la presents 1nvencio- %t? 

consiste an on software como tal y par 1° tanto no results apitcable law 

4 objeoion formulada per on Despacho con base en or articulo 15 iiterai 

e) de Is Decision 486, V que de is mists fame, Is excepcidxi do  

patentabilidad coneagrada an ci articulo 21 de is DeCision 486 no eSta 

referida al Segundo use de eIementos convencionaies sino al segundo use; 

de productos We han side objeto as patente con antsrior,Sdad, do. 

acuerdo con ci claro tenor literal de esteLs across. Per tanto, deseam 1 
dirigir nuevamente la atencion del Seæor Examinador a los argumento’:’ 

presentados en is repuesta a is AcciOn Oflicia]. No.6931 con los 

cuales en nuestra opiniOn as superaban Las obecionee formuiadas a este 

me sp e c to 

Asi entonces, Be debe toner en cuenta que no hahiendose demostrado par 

4 parte de este Uespacho que Los eiernentos que conforman ci siBema pace 

operar una bottha de infusion reivindicado Be encuentran patentado 

fueron objeto de una patente, Is excepciOn de patentabilidad an 

cuestion no puede ear alegada, pnea este hecho es presupuesto sine qua 

non pan Cu apiioaci6n, Pot Biro lade, debido a que La presents 

soiicitud de patente no Be refiere a "programas de ordenadorep 0 

Soporte LOgico, coma tales" a segundos more de productos ye 
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patentados", is misma no podrà ear neqada con fundamento en ci articu]-o 

21 de is Decision 486 

Proceder de una forms dierente, implicarla We Se estâ extrailmitando 

so Despacho en ci ejercicio de sus funciones per cuanto esee fundamento 

de apiicabiiidad de is excepcian de patentabiiidad no esta consagrado 

on Is Ley (Decision 486) 

5.3 Respuesta a Oficio No. 6931 

Adicionaimente, deb.do a que las objeciones seflaladas an ci Oficio 

No.5931 continuaron vigentes al considerar ci Seæor Examinador que or 

nuevo capitulo reivindicatorio no cumple con los requisitos de oiarid4d 

que led argumentos presentados no so encuentran sustentados, 

respetuosamente ponemos do presente que no compartimos niche opini6r.z 

puce con Its argumentos luridicos y tØcnicos presentados en at memoriaE.: 

de respuesta al Oficio No.6931 radicado on an Despacho of 18 de OctummDQ 

de 2007 as superaban led objeciones formuladas a is presents soiicitu 4.:.; 

... 
5.4 Violacida do]. articulo 45 do la DadaiSm 486. 

El artIculo 45 do is Decision 486 senala: . 

"Cuandc la oficina nsCiOnal competonte astiiiiara We ella es necesaf ... 

pars log fines del examen as patentabiljdad, podS notifloar al 

solicitante dos o ms vSCes conforms al pSrrafo precedents". 

Revisadas Ins actuaciones surtidas en ci tramite de Is preselite 

sniicitud de patente, encontramos qua su Despacho sciamente profiriO 

una Accion Oficiai (No,6931/07, Is cual estuvo dirigida 

S 
fundamentalmente a loner de presents led defacers de ciaridad y 

excepciones do patentsilidad, We presentaba Is misma. 

Lo anterior, por cuanto en ci ana1isi, reaiizado a Jos requisitos de 

patentabiiidad, no Se citaron documentos del estado del arte que 

sustencen Ia at irmación del senor Examinador, reapecto a We is 

presente invenciOn es otro segundo uso del procesador de on 

decodificador y We este es un aparato Us procesamiento 
amlirnesrte 

conneido on at arte. 
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Este artalsis efectuado per su Despacho no podia tenefle cUmo an 

verdadero estudjo de los requisitos de patenrabilidad de Is presente 

saliciXud puesto qua en los tdrminos del Manuel AMino de Patentes, en 

caso de due la materia reivindicada en una solicitud de parents Se 

ancuentre dmpliamente divulgada en el estado del arte Ia labor del 

examinador en ashos cause debe 5cr Is siguiente: 

En materia de novedad: 

’En case de ausencia do novedad, el iatoxa tŒcnico deberÆ altar el 

entecedente goe contiene todos log e2e4rentos do la r&vind4caci6n 

indicendo los paSajes donde Se encuentra osda one de ells’. 

SPar in canto, en ci presents events no Se did aplicacin al artioulo 45 

de la Decisidn 486, pot cuanto en ci oticLo No.6931/07 no Ce indicaron 

las razones per las cuales, en opinion del Despacho, la invencion are 

S 
arnpliamente conocida en ci estado de Is tªonlca y/o 2pductoa 

oced–mientos ya patentados, comprendidos an el estado de Is tecnicap 

de los cuales parts ci Eicaminador Para afirrnar one in present* 

irivenciOn es Un segundo usa, inoumpliendo con las disposiciones del 

mencianado artcu10 45. 

to anterior, resuita ado mÆs grave Si Se tiene en cuenta qua Is tS 

parC qua as lievara a cabo ci estudlo de patentabilidad fur 

opartunamente pagada per ci soUcitante y mae ci Memo articulo �45  

estabiece Is posibilidad de qua cc haga uiÆs de Un requerimiento al 

soi]Citante cuando resuite necesario y especiftimente cuando as he 

Sefectuado la modificacion del pliego revindicatorio, tal y card 

sucedid en ci preserrte caso. 

S 
por Las anterlares razozies, en nuestra opinidn, dentro del trÆmite de 

la presents salicitud de patente no Be did cumplimiento al trâmite 

regiado par ci articulo 45 de Ia DecisiOn 486 y par ends in resoluciOn 

No.26663 as encuentra vicieda de nulidad y debe re-vocarse. 

5.5 Per 10 torte, queda aol demostrado en forma definitive, que in 

ResoluciOn ac& impugnada rue expedida con violaciOn de los articular 

15, 21 y 45 de Is Decision 486 y due en caflseouenoia Is misma debe oar 

revocada / an as iugar as dete otorgar Is solicitud de patente pare La 

invenciOn "NEJORAS EN RECEPTORES PARA sEgALs OS TELEVISION" a favor de 
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BRITISH SKY BROADCASTING LIMIThD pre cucuplir con Los req-a&oitDs de 

pateritabilidad o de cuanera alternativa ot 6ebe acceder a las 

pretensicnes susidiarias del presente recurso. 

VI. PEflCION 

Per todo If anterior, solioito a ese IJeopacho Lo aigutentet 

6,1. Revocar la 5teo1uc[6n 263 del 29 de Julio Æe 2008. 

6.2 Conceder el privilegio de patente parcial de invenoidn pan In 

totalidad de las - re–vindicacioneo correepondientes al invento 

S enominado: SISThMA PAgA OPEBAR UNA SOMBA IN INFUSIÔN" a favor la 

BAXTER INTERNATIONAL INC. 

ft a .. 

Vut. ,rnefl I tIRCCION  
.. 

El nonbre y Is dirección de Is socisdad recurrente son Lo 

siu1entes 

BAXTER INTERNATIONAL, INC. . 

...................... 
One Baxter Parkway, 

Deerfield, Illinois �0015, 
�.: 

Estados Unidcs de Akerloal 

tentalOente nianifiesto a usted quo recibsrØ notificaciones en Is 

Secretaria de su Despacl,o o on ml oticina de abo9adc nituada en 

Carrera 4. No. 12-35, p100 4, do esta ciudad de Bogota, D.C. 

Seæora Jete, 

H 
- - - - 

EutrO flRRERO 

T,P.A, No. 31.929 

COLO-05B13-841-016-4 

\IO c\JOM\ID-1333S1’\WPCt5873 

-20OB-l33?B1’MGM 
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SUPERINTENDENCIA DE INDLJSTRIA V COMEROIO 

DIVISION DE NIJEVAS CREACIONES 

Radicacion No 04-78.340 
ClasificacjOri internaciorial (IPC) A61  5/14, 
Concepto IŁcnico No 2.896 

Realizado el estudio del recurso presentado contra In ResoluciOn No 26.663 del 29 dejulio 
CIS 2006, nsEtada por ethco en at listaclo No 130, quo as desfijo el 22 de agosto do 2008 
y, reevaluada Is solicitud an su conjunto, as determinaron los siguientes hechos: 

1 En at numeral I del escrito, so dentfica at apoderado de a socedad soctan%e, quien 
senala qua interporie recurso contra el ado proferido, aIIi hace afirmaciones y peticiones 
no concordantes can Is realidad porque, silos alegatos fuesen ciertos y contundentes, lo 
qua seguiria seria he valcraciOn de Is novedad y & nivel nventi40 del piego peco NO Is 
concesion del privilegio solicitado, como all  as pide. 

S 
En el numeral II, as lace mencion a Is opodunidad do Is frnpugnacion, encontrØndose 
deritro de los terminos. 

En el numeral III transcribio, any an resumen, algunos apartesdel sexto considerando de 
Is Resolucion irupugnada. 

Una vez rnÆs, an el numeral Was bacon afirmaciones y peticionos alejadas de Is realidad. 

2) Can referoncia a las aseveraciones del subnumeral 6.1 del escrito, an primer lugar, as 
logico qua el recurrente disientadel contenido de Is Resolucion, ese as an dorecho qua 
mereco y tiene nuestro respeto, pero noes un hecho quo controvierta los fundarnentos del 
ado impugnado; an segundo lugar, dichos alegatos son solo opiniones personales del 
mandatario sin nngUn susterto real, ni juridico ft mucho menos tecnico, quo controvierta 
oslundamentos del citaao acto, sno quo buscan creaiconlusibn on quienes desconorcan 
el tema, como as evidente de lo siguiente. 

a. En at numeral cinco del sexto consde,ando do to ResoluolØn mpugnada. to 
Admkiistracion sostuvo y aqul reitera que el nuevo pliepo Se aoepto V caJifEca. sconces Ins 
disposiciones y el procedimierito vigentes; asinlismo aclarO que, dichas reivindicacionesjQ 
cumopen los requisites do claridad por las razones expuestas an et nurner& 2 del misroc 
sexto considerando y, quo consisten on: 

i) Las nuevas reivindicaoiones son indeflnidaporque no as posible determiner anal as el 
aporte del solicitante at estado de la tØcnica; NO tienen sustento descriotivo porque an 
dicho aparte no as divulge una forma do ejecutar 0 fabricar el sistema medianto nuevos 
medics inclutdos an dicho sistenia. 

ii) La reivindicación 1 solo race una enumeration do elementos quo no define una solution 
a un problems tØcnico. 

in) Las reivindicaciones dependientes Se redactaron en terminos del usc de los 
componentes de un producto yen secuencias laqicas Para procesaniiento cia datos, lo 

cual, 
nose permite porque no son caracteristicas tecnicas: adicionamente no tienen 

enrate lOgico con la independiente porque no aclaran o delimitan una caracteristica tecnica 
inclulda an squalls sino quo so desvian a efeotos del uso do medics tØcnicos Para 
pcocesar datos. 

b. En el subpunto a del numeral 5 del sexto considerando so aclaro quo, los cambias de 
redaccion introducidos (a Ise reivindicacones del nuevo pliego) an MPDA moditican 14s 
objeciones trasladadas an el oficio porque los defectos continOan presentes, puesto qua 
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as reiviridicaciones no tienen soports descnptivo dodo que an ese aparto no as divulge 
una (acme de ejecutar o fabr%cav all sMema methante nUevos rnedios incudos an dicho 
sistoma sino quo, an dicho pliego Is independiente enumera unoS elementos y, las 
dependientes reJacionan el uso de[as elementos do un producto yen secuencas Idgicas 
pam procesamiento de dabs, la quo no as definir una forma de ejecuoiOn de un producto, 
razon par Is quo carecian y no pueden tenet soporle doscriptivo. 

c. En el rocurso as alega que, y las modh9oaciones efectuadas aJ pliego Se suporaba 
dicha objeción... caracterlsticts esenci&es del sistema para operar... de%iniendo cable 
uno do Jos elemantos... lo cual, son meras afirmaciones sin ningin tipo de susterito real 
que solo as  atreve a hacer una persona sin conocimientos an ci tema puesto que, do un 
ado, coma as bion conocido par quienes Paboran an propiedad industrial un producto, 
dabs ser_definido o ben par as caracterlsticas tØcnEcas de estructura o bjen par las 
pacacteristicas tecncas do ¶unciOn en%ro as componentes as una estructura polo NO 
mediante una mezola de ellas, menos sun cuando Is mezcla consists an Is enumeraciôn 
be uno a mas elementos conocidos ampliamente an to tecriica can su usa pars 
procesamenta de iriformaciOn a de datos. 

� Do alto lado, las reivindicaciones son paw detinIr a materia quo as desea protoger 
mediante Is patents, quo so debe reJizar par medio de las caracteristicas teenicas 
accolades par at inventor, (Ver pÆrraos 54 a 65 do to Guia sobro ci examen do as 
solicitudes be pateptes), Ia cual, concuerda con Pa que indica ci aparte 4.2 del Manual 
Andino do Patentee, que indica: "las reivindicaciones deben contener bodes las 
caracteristicas tØcnicas esenciales do is invonciOn as cuales defunan viahaqan 0 
pudieran haperla distintiva... caracteristicas tecnicas esenciales derinen (DEBEN 

EFNR) a solucion at problems tØcnico quo interior resolver Is Invencion". 

Do lo precedents queda claw quo, at calificar is  reivindicaciôn A do inmedato so detects 
que esta snumera unos elementos convencionales tales como as COfllDUtadOras, Jos 
identificadores do pacientos (que puedon ser de personal, oquipo y medicaciones), las 
fuentes, y up p1metro operativo pairs Is bombs do infusion, or que NO as una 
caractoristica tecnica ni de estructura in de funciOn, rezones par las que no define una 
souciOn a Un problems tecnco. 

� Pot Wtimo, quienes tienen conocimiento an el terra saber que si la independionte as 
define rnediante caractoristicas tecnicas do estructura las dependientes pueden y deben 
aclarar 0 dejinlitar ups caracteristica do estructura pero no una supuesta función porque 
no teridria er4ace ffigico con Is independiente 0 vicoversa, puesto que, obvIamento an Is 
iridependiento NO as actinic Is supuesta "funcion" quo so pretends aclarar on Jos 
dependientes, 

d. El mandatarlo arega que, ...el objeto... suministrar un sistoma para operar una bomba 
de infusion no un proceso do fabricacion...", lo cual, an vez de controvertir nuestras 
afirmaciones las reafirman porque quienes tisnen rninimas canocimientos an propiedad 
industrial saben quo, pace quo un producto %enga susiento descriplivo y rovisla lnrrna 
tangible as dabs describir y reivindicarde forma quo as sepa camo as ejecuta 0 fabrics el 
producto pea no do quØ forma as use o as puods user, total o parcialmente, uno a was 
de los componentes de un producto para obtener un resultado 0 efecto del uso, comb 
operar una bombs do infusion’. 

En conclusion, los alegatos traldos a coiacion par el interesada no tienen sustento real an 
bechos clerics, puesto quo van on contravia do Ia norms, at procedimiento y a 
jurisprudencia vigentos par las rezones expuestas an Ic precedents, edemas, hacermeras 
atirmaoiones no son prueba irrefutable de que so cumpian Jos requisitos establecidos pot el 
ar’ticuo 30, 

3) En or numeral 5,2 del recurso, so hacen aeve’aciones caô%icas sin ningin tipo do 



S 
sustento an hechas realos porque, refterar que or obieto de a solicitud es sucnnstrer In 
sisterna para operar urip bombs de infusion no provoca que el praducto reivindicado 
cumpla lo dispuesto for las normal, el procedimiento y la jurisprudoncia apircablo per tan 
solo asegurarlo. 

El mandatario alega quo: s... at hecho de que a tnvemw enumere tons elementos 
usados para lograr a canflguricion... se e&te reivindicando... demuostra... reviste uris 
tangible’, Ic cual, ala Iuz its to ya explicado an el subnumoral 2) anterior notions ninguna 
validez ni juridica ni manes aUn tØcnica quo controverta nuestra posiciOn. 

A continuaciôn an at tercer peculator dots pagina 6 del recucec (sler folio 182) el recurrente, 
nexpricablomento, hace Una referenda a quo to solicitado noes software cuando lo que, at 
parecer, Se trots de discutir as el Segundo USO per dismiss con meras afirmacrones, sin 
ningun tipo its sustento teonico nujuridico real on hechos ciertos, pues solo ase9urar qua el 
pliego, superaba las objecionos formuladas", no constituyo Una prueba do irrefutable 
que equal Se have cenido a todispuesto por is norma, e procedWnientoy to jurisprudencia, 
pot las rezones ya expuostas en Ic precedents. 

S 
So puede agregar que, contraro a las asevoracionos que Se hacon an el recurso, (ver 
pÆrrafo 4 folio 182! y primeras 6 lineas del folio 183), an numeral 4 del sexto considorando, 
Ia oticina sostuvo y caere, categôrSmente, quo el plego  erects tas thsposidones dcl 
articulo 21 its Is DecisiOn 486 debido a quo to sohoitado, simplements, hace otro 
(segundo) use de on sistema para procesamiento its informacion de tioo convencional, as 
decir, Se trata S un sistonna do procosamiento ampliamente conocido an el ante y, porollo 
convencional, come Se puede cQnstatar con or contonido de Is misma ospecificaciOn its Is 
soticitud, argurnento completamente ignocado per el recurrente en sue elegalos. 

Mas aUn, an el oficro as advinlib y as reitero en oP ado atacado qua, Is oficina no puede 
aceptar como sustento do patentabilidad el usa de componentes convoncionales 0 parts 
do alias, ni Is redaccian der documento con mezcjas do caracteristicas no permjtidas, 
puesto que se distorsiona at sports real at estado de Ia%eeniea, so aflera Is proporcior que 
debe existir entre to divulgado y la protoociOn solicitada y, porque no as cuniplon 
exigencies tsxativas de Is by. 

Es evidente que, un ’sistema" a producto coma tal, as independiente do coma as usa, as 
de=, dicho products nose puede res%rngir per Is manera do use pensada (deseada) que 
so Is de; par ejemplo, Una memoria as independiente del gónero de datos que so 
almacenen an ella, Una pantalla as independiente del genero de informaciOn que as 
despliegue en Is misma, etc - de alli, que Is forma (secuericia) an so qua procesen ones 
notes y el efecto logrado de proteger un soporte 16gico de su usa indebido, no son 
caractersticas que s%ran pace distinguir an sistema pars apftaciôn de los maroon, coma 
so reivindica soul. 

Per Ultimo, las aseveraciones del memorialista so puedon lumber con solo aclarar que, do 
acuerdo ala jurisprudencia dictada, el tOcnico medio quo realice op examon, debe partirdel 
conocimento que Ør tiene del estado de ia tecnca pare determiner Si con asos 
conocimientos habits podido producirse Is invenciOn 0 no; en otras palabras, NO as 
repuisito indispensable que un segundo usa sea obietado con documentos sino, at 
contrario, justamente loss conocimientas y experiencias del examinador Son el punto de 
partida para Is calificaciOn. 

Finalmente, rrespetucsamente, Dos parece quo el mandatario para sus alegatos debarla 
haber tenon an cuenta Is jurisprudencis dictada por of Tribunal Andino de Justicia, an el 
citado proceso 36-IP-98, apatte vi. ’examen de lands de a solicitud do patent?, donde 
so ostabloce: 

El tramite do concosiOn de patentee as Is via procedimental prevista pot el ordenamionto 
juridico para garantizar Is tutela del interes general, evitando due as otorguen privilepios 
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sabre materia cue lbni blicoo uc &mp!ementa no cumplan con as 
oxigencias establecidas per Is norms comunitaria; parc tamblen (...) Is 
Administracion an cun-iplimiento de las atribucionos y procedimiontos Legalmente 
astablecidos, debe velar per el intense general, sin desconocer los derechos e interests 
legitimos do los particulares qua sold iten una patents", (Subrayado y rosaltados fuerade 
taxto) 

Do esajurisprudoncia quads claw quo, al examrnador coma miembro do Is Administracon 
dens ones atribuciones y debe seguir el procedimento ifljmente astablecidp, para 
ciArnprhacarcumlIrlanorrna, os cua!es, no podemos ni vamos a delagar en cualquier 
otra persona pars quo falle on case a nuestro cargo. 

Como consecuoricia logica de to anter[or, as evidonte quo Is oficina as qUien acorde a las 
facultades conleridas y p los prooediniientos leendmento establecidos . Is qua 
determine Is forms de presenter las reivindicaciones; raron per Is quo so indico an los 
ac%os %rasadadoy demandado, quo so ban utlizando las ir,dicacones do Is Cu/a sobreel 
examen do las solicitudes depatentes, publicada per Is OMPI on 1982, contenidas an 
los parralos 54 a el is cual, per su largo use as ban converted an procedimiento comürl, 

S çQflQçidoortodos, qLJe deba acatarse y asi serØ hasta tanto no cambia Is norma y el 
procedimentc use expida una urisprudencia ai respecto, qua establezca una nueva tomm 
de definir con caracterlsticas tecncas las reivindicaciones 0 agreuo nueva(s) categorla(s). 

En conclusiOn, a Is luz de toda Ia antes discutido, Jos aegatos del recurrante resulted 
triviales, Sin exp(caciOn real quo las sustente, n% de pm quØ $e deberia colander asl y, Si 
Jos reivjndicpciones cuestionadas Se presentaron acorda a In estabecido par Is norms, el 
procedimiento de calificaciOn vigentes y a junsprudencia aplicablo; per con&guento, no 
constituyen prueba real quo desviitue las objocionos plariteadas, tanto an el oficio come en 
Is Resolucion, ni mucho menos qua contengan e(ementos tØcnices qua eeidencien una 
supuesta extralimithción del dcspacho en el ejercicio do sus funciones, come Ia 
asegura el recurronte. 

4) En el subriurnaral 5.3 el recurrente, una vat mM, insists an que Is (espuesta & oticlo No 
6931 superaba las objaciones formuIadas, parc, qua NO foe flies asi per to ya explicado 
arriba an los numerales precedentes. Par consiguiante Is nsistancia carece de sustento 
vthlido. 

5) Respond a los alegatos del subnumara! 5.4 del recurso, consideramos qua ni siquiera 
merecen una respuesta do nuestra parts porqua no tienen ningn fundamento real. On 
)uridico ni macho menos tØcnico, y solo son opifliones parsonales del mandatarlo de lo qua 
desearla fuera pçpqno as, dabido a one lecture tergiversada y desenfocada del articulo 
45 de Is Decision 486 junto con Jos raferencias del MANUAL ANDINO DE PATENTES". 
Quito, Ecuador 2004.. Jo cual, an nuestra opiniOn solo busca crear confusion y desviar Is 
atoncion de quenes no lengan experencia an a mateha. 

No obstante, pare dasvirtuarlos alogatos del rnemorialista, resufta suficlente resaltar qua el 
articulo 45 establsce: "Si Is oficina national competente... no cumple con alguno de los 
requistcs... trenta dies adiejonalas. Cuando Is oficina national comments estimara... 
padre notificar al solicitante dos 0 mØs veces... Si al solicitante... o si a poser de Is 
respuesta subsisted mpeinientos para is concesiOn, Ge donegara Ia patents". 
(Subrayados y resaltados fuera de toxic). 

Do Ia anterior as evidonte, para quienes tionen minimos conocimiento an propiedad 
ndusfrial y de sentido cornCn, qua to ley establece qua: "... si ja oficna 10 estima 
conveniente podria notificar at solicitante dos o mas votes", (subrayados y resaltados 
fume do toxin). Es decir, si corno resutado del examen preniinar y do to respuesla at 
oficio do fondo as determine end as conveniante bacon one traslado Is AdrninistraciOn tiene 
Is facultad do poder, no el dater, de notificar dos 0 mas tacos at solicitante de un Case 
determinado; per consiguiente NO hay QBLIGATORJEDAD an notificar una sagunda 



dancers) vez, coma Se asegura on e! recurso 

A Is Iuz de to precedente, contraria a lo que arguye el recurrente coma fundamento para 
revocar is Resoudon, et ar%tcuo 45 NO, "... ordona etectuar dos o ms exÆmenes, 
razOn par Is que NO huba ni hay ningin tipo de vialaciOn ni a Is name ni der 
procedjmienta. 

Parece necesarjo acrarar que, el examinador as quien conoce Is materia relacionada at 
caso y quiØn estima y decide at as notifica una segunda, incluso una tercera vez, Si asi to 
considers convenionte. Esa as one potestad de Is oficina que no podemos nJ vamos a 
cederle a nathe par ningCrn motivo. 

For (i(tinio, con aegatosteryiversados y mentirosos, el memonalista pretends  mostrar una 
presunta violación a Un supuesta "derocho’ sin sustento an hechos males, an cambio, to 
que as alega son opiniones pecsona(es de In que at recurronte Is gus%ara que fuse 
posible. 

En conclusion, lo fundamental deJ articulo 45 as, que el as estabJece, .... si a Dosar de a 
’ respuesta subsisten irnpedimentos pars Is concesiOn, so denegarÆ Is oatente", lo coal, 

rue Jo que as aplicO an este caso porque hay rezones the fonda sustentadas pace elro, que 
el recurrente no controvierte con rezones fundamentadas an hechos realos. 

De otro lado, tanta an er numeral 5.4 del oflcio trasladado coma an el numeral 7 del 
examen base the to resoLucOn atacada se informb que, In reMndicado careco de niv& 
inventivo parquo un tecnico an el site (programador) padria realizar oP sistema oporativo 
pars dispositivos medicos sin ningIn esfuerzo intotectuat adciona( pace (ograr at efecto 
deseado, ya que as hate de operaclones qua, comÆnmente, ejocuta an su campo; 
ademÆs, porque asl as puede determiner con los documentos I a 3 del reparte de 
bspueda. 

Adicionalmonte, no sabemos par qulon nos qulere tomar at recurrente puesto que DEBE 
conocer Cl resultada de los examenes preliminares del 09-12-2004 y 13-06-2006 
anterores at olido Pc egSldet 08-06-2007, que no Se transcribieran an as solos 
anteriores ni to vamos a hacer aqLli parue serfs amen de dispendioso, innecesarlo porque 
Is oticina presentO 3 motives en (as quo tundamenta (a decison toniada, que HO son de 
ninguna manera contravertidas all menos aun desvjrtuadas p0; el interesado. 

Mn mas, los alegatos del memoriajista Se desvirtUan con base an to ye explicado aruba an 
el numeral 3), los que an conclusion consisten an que Jos conocimientos V experiencias del 
oxaminador son el punto do partida pars Is calificacFon de una solicitud. 

For consiguien%e, a a tuz the (Os hechos antes expuostos, las aseveraciones del recurrente 
respecto a que:’..no Se citaran documentas del estado del arte... no Podia tenerse coma 
wi verdadero estudiode lasjuisasdeoentab(jdad... productoopvocedin.ientosya 
patentados... no as alto cumplimiento at tramite reglado Con el articulo 45...", son 
atirniaciones del memo;ialista cerentes de algUn fundamento on hechos reaMs. 

Tonendo an cuenta todo to antes expuesto se concluye que: 

a) El recurso as Is opartunidad pracesal para pedir Is revision de Un ado administrativo, 
tomo es e( quo nos compete, de contraverlirlas razones de tundamerito do dicho ado con 
bechos que tengan sustonta real pero no an tratar de crest confusion an quienes no 
tangent cortocimientoa en propedad industrial con base an opniones personates, 
tergiversacion the Jos hechos, que nada tienen que var can el contenido del Is ResoluciOn 
impugnada ni con a notate, at procedimiento legalmento estabrecido y Ja urispaidenca 
aplicable. 

b) Los alegatos presentados contra Ja ResolucFOn no cantieneri tundamentas an hechas 



reales quo desvirtQen las objeciones a a patentabilidad presentadas por Is Oficina en ese 
ado, porque las rezones de sustento son apreciaciones desenfocodas y opiniones 
personales del Interesado no hechos reales, qua Be desvian de los hechos del acto y as 
acusa a is Adminstracion do expedir aclos, sin d debido sustento tØcnico y jurdico, parc 
sin presenter un analisis tØcnico qua perrnit{ese comprobar 151 apreciaciot, 

C) Las conclusiones del recurrente nierecen ytianon nuestro respeto, pero sus alegatos, de 
ningiin mode, desvirt%an as fundamenlos qua sustentan a Resolucion impugnada, coma 
se deduce de Is exposicion hacha en las nurnerales ft a 5) precedentes. 

En virtud do lo oxpuesto, as recomienda ratificar Is NECACION del privilegio solicitado an 
r&vnd(caciones: 1_ a 13 tlohos; - 1542 I 58J, 
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