
9 
- 

FL- 1103 /AVISO DE NOTIFICACION  

CORREOCER1IFICADO 
SUPERINT FWD ENCIA 

Radicaci n 4-78340 11.4 flcl,a 2008.1’ .D4 06:45:41 
Tranhlte 11 PATENTEVII 

379 FASENACPONALII 
Act,neion 432 COMUMICACTOADM 
Deli h,athrio EMPLIO F ERRERO FPj5 I 

Seæor (a) (es) 
EMILIO FERRERO 
CARRERA 4 NO. 72-35 PISO 4 

BOGOTA D.C. 

Reference RESOLIJCION 44090 
Fecha 31110/2008 
Expedients 4-78340 
Tramite: 11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPIILJLOS lvii 
Evento: 379 FASE NACIONAL. INCLUIDO CAPITULO II 

. Actuaoion 432 COMUNICAGION AdO ADMINISTRATIVO 

Gomedidamente Is solicito presentarse a este Despacho ubicado en Is Camara 13 No. 27 - 
00 Piso Quanta (5), de Is cjudad de Bogota D.C., dentro del ermine its cinco (5) died habiles 
contados a partir del envio Be Is presents citacion. an horario de 8:00 am, a 4:30 On  
jornada continua, con elfin de notificarle personalmente el contenido de Is resoluciOn Be Is 
referenda proferida dentro del expedients tramitada con el nimero de radioaciOn condo an 
el asunto, 

De no hacerse presents an el tØrmjno indicado anteriormente, Is providencia an menciÆn Se 
notificarØ par edicta, el cual Be fijarÆ par el tØrniino OR diez (10) djas an at Contra do 
DocumentaoiOn e Informaciori. 

Para su camodidad el texto complete de Is resoluciOn so encontrara disponible an Is pÆgina 
web de Ia Entitled desde el dia hAbil siguiente at de so natificacion, Ia coal podrÆ ser 
cansultada Beadle on computador can SOGeSO a Internet, on Is pÆgina VAW/.SiC.9OV.00, con el 
ntmero do resoluciOn a paves de La opcion servicios an lines - Caracter general - consults 
actos administrativos. 
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REP U BLICA DE C OLOMB IA 
SUPERff4TENDENCIA DE INDUSTRA Y COMERCIO 

RESOLUCION k24 40 P 0 
For Ia coal so resuelve on recurso de reposicion 

Rad. PCT 04 078340 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

en ejercioio do sos facLiltades legales. on especial de las quo so confirioron or los 
artloulos 4, numeral 24 del clecreto 2153 de 1992 y 50 del Codigo Contencioso 

Administrative, 

CONSIDERANDO 

� PRIMERO: Due niediante ResolLjciOn 26663 del 29 de juho do 2008, la 
Superintendencia de Industria y Cornercio, nego privilegic do parents de invention a 
Ia creación denominada: SIS1EMA PAPA OPERAR UNA BOMBA DE INEUSION. 

SEGUNDO: Quo mediante esorito radicado en esta enildad el 29 de agosto de 2008! 
hajo or ntimero 04 C78340 00009 - 0000 ci doctor Eniilio Ferrero, en SLI cardad do 
apoderado de Ia sociedad Baler International Inc.. interpuso rectirso do reposioiOn 
contra to decisiOn contenida en Is citada resoluciOn con el objeto de que so revoque 
yen so lugar !.sie  otorgue el derecho a la patente do invenciOn. 

TERCERO: Que el recurso a que Face referenda *1 ordinal anterior Se fLjndanlenlO, 
At Ia sigLlierlte manera: 

Senala el recurrente "El requisite de claridad establecido an or artioulo 30 be Ia 
DecisiOn 486! eslÆ dirigido a quo 0! Examinador pueda efectivamente levar a cabo el 
estudio de las reivindicaciones, esto es, determiner ci anibito de proteccion solicitada 

comparar Ia materia all  reclamada con el estado del one relevante. 

"En nuestra opinion, con todos Ids argumentos esgrimidos cr1 Ia respuesta a to 
AccjOn Uuicial No, 6931 y as rnodiijoaciones efootuadas at pliego reivindicatorio Se 
superaba dicha objooiOn Para lode el capitulo reivindicatorio, dado qLJe el nu000 
allege reivindicalorio Se redacto de forma al one las caraoterislicas esenciales del 
sistema Para operar una bomba do infusion se incluyeron en una sola reivindicacibn 
independierite, definiendo cada uno As Iris elementos (caracteristicas tecnicas LJ 
conforman dioho sisterna, de acuerdo alas recomendaciones realizadas per el Senor 
exarninador en la acciOn Oficial No. 6391. 

"Reitero nuevamente a SLI Despacho due et oteto de Is presente invenciOn as 
surninistrar on sistema Para operar una bombs de infusion no on proceso de 

5edDC6flIID.C1re a II no  27-00 PisOs 2 5 ex IC; 
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fabrioaciôn del mismo. par Is anal no oxiste Ia ricoesidad ni Is obligacon do inalLJir 
osta informacian en Is descripciOn, de tel manors quo so ausencia no puede derivar 
en una ausencia As claridad do’s solicitud de ptente. 

!Se aclera a SLJ Despacho quo at hecTic do quo Is invencion enurnere los elenientos 
usados pare lograr Is configuracian del sistema, tales coma Is primera coniputadora 

ci dispositivo medico! no signhfica quo so este reivindicando dichos cornponentes en 
Is presente invonciOn. En efeoto In anterior demuestra qL’e Is  presento invenciOii 
reviste una forms 

tangibleis . 

Se rollers qie no consideramos qLje Is presente invenciOn consiste an tin software 
come of y par ID tanto no rosLjlta apcicable Is objecion formulada par su Despacho con 
base on ci anlIculo 15 literal C) do la DecisiOn 486 y quo de la misnie forma, Is 
excepciOn do patentahiUdad consagrads an ci articulo 21 As Is Decision 486 no eats 
referida aT segundo USC do elemenlos convpncionales sino at segundo use de 
prodLictos que non side objeto do patente con anterioridad de acuerdo con ci clara 
tenor literal de ostas normas. Por tanto. desoamos dinigir nLjevarnonte Ia atencian del 
senor Exam inador alas argunientos presentados an Ia respuosta a Is Accian Oficial 
No 6931  con los And lea an nuestra opinion so superaban Ids objeciones form uladas a 
este respeclo. 

"Asi entonces. so debe teneren cuenta quo no habiendose demosf redo part do 
este Despacho que los elenientos Due conforman el sistema para operar one bombs 
de infusion reivindicada so encuenlran patentados 0 fueron objeto do uns patente, Is 
exception de patentabihidad an cuestion no pLiede son all goes este hecho Os 

� presupuesto sine qua non para so aplicaciOn. Par otro lado, debido a quo Is presents 
solicitud do patente nose refiere a ’programas do ordenadores 0 soporte lOgico, come 
tales 0 ’segundos usos do productos ye palentados’. Is nhisma no podrÆ set negada 
con fundamerno an of articulo 21 de Is Decision 486." 

Respects ci artistic 45 de Is DecisiOn 486 p1 occurrence manifiesta "Su Despacho 
solamonte profiriO una Action Oficial (No 6931/07)  Ia cL’al estuvo dirigide 

fundamentalmenle a poner do presenter Ins defectos do claridad y excepciones do 
patentabilidad, quo presentaba a misma. 

’to anterior, par cuanto en ci anÆlisis realizado a los requisites de patentabilidad, no 
so stator documentos del estado del erie quo sustenlen Is afirniacion del Seæor 
Exaniinador respecto a quo La nresente invencion es otro segundo uso del procesador 

SoCeniro: C011111 13N 27-00 Pisos 1.5 7y IC 
Sede CAN Ti. 40A N. 36.50 Conmetado, i5O840 
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do an decoditicador y quo este as un operate de procesanliento ampliamente 
conocido an ci srle. 

CUARTO: Quo pare slender to senaado en ci articulo 59 del COdigo Contencioso 
Administrative as prooio resolver todas las cLjestiones que hayan sdo planteadas y 
las quo aparezcan con motivo del recLJrso, an Ins siguientes tCrminos: 

NORMA APLICABLE 

El 
articulo 14 de la Decision 466 epedida per Ia Comision do la Comunidad Andina 

ostablece quo: Los Raises Miembros otorgarÆn patentee pare las irivonciones seen 
do producto ode procedirniento an lodes Jos campUs do la tocnolo9ja, siernpre quo 
Sean flUCVSS, tongan river inventive y scan susceptibles do aplicaciOn industriaL. 

Do otro lado ci AnionIc 16 prove "tine invention Se considerara nueva cuando no estÆ 
comprondida an ci estado do Ia tecnioa. 

El estado do Is teonica comprenderÆ todo to quo hays sido accesible at pLblico per 
una description escrfta Li oral, utilization, oomeroializaciOn 0 oualquier otro medio 
antes de la tooha de presentacion do Is solioitud do patento o. on Sn taco. de Is 
pnioridad reconocida. 

Solo para ci efectodo Ia determinatiOn de Ia novedad, tambiCn so considerara dentro 
del estado do to tØcnica, oP contenido de una solicitud do patente an tramito ante to 
o(icna national cQmp�tente, cuya fecl?a do presentation a ie prioridad tueso anterjor 
a Is fecha de presentation ode prioridad de la solicitud do patente qLJe Se estuviose 
examinando siernpre qua dicho contained estC inciLlido on Is solicitud do techa 
anterior cuando ella so pL,biuque o hubiose transcurrido ci plazo previsto an el arliculo 
40: 

Par su perle ci articulo 18 do Ia DecisiOn 486 sends: "Se considerara qua una 
inventiOn hone nivol inventiva sr pars una persona del oficio normalnionte versada an 
Is matenia tOcnioa correspondiente, esa invention no hubiese resultado ohvis ni se 
liubiese denivado do manera evidente del estado de Is tecnica’ 

FRENTE AL CASO EN ESTUDIO 

Examinadas nuevamento las actuaciones adrninistrativas quo cursan an este 

Seo Centre: Orrera 13 No  27.00 Pi SOS 2 &7Y 10 
Sede CAN  Ti. 4 OA No. 8.50 Con MUSadOr =084O 
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expediente Sc e nct’entra quo Ia soliciu.,d Sc refiere a in SISTEMA PAR,A OPERAF 
UNA BOMBA DE INEUSION. 

En stenciOn a lop argLjmenlos del solioitante as precise acrarar quo of nuevo pliego se 
aceptO y calificd, acorde alas disposiciones yel procedimiento vigentes: asinhismo es 
necesarlo senatar qua as reivindicaciones no cumpten los requisites de ciaridad ya 
quo no as pestle delerminar Sn aporle at estado de. Is teonica, no so divLJrga una 
forms de ejecutar 0 fabricar or sislerna niediante nuevos modes yen Ia reivindicacian 
1 solo so race una enumeraciOn de elemenlos qua no define una solucibn a Lin 
problems tecnico. 

Respecto a las reivindioaoiones dependientes so redactaron on terminos del uso de 
log componentes de un produoto yen seouencias Iogioas pare ci procesanhiento de 
datos, Is cual, nose permite porque no son caracteristicas tØcnicss adicionsimente, 
no tienen enlace lOgico con la independiente porque no aclaran o delimitan una 
caraoteristica tØcnics incluida an aquella gino qua Se desvian a etectos del use de 
medios tecnioos para procesar dates. 

Do otra pane lag reivindicaoiones oareoen do soporte descriptive dads qua an ese 
aparte no Se divulga una forma de ejecutar 0 fabricar ci sistema niediante nuevos 
medios inclrædos an dicho sisterna sine que an dicho pliego Is reivindicacion 
independiente enumera unos elenientos y lag reivindicaciones dependientes 
relacionan ci uso de log elernentos do Lin producto y en secuencias logicas para 
procesamiento de datos, Ic que noes definir una forma do ejecucian de tin producto, 
razOn par la qe careciajh de soporte clescriptivo. 

Al oslificar la reivindicacian I se revels quo esta enurnera unas elementos 
convencionales tales como las computadoras, los identificadores do pacientes (quo 
Leaden 5cr do personal, equips y medicsciones), las fuentes, y no parÆmetro 
operative pars Is bomba de infusion, ci qua no as tine caraoteristica lecnica ni de 
estructLlra ni do funcion, razones par as qLie no define L,na solucian a Un problems 
tecnico. 

Cortaro a las aseveraciones qua so haoen en ci recurso, Se reitera quo ci pliego 
afecta las disposiciones del artictilo 21 des decision 486 debido a qua Is solicitado, 
race otro (segundo) uso de Lin sistema pare procesamiento do informaciOn de lips 
convencional, as decir, so trata de on sistema do procesamiento amplismente 
conocido an ci arIa Y, par ePIc convencional, come so suede constatar con Cl 

See Centro; C3rrera 13N0. 27-00 Plans 2.5. 7yl0 
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contenido on la misma espeificaciOn do In sohoEtud. 

Mas aiTh, an at oficlo so advirtió y so reiterO quo Is oficina no puede eceptar coma 
sustento do patenlabilidad ci use do componentes convencionales 0 pane de ellos in  
Is redaccian del documents con mezclas do caractoristicas no permitidas presto qua 
SE distorsiona ci aporte real at estado do la tØcnica, so alicia la proporoiOn qua debe 
existir entre In divulgado y is protecciOn solicitada. 

Es evidenie quo. un !sistema! o producto come tel, as independiente do cOmn Se USS. 

’ as dcci,, dicho producto nose puede restringir por la manera do use deseada qua so 
Is de par ejemplo, una memoria es independents del genoro do dates quo se 
almacenen an ella una pantalla as indepondiente del genera de intormacion quo so 
despliegue an Is nlisma, etc de sill, one la fornia (secuencia) en quo so procesen 
unos dates y ci efecto logrado do proteger un asperse lOgico de su use indebido, no 
son caracleristicas quo sirvan pare distinguir un sistema pare aplicacian de [as 
niØtodos, coma so reivindica aqui. 

En relaciOn con ci articulo 45 as preciso advertir qUO Is norms as clara at mencionar, 
are Si coma resLpltsdo del examen preliminary de la respuests si aficia de fonds Se 
determine que as convoniente racer otro trasiado Is administrsciôn tiene  Is facuitad 
nias noel deher de notificar dos o rnas voces ci solicitanle de un case determinado: 
par consiyt’iente no hay obligatorieded an notiticar una segunda 104 raOn por is que 
no iiubo ningUn too de viDiación a [a norma. 

Finalmente  torts an el numeral 5.4 del oficio trasiadada conic an ci numeral 7 del 
examen base do ia resorucion atacada so manifesto quo, Is reiviridicado carece do 
rival inventivo porque un tCcrilco an ci she (pragramador) podria realizar ci cisterns 
operative pare dispositivos medicos sin ning(in esfuerzo inlelectual adicional pare 
lograr ci efecto deseado. ya que Se trata de operaciones quo, cominmente, ejecuta en 
su campo: ademÆs, porque as[ as suede determiner can as documentos 1 a 3 del 
reporte be busqueda. 

Par lo anteriormenne expuesto, as reitera qua ci objeto do ia solicitud on estudio no 
cumple con los requisites exiidos en to Normative Andina; on consecuencia, no so 
halla mØrito pars revocar is decision inipugnada. 

Sedecencro. Carrera IS N,. 27’00 Piso 2. 5 7 10 
Sad, CAN: Tr 40A No 3a 50 Con nlulad or: 3620a40 
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RESUELVE 

ARTICIJLO PRIMERO: Confirniar la decision contenida en la Resolution 26663 del 
29 de julio do 2008, par media de Is cual Se negd una patente do invencion, 

ARTICULO SEGUNDO: Notifioar personelmente ci contenido do Is presonte 
resoPución al doctor Emilio Ferrero, en su calidad do apoderado de la sociedad Baxter 
International Inc. 0 a quien bags sus veces. el oontenido de la presents resoluciOn, 
ontregandolo copia de Is rnisma, advirtiØndole qie contra eRa no proceed recurso 
alguno per encontrarse agotada la vie gLibernativa. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
Dada on Bogota D.C.. a los 31 OCT. 2008 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIC). 

Doctor 
EMILIO FERRERO 
Carrara 4 P 72-35 
Bogota D.C. 

202066 

GIUGdBUENA QUIONES 

8,00 Cen, CSrma 13 N,  27-00 Pisos 2.5 7y10 
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EL SECRETARIO GENERAL AD- HOC 

CERTIFICA 

fl,.. PRIMERO: QUE LA RESOLUCION No 44090 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2008, 

PROFERIDA DE4TRO DEL EXPEDIENTE No 04078340, FOR LA OVAL SE 

RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION, CONFIRMO LA DESICION 

CONTENIDA EN LA RESLLJCION No 26663 DEL 29 DE JULIO DE 22008, FEE 

S NOTIFICADA AL DOCTOR EMILIO FERRERO, MEDIANTE LISTADO N° 190 

FIJADO EL 12 DE NOVIEMBRE DE 2008 Y DESFIJADO EL DIA 26 DEL MISMO 

MES Y AND. 

SEGUNDO: DUE LA RESOLUCION No 44090 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2008, 

QUEDO DEBIDAMENTE EJECUTORIADA EL 26 DE NOVIEMBRE DE 2008, 

SE EXPIDE EN BOGOTA D. C, A LOS TRECE (13) DEAS DEL MES DE MARZO 

DE DOS MIL NUEVE (2009), A SOLICITUD DEL INTERESADO. 

SANDRA]  -

PEDRO ANDRES BOHORQUEZ SANCHEZ 

Sct (c !e (.re IS M. 27-XI Vl,, 5 5 . 11 W 

Sac CAN! is. 400 If  3050 ’JX 1 02 Wo 403 
Al contests: Favor indique CI ouR era de It: 15052 2(] - 32 2699  EJrr1 0Rl III I 

rodicacian consignads on el sticker n-nenl; inf.ic.gr’�.os 
fafIff 0.L -Qrlrerhirr 



:ii 

CAVELIER 
A SO GA DOS 

EDIFICIO SISKI 
A,N.QsvoIIer.0001 CARRERA 4 No.72-35 

cai,sliercauelisr.con, BOGOTA 8 COLOMBIA 

CONSEJO DE ESTADO 
SALA DE LO CONTENCXOSO ADMINISTRATIVO 
SECCIóN PRIMERA 
E. S D. 

TOIN 

a: 57-11 342 3011 
Tel a; 57-1I 211 860 

(57 1) 5400800 

lug

.: {i-35) Sal fl�60 

0 

Referenda Accion de nulidad y restablecimient del 
drecho e contra at las Resoliacions O-

26663 del 29 de Julio de 2008 y No  440 0 del 
31 de octubre de 2008, expedidas p r la 
Superintendencla de Industria V Comerci 

Demandante BAXTER INTERNATIONAL  

Demandada LA NACIÔN - SOPERINTENDENCIA DE INDUS   Y 
COMERCIO 

Yo, GERMAN I4ARfN RUALES, mayor do edad, domicilia o an 

Bogota, D.C. identificado con to Cedula do ciudadani No, 

19.155665 de UsaquØn, portador do la torjata profesion 1 do 

abogado No. 64-239 del Consejo Superior de la Judicature, 0 rando 

come apoder.do de BAXflR INTEPIqATIONAL INC-, (en adelarite R) 

sociedad constituida y existente de conformidad con las leye deJihfjL 
IV 4 

Estado do Illinois, Estados Unidos de Mierica, doioiciiia a 

Deerfield, Illinois 60015, Eatados LJnidos de Ant flea, 

respetuoaamente manjfjesto clue, an ejerciClo de la .00– fl do 

nulldad y restablecimiento del dersoho, consagrada en Si ar cub 

85 del Código  Contencioso Mininistrativo, y mediante at t mite 

del pr000so ordinarlo do la jurisdiccion de to conte 1030 

administrative, demasdo la nulidad do las Resoluciones No. 6663 

del 29 de julio de 2008 y No. 44090 del 31 de octubre de 008, 

proferidas par ci $uperintendente de Industria y Comerc’o, V 

solidito so restablezca ci Derecho de ml representada, e los 

terminos de las peticiones quo nlÆs adelante formulo, 



CAVELIER 
A SO GA DOS 

t. PARTZS 

1.1  Parts demandante 

La parts demandante es Is sociedad BAXTER XNTEBNATXONALI INC., 

socleciad constituida y exlstente de conformidad con as 1e es del 

Estado de Illinois, Estados Jnldos de Asierica, representada an 

Colombia en materia de propiedad Industrial, por el Doctor fl4ILIO 
FERBERO, dornlclliado an la ciudad de Bogota, D.C. Repbl.ca de 

Colombia, an so calidad de representante principal pra Is 
Propledad Industrial As Is Miami. F 

1.2 parts demandada 

Is es la Nacion - superintendencj.a de Industria y C 
representada per el Superintendente de Industria y 

41 Doctor cUSTAVO VALUEMA QUIONZS, 0 guien haga sus 
domiciliado en Is ciudad de Bogota, D.C. 

IS. PETICIONES 

Solicits al honorable Consejo de Estado que en IS, senten is Se 
hagan las sigulentes declaraciones; 

2.1. One Se Secrete Is rtulidad de las sLguietes decistones de Is 
Superintendencia de Industria y Comerclo; 

2,1.1. Rasolucj&n No. 26663 del 29 de julio de 2008. media te la 
coal el Supłrintendente de Industria V Comercio decidia Na ar la 
concesion de privilegio de patente a Is creacion den Jnada{ 
"SISTSMA PAM OPERAR UNA SOUSA DE rnFuszoN". 

2.1.2. Resolocion No. 44090 del 31 de octubre de 2008, media te 
coal se resolviO desfavorablemente ci recurso de rep ioiod 
interpuesto par mi representada, contra is Resolucion No. 2�663 
del 29 de julio de 2008, conflrmandola an todas sus pa tes 
deciarando agotada IS via gubernativa, 

2.2. Cue come consecuencla de las anteriores declaraciorS, a 
titulo de restablecjaiento del derecho, as ordene ]a la 
Superintendencia de Industria y ComercIo otorgar ci priviie io de 
patente a IS invention denominada "SISTEM4 PAM OPERAR CNA ROMSA 
DR INFUSION" solicltada el 11 de agosto de 2004 bajO el expe Iente 
adminiatrativo No. 04-31534Q, pox cimnto

 as
misma oump e con 

todos lea requisites pace ser registreda. 

2.3 Como resultado As los precedentes pronunciamientos, se rdene 
a IS Superintendencia de IndustriaV Comercio efectu r la 
inscription del Certificado de registro de Ia patente a no re de 
BAXTER INTENATIONAL tNC � en or Regist ro de ia Pro edad 
Industrial, 
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2.4. Que Se ordene a IS Superintendenoja do Industria y 
poblicar en la Gaceta on Is Propledad Industrial, la San 

se dicte an el. .proceso de IS referenda. 

quo 

IXX.,HECHOS 

Los hechos que San oriqen a eats aecton son led siqutentes: 

3.1. El 11 de agosto de 2004, la sodiedad BnTER xN’rERNpTrONAL 
INC., presento por intermadic do apoderado ante IS DivisiOn do 
Nuevas Creaciones be IS Superintendencia cia rndustria y Co mb, 
solicited de patents paid Is invendiorl denominada "S’S SMA 
STone PARA OPERAR OISPOSITIVOS MEDICOS". 

3.2. Diets solicited do patente fue radicada bald at expe iente 
No. 04078340 y an ella se reivindicO IS prioridad de to Sol citud 
do Is patente;: No. 101059 929 en Estados Unidcs �de ; amdri a, de 
fecha 29 .de enerode 2002. . . 

Asimismo, In prioridad norteamericana Se invocO conforme a las 
dlsposlojones del Articulo 9 de Is Decision 486 de 2000 de to 
Comunidad Mdtna V del Arttculo 4 del Convenio do arid, 
norraatividad vigente pars ese momento, aportando copia lega izada 

y traducida do la solioitud base de It prioridad. 

SA’
 

3.3. Per Oficio No. 09451, notificado par fijaciori an ii ta de 
fecha 10 de septieitre do 2004, la Jefe do la Division do 

rest 

 
Creaciones puso en conocimiento de BAXTER INTERNATIONAL IN - el 
resultado del primer EXAMEN DE FORMA de Is solicitud V conce 16 el 
plazo de dos S �(2) meses pars quo ml rerssntads . .aporta a at 
protest, los dibujos debidamerite traducidos are . So ran r Is 
invenclan, confo.rme a 10 eota’nlecido per el articulo 38 e la 

� DecisiOn 486 de Is CAN, el arttculo 27 del to ado de Coope Spin,
 Nd 

an Matenla de Patented (PCT}, la regla 51 big del Reglamant V IS 
Circular dnica de Is Superintendendla do industria y Comercio 

3.4. EncontrOndose dentin del tdrmino legal, mediante e Cnito 
presentado per EnTER tNTEPNATIOflIU INC. el S do noviemb e de 
2004, on atenciOn del Oficic No. 08451,

 Ireton
aportado los 

dibujos de las figuras Or Is invencion, debidamente traduci pa al 
espao1 

3.5. La solicitud No. 04-078340 pars is invention denoi1dnada 
SISTSMA Y METODO .PARA OPERAR DZSPQSZTJV0S prsorcos"; tue pub leads 

an is Gaceta de Is Propiedad Industrial No. 560 del 31 de an to do 
2006 y contra ella no Se presentaron oposidiones per par  do 
terceros. I 

3.6. Medlante Oficio No, 6931, notiticado el8 de junjo de 12007, 
Se nntificO at solicitante, el resu],tado del EXAI1EN DE FONDO 
efectuado per Is ,yete de la Division do Nuevas Creadioil.a 
Superintendenoja de Industria y Comercio, de acuerdojoj las 
previslones del articula 4.5 tie l.a Oecisióri SE de ldad 

VID3fi.iNi]dflS 
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En rate examen Se considoro qua is solialtild no cumplia c  las 
disposiclones de Its articulos 14, 15 literal e) � 21 V 30 do la 
Decision 406 de 2000 y Se otarqó al solicitarite on  pl4zo de 
sesenta (60) dias para presenter una respuesta, concerniente a las 
obj econÆsdei Thliperintendente de Industria y Camercio sabre lee 
siguientes aspectos: 

a) La faita de c].aridad do las reivindicaciones qua deft an la 
materia quo Se desea proteger mediante la patente. 

En efecto, la Adrctinistraclon dispuso 10 slguiente: 

"Las roivThdicaclones tailficadas son indefinidas Pongee no as 
posThie determiner coal as el aporie del solicitante al estado 
do I& tecn,e, no Presenter; Is estructore do preambulo Y 
caracterizaciOn apIiabte pare at caso, expresiones tales 
come: "quo comprendeç en el Goal’,no son sinonimas do 

Sceractedzado par 

Adic?ona!mente, an primer luger, of ptiego reivindicatorio NO 
hone sustenlo desadptivo porque an dicho aparie no 50 
divulge one tbnna do ejecotar a fabrtcar el sislenia mediante 
nuevos medios incloidos an dicho sistema. 

En segundo luger, las reivindicaciones so redactaron an 
tO,m?nos del uso do too componernes do on producto 3/ an 
s#cUsncfs lOgicas pars procosamionto do datos, to cuet, no 
so peimite. ()" 

b) Las reivindicaciones do to salicitud na_42 tan lbles. 

Al respecto, senala Is superintendencta do Industria y Comerc 0 

las reMndicaciones alt! inctoidas NO revisten (alma tangible 
pocque etlas so ,sdactamn an tOrnitnos dol usa de one 0 mas 
componentes do on sistema produced y an secuencies do . 2ft 

aw procesamiento do Wom,aciOn 0 dotos polo no mediante 
caactedsticas do esnjotura o do london, qua deænieran one 3 
soluc/on at problema leon/co quo, presontomente, resuolve to 
solicitud. 

Es evidente quo papa quo an producto revists one lbm,a 
tangible so dabs descrbir j, reMnOicar tie manors quo so Sops 
corr,o oracular 0 fsbdcar of producto porn no do quØ moth) so 
use o Se puede user mo a pies do too componentes do dicho 
producto pare Metier on res(&io como baser foncionar 
d?spositwos medicos, Per ejemplo, una bombs do infusion pars 
sum{nistrar lit) medicamento a Un peciente. 

C) La solioltud Se rofiere a un !229rte lOica que o as 
patentable 

La Jefe de la Division de Nuevas creaciones, sefaló  to siguleilte: 

Is Of/cina he considerado, considers y considerara coma 
sows ogico coino S no so’o as froor,voiones que necesia 
one mAquina pare obtener on nosubuado, sine tambien las 
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secuencias /Oices do procesamiento, as rutinas, los 
prclocolos lose a? goæ( mos, etc., no solo torque as! In pormite Is 
normal (... o on tualquier otra forme quo, a/ see nca’ooradas 
on on dioositWo do lectura automatizada. .. deform nec/a ta,a U 
obtenge determinado resultedo) s/no porque tecnicamento 
son pro gramas coma tat 

Las roivindicaciones de sistema pare ope(ar me bomba do 
frifus,ono producto so redactaron on temiinos de cdfedos de 
soleOc/On y de setuoncip lop/ta pam procesamlento cia 
information. Adicional a 10 anterior en ía misme descici6n so 
inthca quo so Irate do soporte log/co corny tel coma so puede I 
constatar, porejemplo, an to pa/na 14, segundo parrafo. 

d) Solioitud do Parente so refiere a on Segundo use 

Al respecto, estableojo la AdministraciOn 10 Siguiente: 

In solicitado simpIemente, hare iso de Ids componentes do 
Un sitema ampl’mente conocido on el site o conventional 
pare procosar infannacn6n, como Se puede constatar con of 
contenido do ía misma especificacion de ía  Solicitude 

Paws neceserio acfarar qua ía of/c/na no pueda aceptar corny 
sustonto cia patontabilidad of uso do componentes 
coflvencionales 0 parto do el/os n/Ia redacciOn del documento 
con mew/as do caracteristicas no permit/des, puosto quo so 
distorsiona of apo’le real of estado do Ia leon/ca, so a/fore Is 
proportion qua dabs existir entre 10 divulgedo y to protection 
sok#ada y porquo no so cumplen OK genc as laxatives do Is 
fey.Ile 

a) to reivindicado carece de nivel inventivo 

La Super intendencia do Industr4a )’ Comercio coflsidero quo: .4 

IN reivindfcado caroce de n/vol inventivo porquo un 1  en 
of a,ie (programador) pods/a realizer of sistema operativo pare 
dispositivos medicos sin ningOn esfuoao hteleo&jal ad/clone?  
lograr of s/onto deseado presto quo so from do operaciones 
qLe comfinmente ejecuta an on campy." 

3.7. El S de septieffdjre de 2007 HAXTER INTERNATIONaL INC., 
solicitO una extension del plazo otoryado an Cl Oficio No, 6 31 do 
2007, pare .0 eual efectuO el p590 par rate concepto y el iS de 
octubre de 2007, djo respuesta a Las observacjones conteni as an 
el Dficio en mencidu, pars to anal (i) moditico ci titulo de is 
patente a "SISTEa PARA OPEPJS CTh7A SOHBA DE 

Immodest ac
Iii) 

presenta Un nuevo pijsqo ratvindicatorio ajustado a lo soil itado 
por el Superi,tendente de Industria y Comercio Para dar clardad a 
Is invenciôn y (iii) asperse argumentos Para restorer el 
cumplimiento do Its requisites do patentabilidad respecto Its 

c objeciones efetuadas nor is Administracion. 

3.8. Mediante Resolucion No. 26663 del 29 de julio de 200 el 
Superintendente de iridustria V Comerojo, decidib mega ci 
prjvilegjo do Parente as invencion a 15 creaciOn denom nada: 
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’5ISZ3qfAPARA OPZRAR DNA B0mA Dr xznrsr6zr 
siquiente 

1. ObjetO do/a /nvonciOn 
SegOn Is descripciOn, of objoto do Is sol/citud consiste an 
sum/n/mw on sopode log/co pars proramer one bombs be 
infusion, re/viAd/cado an to (0mm do sistema pare opera, one 
bombs do intusOn. (..) 

2. No so cumple of erticulo 30 
(...) Las nueves roqv,rwJ,cactones son indeboulas, porque no as 
posibjo determiner anal as of apode its/ sojic/tante 8/ estado do 
As leon/ca. AdemÆs no tiene sustento descr,jtivo, pon’is an 
dicho apote no so divulge one forms do ejecutar 0 tbdcar eI 
s/sterna med/ante nuovos rnedios nck,/dos an dicho s/stoma. 

La reivjndcac,On I solo hope one enumerecion do olamentos 
quo no del/non one solucion a on problems tØcnlco. 

Las reivindicaciones dependiones so redectemn on terminos 
del use do los componentes be on producto y on s000encias 
lOglcas pus procesarn/ento do dabs, to coal no so penn/to, 
porque no son caracter/slicas tOcnicas; ad/clone/monte no 
tionen enlace log/co con Is independrente, porque no eclaran 
do/fm/ten one caractedstica tºcnica inc/u/S an aquella sine quo 
se des.jlan a efectos del use do med/os tCcnicos pare procosar 
c/alas. 

En consecuencra no Obstacle el nequenim/onto opo’tunamente 
lbm,ulado, las rowindicacionos cel/ficadas sun no cumplen con 
ins prescnp c/ones estebiocidas on of mencionado articulo 30 be 
to come supranacional and/na. 

3. No es one InvenclOn 
El athculo 15 do Is DecisiOn 486 seæala quo no so consideraran 

� Monciones: e) /05 progremas do ordenadores 0 el soporte 
log/co coma tales 

()Las reivindicaciones do Osistema pare opener one bomba be 
JONS1W a produoto so redactaron an terminos do cr/tsr/os do 
se/000ion y do secuencip lOqice gala grocesamiento do 
nforrnacion. 4dicfr,nol a to ant enor, an In ynisma descrociO,, Se 

md/ca quo so trots be 5000,10 Id p/co come tat coma so one  
constatpr. nor eiomplo, an le pAqina 14 segundo vArrafo. 

Per ’as rezones enter/ores el capitulo neivindicetoiJo as sopodo 
log/co conlo tal, quo esta Incurso an In d/spuesto per e/entente 
15 0) do Is norma and/ne so//dents motive pars denogar ía 
presents  soliditud. 

4. Relvindlceciones relatives a! Lao 
(..) Estudiado of p/logo do la solicited, so dotennind quo las 
reivindicacionos alit inc/uk/os no revisten fonna tangible porque 
el/es Se rsdectaron on tem,inos del use do uno a mas 
componentes de on s/stoma o preclude y on secuoncas do 
pr000san,iento do InformatiOn a dabs, pew no mod/ante 
caracleristicas do esbruotura 0 do lunciOn, qua do! nieran one 
so/up/On a/pmbbema leon/co quo, supuestamente, so resuelve. 

1° 
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(..) For to dornÆs, cabs ano/ar quo to so//citeS, simpiemente 
date otro (segundo) uso its on sistema Pam procesamienlo do 
thforrnaciOn de fijo convencional puesto quo so (’eta do on 
sislema de pmcesamiento ampIfmente conocido on el eite y, 
pot olio, conventional come so needs ponstatar eon 0/ 

contenido do Is mitre esooceciOn do to soIiciU, do tat 
manere one incised, caerfa dentro do Is arbite del artICulO 21 do 
a misma no,ma sunranacionel endina. 

Parsee necesario ac(am,a quo no so puede scepter coma 
sustanta do pa/e,Iabwkiad el use do componenes 
conventions/es a paite do altos, of Is redaction del documento 
con meat/as do carec/erlsticas no permitida, debido a qua so 
distorsiona of aporte reel a/ estado its Is tecnica  as a/tore to 
proporcion quo debe existir entre to diVulgado y ía pro/etc/on 
sol,c1ada y no se cumplen e4gencis laxatives do (a fey. 

3.9. Mediante memorial radicado at 29 de agosto de 2008, BMTER 
zNrzmqzonL rue. interpose recurso do reposicion con ra is 
Resolution No. 2663 del 29 de juice de 2008, ti sOlicitando e Is 
misma tuera revocada integrarnente y on all lugar, Se otorg to Is 
respectiva patente. 

on ci recurso 50 expusieron las rezone s por Las cualest () las 
reivindicaciones de la patente son suficieritemente cia as en 
concordancia con at artioulo 30 do la DecisiOn 468 its 2000 ii) 
ci objeto de la patente no es at uso de Un cistern para 
procesamiento sino Un sistema pace operar una boniloa de in usiOnl; 
Iii) el objeto do la patente no Se refiere a un Segundo us de on 

aparato do procesamiento ampliamente conocido en el arte. 

3.20.Ei Superintendente de Indtistria y Comercio, 
Resolucion No. 44090 del. 31 de octubre de 2008, r 
desfavorabiemente at recurso de reposidiOn interpuesto par 
INTERNATIONAL INC. contra la Resoiudión NO. 26663  del 29 
de 2008 y no accedi6 a Is contusion del privilegio de 
solicltada, confirmando dicho acto administration. 

In dicha resoluciOn, la administration considerO 10 siguient 

En a/soc/On a has argumentos del soliaftante as pretiso ac/afar 
qua el nuet,o pliego so aceptO y calif/c6, acorde a las 
d(sposiciones y el proce&miento vigentes; asimismo as 
necesaflo seæafar quo (as re/v/ndioociones no cumplen los 
requisitos do tIer/dad In quo no as posible dotemifnar so apse 
at estado tie Is teen/ce no as divulge one Thyme do ejecutar 
’thy/car ef s/sterna mediante nuevos medics it an /0 
re(v,ndicaciOn I solo as hate one enumeratiOn do elementos 
quo no define one so!uc/On a on problems f&nico. 

(.) Do one parts, las reivindicaciones carecen its soporte 
descrip/ivo dada quo on ese aparte no so divulge one (anne de 
ejecu/er a tabricar of s/sterna med/ante nuevos med/os ine(uidos 
an dicho s/sterna s/no quo, on dicho p//ego Is ,sivfndicaciOn 
independ/entemen/e enumera unos olementos y las 
relvindicaciones dependientes re/ec/onan of use do Jos 
&ementos do an pmducto y on sewoncias logices pore 
pmcesarn/ento do datos to quo no as deffriir una forme do 
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ejeouclon do on producto razOn per ía quo cercian de sop&ile 
descrof Wa, 

(.jContrario a as aseverarjones quo so bacon on of ,curso, 
Se teitera quo el p?’ºgo afecte as disposicbnes do? afficula 21 
do Is DecisiOn 486 debido a quo th solicitada have 
otro(segundo) use do on s/sterna Pam procesarnionto de 
infom,eciOn do t,Øo conver,ciona!, as dscir so ff515 do un 
s/sterna do procesamiento amphements cciocido an el site y, 
per ego convencionai, come so puede censtatar con of 
canton/do do to mama especiffaciOn do to soi,citud 
(4 Es evonte quo, on "s&ema a prcducro come tai, as 
independiento do come Se USS as decir, dicho producto no so 
puede restringir per Is menera do use doseada quo so is do  per 
ojomplo, una momorta as independinte dol gOnero is datos 
quo so almaconen an ella, one pantalla as independiente dol 
genera do iniormaciOn quo so despliegue on is rnisrna, etc. Do 
alit, quo Is forms (secuencla) on quo so p’ocesen unos dabs j’ 

Sel efecto iogrado do proteger on sopolle lOgico be su usa 
indebido, no son caracterlsticas qua s/ryan pai0 distinguir Un 
s/sterna pars aplicaciOn be los metodos, come Se reivindica 

� aqul. 

f..) Finalmonte, tonto an of numeral 5.4 del alicia trasladado 
coma east numeral 7 del examon base do Is rosclucion atacada 
so manifestO que, Jo rewind/cede camce do rival invent/va 
pon7ue on tØtnico on a! one (programador) podria realizar of 
sistoma operative pare dispositivos rnOdioos sin ningOn Os!uerTo 
intelectuai adicionsi pare lograr ei efecto deseedo, ya quo So 
trata do operaciones quo, comUnmonte, ejecuta on su carnpo; 
adernas porque asl so queen determiner con los documentos I 
a 3 del repofle do bdsqueda. 
(..) Par /o anter/ormento expuesto. so rn/Iota quo el objota do In 
sdicitud an eSWio no curable con fas requisitos ex,idos an Is 
Normatividad Andina; an consocuencia, no so haifa modto pars 
revocarla decisiOn impugnaria." 

3.11. is anterior Resolucion cut notificada per edicto 
el 26 de noviembre de 2008, con 10 cual sobrev–rio el 
de Is via gubernativa de manors deafavorabie pare el peti 

IV. FUNDN2IqTOS DR OERZCMO 

CONCEPTO DE LA VZOLACXÔN 

Formula los aigulentes cargos de ilegalidad 
per

 via laciÆn as IS 
ley, a travØs do Ids cuales Se demuestra quo as Resoluciori s No. 
26663 del 29 do uljo de 2008 y NO, 4090 del 31 theOCtD re do 
2008, fueron rncpethdas con violacion del Regimen de Pro iedad 
Industrial qua se encontraba viqente 51 momento do su exped ción, 
par 10 cual deben ocr declaradas nulas: 



CAVELIP
 APOSAU0a 

R 

Los articulos 25 y 30 de is Decision 106 de la Comunidad iodine, 
disponen 1° aiquiente: 

"Au!cu/a 28.- La descdpciOn deboM divulger a invencion do 
manes; suf,,ientomente c/era y complete garB so comprens!On 
care age one oetsona caoacitada en Is maeria tØnnica 
couespondiane goods elecutada. to descripalon do ’a 
invencian indicat of nombro its to invenciOn e /ncfuira Is 
sigufŁnte informacion: 
a) 01 sector tecnofOgico al qua as mflem os/ coal se splice ía 
intension, 
b) is tecnofogle anterior conocida per el solicitante quo ("oso ut/I 
pars Is Qomprension y of examen its Is iivenciOn, y (as 
ceforeno’as a las obcomer/os y puMcacoues sj1te%reg 
relatives a dicla tecnologle; 
C) one descrØciOn its  ía invenclOn an terminus quo pem7itOn ’a 
comprensiOn del pmblema tecnlco Jr do Ia soh,clOn apoflado per 
Is invenciO,z exponiendo ’as diferencfas y eventuates vents/as 
can respecto a Is tecncic9ia member,  
d) ma resena sabre its dthu/os, cuando los hub/en; 
0) one descdpciOn de to me/or manors conocida per at 
soficitante pare ejacutar 0 llevar a Is prAct,a Is invencion 
utiiizarido ejemp/os y referoncias a log dThujos, do ser Østos 
pertinentes; Jr 
O one indication de ía manera an quo is invention sat’sface Is 
condicion de ser susceptible de ap/ica clan industrial si oi/o no 
tuese eu/demo de Is descdpciOn a de Is naturaleza do Is 
invencion."(Subrayas fuera del texlo) 

Do is cuidadosa lectura do este articulo de is Decision 86 Sc 
puede oonciur qua ci cumpiimiento del requisite Os deride as is 
descripoion eats dirigido a quo el Examinador mt Is 
Superintendendia de Iriduatria y Comercio estØ on capaci ad de 
comprender It invencion y porter lievarla a cabo. 

ArttcuIo 30. Las reiv/ndicaciones definiran Is distend pile so 
doses proteoer mediante Is Patents. Deben ser trend  
concisas y estar enteramente sustentadas nor to description  

Las re/vindicaciones podiin serfndepend/en(es a dope qdentes. 
Una ref  vindication sera independiento cuando dot/na là materia 
quo so desea proteger sin referencia a Ora ,eWindicaciOn 
anterior. Una reW,,dicac,on sera dopendºnte cuando dot/na ía 
malone quo so oases  protege’ retiridndose a oils reivindfcaciOn 
anterior. Uris re/vindication quo so ref/era a dos 0 mØs 
reivindicacionos antedores se considerarØ one reivindlcacion 
dependionte multiple. (Subrayas fuera de I texto) 

Do Is lecture del articulo anterior, as slats qua el cnnce to de 
ciaridad, tratAndose de las reivindicaciones, estÆ ditigido a qua 
el Examinador pueda determinar el alcance del dereoho snlictado, 
putts determinar si is materia solicitada esta inertia Una 
exception de patentabilidad e igualmente, pueda efectuar so re It 
solicitud de patents is correspondiente bdsqueda de anterior daisesy
 determinar ci cumplimiento de los requisites de novedad y rival 

inventivo. 
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in eate sentido, ci ’Manual Andinc de Patentes" he seæaado 1° 
siguiente, refiriEndose a las reivindicaciones: 

"Zs fundamental qua Sean Claris y COflOisas 
(art.30) pars qua: 

Se puedan comparar y diferenciar del estado de 
la tdcnica con el fin de verificar lea 
requisitos de paentabilidad; Y 

puedan determiner sin ambiqiedad jafla ounce 
Ilegan los derechos del titular de Is patente". 

Per Is torte, as evidente quo It revisian Con respe to a]. 
Cunlplimiento del requisito de clerical, tanto de ].a desc ipciOn 
Como de Its reivindicaciones, as un paso previd al estu lo de 
rondo an It solicitud. in efecto, soiamente Si results osib].e 
Para ese Examinanor comprencler Is inve ma C 

nmiar 
 Is 
othn

 
n

  misma puede 5cr lievada a card, podra iia  
cae dentro de alguna do las exoepclones de patentahilida 0 aS 
haciendo parte be is materia patentable no as posibie or rgarle 
este privilegio por ausencia do novedad, nivel 

invenit

vo y 
aplicación industrial. 

A pesar de Is ciaridad meridiana qua exists an la ieqiscion. 
Doctrine y on general on In prCtica or patentee a este reecco, 

� Its actns impugnados senalan in Siguiente con respecto a ]. felts 
de claridad del capitulo reivindicatorio; 

RespectO a las 
reivindicaoones dependientes so redactaron an tattoos del u  de lo 

tool do in producto y on secuencias logicas pars el procesanhiento do 
osEI

 pliego afecta las disposiciones del articulo 21 do Ia decision 486 Caddo as 
toSOlicitado hace Oro (segurdo) usc do un Sterna para protesamento do infordon 

del tipo 
convoncional 55 decir se trata de on sistema do procesarniento anipliapante . 

conocido an el arte y, per epic convencional. A 
Las anteriores citas demuestran qua pars Is Adlninlsttacibn i e4 
Clara to materia objeto do Is invenciOn, el alcance 
Proteccion solicitada y ia forma de ilevaria a coon. sin Arg 
resuelve objetar la claridad do, ].a so].ioitud porque la ten 
reivirtdicads no as patantabie porgue an su opinión, one den ro de 
one excepojØn do patentabilidad. 

En eecto, at memento do concluir qua la materia do Is soUcitud 
de patente de mi representada no era patentable por Consider r quo 
mourns an una excepciOn do pateritabilidad, Is Supsrjriten encia 
de Industria y Comercio virtualmente reconocia quo entendia n quØ 
touristic to invention y coal era ci aicance de Is Prot scion 
solicitada, 10 oral no resu].ta consistence como argument pars 
Sustentar Is falta de cumplimiento del requisitn de Ciaridad. 
Efectjvamente, las rises do las decisiones impugnadas demu stran 
quo como conscuencia del estudio de rondo de Is solicit d, Is 
misma as nbjetada por falta to claridad, cuando to clan ad as 
requisito sine qua non part quo It invenciOn pueda get eat diada 
do fondo. 



CAVELIER 
AGO GA D 0 S 7 

Giguiendo cnn argumentation Se liegarla al absurdo de gu todas 
las voted qua and lnvencin no en patentable,ateatable la 

drama
 O cureple 

ademÆs one at requisite de olaridad. 

Resulta pertinente indicar at alcance del EXMEN DE FONDOde ins 
solicitudes de patente segün in jurisprudencia del Trib 

j

nal de 
Juaticia de In Cornunidad Andina: 

"Examen tie tondo 

El Tribunal be puesto do relieve quo el examen tie but 

constituye una do las states de mayor lmDortancla OR at 

procedimlento do natentl puss de los resultados qua 

do equal SB desprendan Is Oficina doctoral Conipelente 

podia decidir sobre Is conceslón 0 denegacion del 

privliegio. En esta oportunidad procesal, caractorizada 

bar at diita2q V conveldracidog entre to aiitorldad 

administrative 
y 

at solicitante do a Detente, dabs 

verificarse at Is invención cumple los requisites para ser 

Considerada coma Not 
y 

51 reUne las condiciones do 

patantabllidad, to cual deberâ concretarso on un intense 

fundamontado, an at qua aparezean las observaciones U 

objeciones quo prima fade impidan Is conceslon tie Is 

patente, o, an sia defocto, quo explIque las razonos POT 

las cuales precede at otorgamlento do (a misma’j. 

’i. 

......S 
El objeto del examen de tondo as pues el anÆltsis prey1 , per,

� parce de La oficina riacional competente, de los requisit S de,1 
patentabilidad de in invención. Ella implica qu 1a 
Superintendencia est an to obligacion legal de desarrollap

 

l esta 
etapa del procedimiento an Conditions  quo garantic* ci 
cumplimiento del propAsito pare ci cual as estanlecia dicha etapa 
procesat, nato as: lograr una ooniunicaclón fruotitera c  ci 
soijoltante qua le permita a este ajustar su peticion de forlila tal 
qua sea posible la obtenciôn de Is patente. 

La forma an qua Se adeiantó el procedimlento de to solid ud de 
patente pare in invención solicitada por BCTER INTERNA IONAL 
INC., par parts de la Superintendencla an La etapa pr cesal 
denominada E)CNEN DE rONDO, diertamente no Se caracterizo r ci 
"diälogo y cooperacion entre La autoridad administrativa y el 
solicitante de la patente", puss an 1° ooncerniente a La fa to de 
owupflmiento e1 requisito de CLARIDAD DE LA SOLICITUD estab ecldc 
an ci articulo 30 de ].a DecisiOn 486, las observaciones real sales 
an dicho examen fueron someras y no establecleron de anera 
inequivoca an quØ consistla Is faita as dlaridad. 

Sentence cicada an el expedients N� 21. 1 P 2" del 21 de oclubro de 2000. publicada an Is 
631  do 10de enerode 2001, 0asoDERPVADOS DE BILlS HUMMW). 
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No obstante, Is Imprecision con la qua Se hizc ci examen de fondo, 
contra de la oportunidad legal ml representada atendia de 1 major 
forma posible todas y code una de las abjeciones, prepare onando 
aclaraciones dirigidas a permitir Un major entendimlento de Is 
invendion y presento Un nuevo pliego reivindicatorlo n 13 
reivindicaciones an el cual se hicieron cambios qua pe mitian 
apreciar mÆs claramente ci objeto reivindicado an to solicit d. 

Adicionalmente, par cuanto ci nuevo pliego reivindic be on 
producto an Its termites sugeridos par la Adininistr

 
acid n, e to

 
as, 

qua las caracteristicas de la intent iOn, esto as, p r sue 
caracterist&cas estructuralea 0 de FUNCION, permitlan det rminar 
of alcance de Is protecciOn relvindicada V compararla fre te al 
estado del arte an observancia del articulo 30 de Ia uedisLn 486, 
Se senalo qua an ci evento de que Se considerara q e las 
objeciones no babian side superadas y que an sisteina no puede 
reivindicarse mediante los elementos qua lo oompnnen y la r lación 
funcional existente entre los mismos, Se soliditO a la 
Superintendenoia qua permitiera conocer al solicitante cuÆl to an 
interpretaciOn respecto del texto del Manual Andino de Pate tes an 
ci dual dials posibilidad era expresamente aceptada. 

En efecto. ci MANUAL PAPA EL EXAMEN OS SOLICITUDES US PATEN ES DE 
INVENCION EN LAS OFICINAS DR PROPIEDAD INDUSTRIAL DE LOS pM ES DE 
LA COMUNIDAD ANDINA, indite qua este tipo de inverlcio es  as 
admisible, Puts Se establece an ci Capitulo Bobo e "LAS 
REIVrND:CAcIONES", Numeral 4.2. "Contenido de las 
reivindicaciones" de forma expresa qua Las caracteri ticac 
tecnicas de la invention podrÆn 5cr "funcinnales (del tipo:. 
elemento, media o plaza parc hacer una fundion)". 

Sin embargo, estas manifeataciones, no fueron tenidos an cue to 
momenta de decidir sabre Is patentabilidad de la invenclOn an lÆ. 
ResoluciÆn N 266S3 de 2008, an donde nada se dUo so re 11 
posibilidad de qua invenciones an los campos alec rico 
electrónico, meoÆnico a electromecanico puedan tenet 
caraoteristioas funcionales y ci examen Se untO a India r qu 
las nuevas reivindicadiones erarl ’indefinidas porque no es p sibi 
determinar dual as el aporte dcl solicitante al estado e la 
tØcnlca. AdernAs no tienen suatento descriptive, porque en dioho 
aparte no Be divuiga una forma de ejecutar 0 fabrioar ci s sterna 
mediante nuevos medics incluidos an dicho Sistema," 

Estimamos qua las anteriores afirmaciones no SC ajustan a in 
acontecido durante el tranlite administrative, an ci dial o las 
razones allegadas an la respuesta a la AcoiOn Oficial No. 931 
las modificaoiones erectuadas al piiego reivindcatorl Be 
superaba Is objeciOn de falta as Ciaridd, Para todo ci caRitulo 
reivindicatoric, dado qua ci nuevo pliego reivindicatoro Be 
redacto de forum tal qua las oaracteristicas esencIale del 
sisters Para operar una bomba de infusion Se incluyeron eh una 
sola reivindicacion independiente, definiendo code uflo d los 

I 

elementos (caracteristicas teonicas) qua conforman dicho or lead 
de acuerdo a las observation" realizadas an or examen de fondo. 
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Adicionalmente, no results valida La afirmaclon del safer 
Superintendento acerca a. we Las reivindlcaciones no tienen 
sustento descriptive porque en ellas no se divulga una form, de 
ejecutar 0 fabricar el sistema medlante nuevos nadirs incluldos en 
dicho sistema, por cuanto no ptiede dejarse S lade que el objeto 
tie La invencion cubs patente solicjtO BAXTER INTERNATIONAL INC. Os 
suministrar on sistsia pan operar ma bomba de infusion, no Un 
proceso de fabricacion del mismo, per Is cual no exi to Is 
necesidadnllaobllgacion cie incluir esta intormaclOn as La 
descripclónf cm tal masers gue an ausencia no puede deriver en ma 
ausencia de olaridadde la solicited de_ptente. 

Se evidencia eritonces que si al momento S expedir el auto cusado 
Is entldad demandada no habia logrado comptender a cabali d, La 
invenclon que ml representada pretence parental, no obsta to lo 
cual, coma procedid a NEGAR la solicitud de patente, arguni ntando 

� llanamente que no cumplia algunna los requisit4s de 
patentabilidad. Ella evidentemente as to contrazentidb qua 
demuestra La inconsistencia an La Thotivacion de los actos 
acusados - 

Es absolutamente irrazonable el que Is demabdada antlers La falta 
cie cumplimiento del requlsito de ’ciaridad be invencion" y )ese a 
ella, haya reajizado el examen tie Patentabilidad, on In ar ae 
aqotar los mecanisnios que La Ley le otorga ara conacer 1°  jue Se 
pretendia patentar. 

El contrasentitia de tal praceder Se corrobora con los pathmetros 
que ci Tribunal S Justicia 

ci. La Comunidad Andina seæala a los 
examinadores de patentest 

� La observancia do los requisitos permltlrÆ determinar el 

objeto", caracterlstjcas principales y clemÆs elementos 

constitulivos de la invencion cuya patents sea solicitada 

siendo lag roivindicaciones una pane fundamental para 

dejerminar el alcance do Ia soilcitud. Una yez conocido a 

caIIdad Is pus so pretends atentar. podra 

determinarse si es o no patentable "2. 

Precisamente, para subsanar las objeciohes efectuadas sabre 
claridad, ml representada hizo uso de la alternative q e ci 
articulo 34 do La DecisiOn 485 otorga a los solicitanes y 
b1ODIFICO LA SOLICrIUD presentando un nuevo pjliego 
reivindicatoria con 13 reiviridicaciones on el cua Se 
hicieron cambers que permiten apreciar clararnente el ojeto 
reivindicado an Is solicitud de patente cia La inveción 
"SISTENA PAPA OPERAB tWA BONBA DE INFUSIO", I 

Procaso 144IP-2007, publrcado en Ia G.O.A.0 No 1584, de 11 
COMPOSIOIONES UTILES EN LA .PREPARACON OS MEDICAMENTOS 
RLSORCION Os EA MORMAL’ 
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Tales modificaciones Se ajustaron al Onico requlalto one eshablece 
la ley Para Is procedencia do modiflcacionas a sollcit+es do 
patente, par cuanto no constituyeron una ampliac–on do Is 
proteccion correspondlente a la cUvulgacian contenida en la 
solicitud inicial, conforme 1° seilala el articulo 34 de la 
Decision 486. 

Sabre la procedencia de las Modlflcaclones a Is solic4ud de 
patente, seala el Tribunal de Justicia on la Comunldad And4a; 

"Las nodlfioaclones a Is solicited do patent. Se roalizaran a 
peticlón-del sollcitante; estas oodrn presenlaio an  ctjaloulor 

memento del bÆmite siomore quo no Coostltuyan one 
ainojiaclon do Is DroteccIOn Corrosoondienle a Is divuloaclon 
conlonida on to sollcitud Iniclal conforms to sei%ala el artioulo 
34 do Is DocIslØn 486. 

At rospecto Oslo Tribunal he expresado "La ThIca llmitaclan 
mplJesta al solicitante rospocto do Ia modilicacian consiste en 

quo Sta no debt ImDtjcar ’na ampliaclon del Invonto o do Ia 
dlvuloacion contenida an a solicited oresentada. Contrario 
sense, to modlticaclón do a soilcitud padre concletar at 
Invonto a reijuclr al alcance de We roIvindlcaciones am 
mniprntar cuªl luya side Is rodaccln uriglearlamento 
plepuesta; patio quo sun cuando at carablo sea snatanIal can 
metacida a In roiwlndlaactonfl niclalos, to thilco rolowante 
viene a our quo In nuovas melvindiceciongs pundan auguir 
sknuo sustentadas raslonairnonte can lundamonto on Is 
dcserIpcIdn contenida on Is sollellud InIcial". 1. (Resaltado 

� 
fuera de 

Dc esta forma Se demuestra quo ml representadaSr cumpllo, on 
requisito de claridad establecido an el articulo 30 de la DC isiÆn 
486, on los tØrminas requeridos an ci EXAMEN DE F0N00 are tuado 
an el Ofiojo N’ �6931 de 2007 y por lo tanto, Ia motivaclón e too 
actos acusados concerniente a la falta de claridad de la mv nCión 
carece do valider y viola preci.samente la disposi.olOn en a quo 
dice suatentarse. 

El articulo 15 de la DecisiOn 486 cIa 2000, di.spone lo siguf 

"Artioulo 15.- No so considerarÆn inVeflCiQfleS: 
a) ion descubrimientos, las teorias cientiticas 
y on metodos matemÆticos; 

Proceso 25-iP-2002 pubRcado an Ia G.O.A.G. N° 769, do 24 de mayo del 2002, 
IMINODERIVADOS CICLICOS. 
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b) ci todo a parte S seres river tal come Be 

encuentran an IS naturaleza, los procesos 

bioldgicos naturales, ci material baoloqioo 
existente an Is naturaleza a aquel que pueda 

Bar aislado, inclusive qenoma o gernentlasma ae 
cuslquier sex viva natural; 

C) las obras literarias y artisticas o 
cualquier otra protegida per Of derecho de 

enter; 

d) los planes, reglas y mØtodos pars al 
ejereicio Be actividades inteieotuales, juegas 

o activldades econdmico-comerciales; 

C) los programas as ordenudores o ci saparte 

M4co, coma tales; y, 
0 las formas de presenter informacidn. 
(Subrayas fuera del texto) 

A dlferericia de to expuesto per is Adffliniatración en los actos 
impugnados, no estÆ demostrado que to ’SISTDIA PARA OP ONA 
BOMBA OS nmvgzar sea en software como ta!, 

En efecto, con respecto a is excepoj.ón de patents ilidad 
relacionada con software, nos permitimos poner de presente tie de 
acuerdo con is Doctrine, at Manual Pare El Examen DC SaU itudes 
De Patentes Be is Comunlded Andina, "The Guideline Far 
Examination In The European Patent Office"  y el "Manu I del 
Inventor" editado por Is superintendencia de Industria i Co rc!o, 
el aloance que Plane esta excepc!On de patentabilidad to Si US la 
misma solamente excluye Be este pr!viieg!o a ins progra as Be 
corwutadores per Se pero no a las invenciones en las cuales icdlos: 
programas simplemente Sean un real, para obtener la final! ad de, 
IN invencion, y Como tal Sean ausceptibles de apli. aciOn 
industrial. 

Asi entonces, a part!r de Is interpretation que a esta normal is h 
dado Tonto Is Doctrine came el Manual Andino y Europeo de Patentee 

� gueda claro One Is misma solamente excluye do patentabilida ’los 
programas de ordenador 0 ci soporte 16g, to" pero n I  
invenciones que at bien Be relacionari 0 hagan use de prograpa5 d 
ordenador, no consistan exclusivarnente an eatos ültimos. I 

A sate respecto, me permito poner de presents, que to’ y corn esta 
mencionado an is memoria descriptiva del antec dente 
administrative, el problems planteado en IF presente solici Lid cc 
In necesidad de UP s!stema de automatización computarizad para 
operar y controlar dispnsitivas medicos tales como born S de 
infusion pars ci cuidado de un paciente, cuya finaiid d as 
sum!nistrar a cads paciente 15 droqa Pertinence con is deals 
correcta An ci momenta adecuado. 

Asi pues, At problems que Be pretends soiucionar con Ia pres nte 

invenciOn no Cs un probiema de naturaleza no-tecnica, Va qu no 

Be trata de un problema matematico, no as un probiema meram its 
estØtico, artistico 0 literario, ni un problems Be ipn 
inteiectual, ni Tampico on probierna intrinseco Be is 
programacion en una computadora, 0 un problems que simplem ate 

Ver: rEPI AID. MANUAL PAPA EL EXAMEN DE SOUCIUJOES DE PATENTES BE P,A’ENCON EN LAS 
DE PROPIEDAD INDUSTRIAL DE LOS RAISES DE LA COMtJNIOAD ANOINA. Quito. C edo1ffll4. Pag. 47. 
V.,: Etimpeau, Palent Offir.. GUIDELINES FOR EXAMINATION IN THE EUROPEAN PATENT OFFICE. 
Grm Fly, Mtinidi. 
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pueda 5cr solucionado mediante "aecuencias logicas". Cel tal 
manera que, at problema pianteado et to relieltud debe 5cr 

considerado come Un problenia dc naturaleza tØcnca. 

hora Lien, la solution propuesta al problems planteado, as on 
sistema que £ncluye Una primers computadora on una local.zacion 
central, un primer identificador S paciente; Un parametro 
operative pars la bomba de infusion; una segunda computa4ora an 
twa localizaciOn remota; up segundo identiticador de paciene; una 
primer fuente; un primer y segundo identificador dc mcdiación;  
tine segunda fuente y on tercer identificador de paciente. 
Vale In Pena resaitar que of pliego reivindicatoriO estÆ re action 
vie tal firms que C]. sistema pars operar una bomba of I fusión 
divulgado on ci capitols reivindicatorio estA caracterizado per la 
estructura quo debe toner ci misnio, es dcci; par los ci mentos 

a on yea, par Las caraccerlsticas teonlcas,runctonares 0 

sistema, de acuerdo con Los iin&amientOs expLlestos por El 
Pars El Examen Dc Solicitudes Dc Patentes dc Ia Comunidad 

y par lo tento, at mismo contlene caracteristicas 
FUNCIoNLES "del tipo: elomento, medios 0 piezas Para S 

Aft entonces, teniendo on cuenta que of pliego reivindicat rio as 
cJ.aro, que in experts an la materia seria capaz de reprod

 its of

irivento y que eats as Is i3nioa torma do detcribtr La more Ia que 
so desea Proteges, respetuosamente ditigimos is atencion a too 
lineamientos del Manual Pare El Examen Dc solicitudes DC P tentes 
dc la Comuni dad Andina, an donde queda claro qil Las 
reivindicaciones

 
red actadas utilizando caractersticas t cn&daS 

tuncionales son admisibies siempre y criando, como en ci p esente 
case, Se curnpla con led parâmetros mencionados anteriorniente - 

Dc mould que, las objeciones que par claridad hiro La Of!! 
Patentes no rasuitan de recibo en el presente caso ya 
capitulo reivindic.atorio pretende un products en ins t 
3u9erLdo5 per su to Oficina de Patented, esto es p 

� caracteristicas estructurales, y de acuerdo con led Linea 
del Manual Para SI Examen Dc Solicitudes Dc Patentee 
Comunidad Andina, pernItieno eat determinar ci alcance 
proteociOn reivindicada y compararla frente at estado dcl a 
acuerdo con Las disposiciones del articulo 30 de la Decision 

Ahora Lien, per 10 expuesto anteriormeote, Sc observa ue 
caracterizacion del SXSTEMA PADA OPERA R BIBAS DE flIFUSrO eats 
dada por sus caracter&sticas tecnicas, al eats; media o par 
elewentoo adicionales al software, ci mismo no Cs tin "progr ma S 
ordenador come tal’, pucato que en la misma no so est 
rej.vindioando Un conjunto de irtstvucciorz lilediaTite C Igos, 
al9orjtmos 0 palabras necesarias pars obtener on resultado S no on 
sistema pars el cuidado de Un peciente pars programar dispostivos 
medicos, especificaniente, una bombs de infuOn, en ci c al no 
Ingresa In informaciOn del paciente, pars generar parâ etros 
operativos pars La bomba de infusiOn con at fin dc programs este 

’IEPI, BID. MANUAL PAM EL EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTES DE INVENCIÔ$ EN LAS 
OFICINAS DE PR0PIEDAO INDUSTRIAL DE LOS PAISES PE LA COMONIDAP ANDINt. Quito, 
Ecuador 2004. PÆq. 35-37. I 
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dispositivo y ci niso open de acuerdo con is info macion 
suministrada. I 
A este respeoto, Cs importante rasaltar que a pesar e Its 
sistemas pars el cuidado de los paciente8 hap, rneJorado a traves 
del iso de sistemas de automatizacion computarizada, dishes 
sistemas contincthn apoyndose an 105 pr000sos de manelo d 

chains 
nianuales en los disposltivos medicos: par 1° tanto, 05

 see
usuadcl 

one is red do computadors as extianda hacla ci cuar a i 
pacienta, tal come 10 face of sistema de In presence mv ncion, 
con ci fin de asequrar que Is medicaciOn corrects sea adiuin atrada 
al pacente correcto, y evitar Its erroreo 

alliance quo $
e puedan 

presenter cuando los dates son suministrados manualnente en al. 
dispositivo medico. 

Psi entonoes, teniendo en cuenta is interpretaciOn SO re la 
excapcion de patentabilidad par ci ’Manual del lnventor’ ditado 
par IS Suporintendencia de Iridustria y Comercio all real sen Is clue 
’Uos prograas de ordenador adquieren car4oter tØcnico (s decir, 
son patentabies), sdio an ci memento an qua hacen parte de un 
proceso industrial, S of an products qua requiere del p oqranta 
pars deseispeflar funciones’ as Clara UC no todas lea into clones 
qua involuoren Un software esean excLuidas de patentabilidad 

Per Is tests, a partir del ’flanual del inventor" editado or Is 
misma Superinteodencia de Industria y Comercio, as Clara e las 
solicitudes de pateritas para invenciones clue involucren el so de 
Un Software dentro de in proceso industrial SI son patents les 
Per 11 menos no Sc encuentran exceptuadas de patentabilid d par 
esta reran. 

1! Mi entonoes, de acuerdo con Jos anteriores argumentos as dare H! 
qua is presence in"encdn no cae on Is excepciOn de parents ilidad JJ. 
del articulo 15 e) de is Decision 186. 

A este respecto, is DecisiOn 485 senaia Is siguiente: 

’&rt.2l.- Los productos 0 procedirnientos ya pate ta Jos , 
comprendidos an ci estate de is tØcnica, de confortuidad on el 
articulo 16 de is Presents Decision, ,o saran objeto de nueva 
patente, per el simple cache de atribuirse Ut’ USO oust, to al 
originalinente comprendido par is patente initial’. 

DC Is lecture de este articulo an puede conoluir que CS re isito 
area qua non para an apiicabi].idad par parte de jana Ofic Tie de 
patentee ci qua is invencidn pars Is Canal Sc solicits Is p tente 

d correapondan a "prouctos 0 procedlmientos ya patera ados, 
comprendidos an ci estado do is tdCnica. 

A lesser de 10 anterioc, do is keotura ottidadosa d las 
resoluciones See impugnadas, es class qua is Administrac U no 

SIC Ilanwal del Inventor. 8o50S. Colombia. 407. an 16 
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dercostro que La InvenPion reivindloada an of nuevo I pliego 
reivinicatorio, entendida coma Un todor Sc encuentra pate tada 

que an algün roomento hubiera si4o objeto de una Patents. 

Par lo tanto, esta excepción de patentabilidad consagrada an el 
articulo 21 de Is DecisiOn 196 no resultaba aplicable en ci 
presents case y par ende, Ise resoluciones impugnadas de en 5cr 
revocadas 

an etecto, ro que sucedlO on ci presente caso fue tie Is 
AdministraciOri simpiemente concluyO que los niedios usados 

’4

 to to 
inenci6n componentes de Is plants ) eran ya conocidos y tie per 
ends, no era necesario realizar ningcin anAilsis poster Or de 
patentabilidad. Dinitiondo, tal y coma In seæau C! mismo T ibunal 
Mdino de Justiola, que La no,ead y el riiwel inventive pueden 
estar dodos per Is .piicación de diabos madios los cualea 
constituyen Is base flra desarraliar Un flUV0 producto 0 Un 
procedirniento, 

Por tanto, clebido a gUS no Ce deniostro gue l.a in encion 
reivindicada en ci nuevo pliego reivindicatario, entendida 

peso
 Un 

rods, as encuentra patentada a que an alquR tuooXeto tue ob no de, 
una patente, no puede aplicarse de ninguna manera Is excep Iion de 
patentabilidad del articujo 21, relacionada a segundo ass , a Is 
presento invencion. 

n efecto, respetuossmente renames de oresente que l.a mate is aC& 

bootha de inusi6n reivindicado estÆ caracterizado por Un 
de eleniontos, los cuales no ban sick identificados en su 

an alguna anterloridad. 

ASI entonces, Ce dabs tener an cuenta que no habiendose de 
par parte de Is Oficina de Palettes que los elersen 
conforman ci 3ISTn Pin OPERAS VNA BCNflA OS flQt7SXÆN so 
Se ercuentran patentadas 0 fueron objeto de una pate 
excepcion de patentabilidad on cuestion no puede 3cr alega 
este hecho es presupuesto site qua non Para so aplicaci 
area lads, debidO a que Is presente solicited de patente 
reflere a programas de ordonadores 0 soporte iOgico, corn 
o "segundos uses de productos ye patentados’ Is misma deb 
sido concedida.. 

Proceder do una forma diferente, impiicO tine extralimitacionl de la 
Adsninistración  an el ejercicio de sus funciones par cuant este 
fundaments de aplicabilidad de In excepcidn de patentabLti4ad no 
est& consagrado en la Decision 86. 

Disponen aster norms, viqentes pare el momento en quo 
expedidos los acres acusados: 

"Artcuio 24.- Los Paises 11embro3 otorgarÆfl 
patentes pare lea invencones, seat de producto 
0 de procedimiento, en todos los camper de Ia 
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tecfloloqia, r!geseapnuevas,enan 
nivel lnventivo g Sean Susoeptibles.de 

2Jsaciop_ industrial. "(Subravas theta del 
texto) 

"Articulo 26.- St donsiderara qua una invenoidn 
tiene navel jnveativo, si pare use persona del 
oficj.o normalmente versada en le materia 
tecaica correspandiente, eca invenciôn no 
hubiesa resultado obvja ni Se )]ubiese derivado 
de manera e’jidente del estado de is teonica. 

Inicialmente as relevante porler de presente. -10 que . di 
el Manual pars-ci Examen de Solicitudes S Patentes de inve ciOn 
en as Oficinas deropieaad Industrial de

 let

Paises d

 

Is 
Comunidad Andina con respecto al anÆlisis del nivel lnventiv 

"La pregunta a Contestar as si tenienda on sienna ci a tado 
de Is tØcnlca en au oonjunto existe alguna indicaoidn Due leve 
a la persona versada en la coterie a modificar 0 adapta Cl 
estado de Is tØcnica man cercano para resolver e1 pro Iema 
tdcnico, de tal forma qua lleque a un resultado qua estu 1cm 
lnoluido on ci tenor de la(s) reivindlcac6n(es)". 

Do esta manera, ci mØtodo problema-soluci.On indica due Jos 
documentos cit-a.dos deben rvelar sugerencias Y enseilantas C ras 
pare el tecnlco en is materla qua Is lieven a obtene la 
presente invenciOn. 

En sate aentido, ci misizo Manual seflala que el prileer as4. 
del mdtodo problema-soluclon as establecer cuÆl es el estacIo de 
arte naa cercano, as decir, frente a! cual Sc She compote fr 1*. 
invention, documentos qua no pueden exceder de dos y 
deben ester dirigidos a la solucion del mismo problems tØcnoo.{ 
Pt este respecto, el manual menciona "Zn printipio at cons*erb 
qua Ia combinaoidn de n]ds de dos documentos no aS 
Para twa persona versada an la materia tdcnica correapofldie te 
al menos due tal combinacidn haya Side detinida on algufla p rt4 
0011,0 posible. Par .10 tanto, 0011,0 normal general, no so 
utilizaran map de dos documentos pars atacar el nivel liitzen iv,? 
de Is ,1,ateria de Una reivindioacion". 

Results entonces Clara que Is Oficina S Patentee ha pa ado 
per alto los aoteriorea lineamientos pars efectuar el estudi do 
nivel inventivo, puca se limita a indicar que: ’la mat na 
reivindicada carece S nivel inventivo porque on tØcnicO e el 
acts (programador) podrla realizer ci si.stema Operativo ara 
dispositivos medicos sin ninqun esfuerro intelectual adioS nal 
para ko9rar ci efecto deseado, ya qua as trata de Operaci nes 
que, comments, elec-uta on an campo; aden,hs, porque asi Se 
puede determiner con Its documentos 1 a S dcl reporte de 
blflqueda’, con lo cual pretende que �1 soijoitante cutS nda 
ciarainente pox quØ sitar anterioridades afectan el 1 vel 
inventive de la presents solicitud. 

Per lam anterioes razones los articulos 14 y 10 e Is 
Decision 466, resultaron violados por falta de apl.icaciÆn, toda 
van qua coma ya as demostro, Is invencion soi.icitada p r mi 
representada reüne las condiciones para gazer del privleqo are 
patents, de invencion, entre alias el nivelinventivo, tal coi2 
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se demostro an Is via gubarnatin, rattrlpot ta cu
 
al, is nUma, no 

Suede 5Cr corisiderada Como derivada dc manera obvla 0 evid nte de 
patented ye exastentes, Ii de ConQc1mentrjs gnerates. 

Adiclonalrnente, tel coma Sc aflrmo en puntos anterior s et 
"SZSTgMA PARA OPERiR VNA BOMSA DS IYFUSION" Cs Un isteme 
tangible, con nivel inventivo y susceptible de apl caciort 
industrial, in cual isplica clue puede 5Cr objeto del pri ilagio 
de patents de invenciOn, ones no CS UT sottware, tal C mo 10 
Indico erroneamente IS P4mirtistr&cion en 105 acres adminiStatiVos 
aqul impugnados no constltuye un Segundo use do ningOn sisema. 

Con La hasta aqul expuesto ha quedacjo evjdenciado quo at omonto 
do expedir las Resoluciones No. 26653 del 29 de julio de O0 
No. 4400 del 31 de octubre de 2006, el Superintende to de 
industria y Comercio no tuvo en cuenta todos los at erttos 
tAcnlcos de La invencion quo reposaban en ci expedients y quo 
theron oportunamente aportados par ml representada pars r lizar 
una evaivaciOn acertida del nie1 inventivo de la solid no de 
patente on referencia. 

Dc esta manera, 01 sistenla objeto do la solicitud deno ads a 
BAXTER INTERNATtONAL WC.cumple con los requisitos seflatados en is 
Decision 4S, pars pie as Ic otorgue al priviiegio de pate to de 
invenciOn y tiene el nivel invenivo exicldo por ci artic Ic IS 
lbidem, to cusi evidencia is violacion de estas disposiojo es 
los acres objeto de esta demanda de nulidad. 

-: 

Per Its anterlore, razOnee, respetuosamente soilcito al Hon rabt 
Conselo de Estado, declarer -a nti1idd tie led Resolucion S NI 
26663 del 29 do Julio de 2008 y No. 4090 del 31 de octu re Is 
2008, proferidas per 15 superintendencia to industria y Corn rci 
mediante I’s curler resolvio negar is patente de mv nci 
soilcitada per 15 sociedad BAXTER INTERNATIONAL INC., y ci cLd4 
dosfavorabiemente ci recurso dc reposio16n interpuesto con a 
primera, y en su luger, otorgar ci restablecimiento del dere no ) 
los termites solloitados en el acpite de pretensiones. 

V. nqBXOs 

Presento con efle documento los sigulentes anexos; 

5.1. Representaciort y Poder otorgados par Is sociedad 
annannrONAL INC al Doctor Z141L10FERflRO, con certifiaclön 
notarial y iegallzacion consular anexas. Mediante -este doc4mento 
igualsiente as acredita on los t4r6irtos dcl artlojio 65 delqódlqo  
de Procedlmlento Civil, IS existencie 

y 

representaciOn 0 is 
sociedad. Dc este documento ta Ce prose]copia autntioaj con 
tradtcoiOn oficial al espaol 

5.2. poder otorgado a nü nonthro  Coo el doctor gMILZO FRER, en 
su caildad do representante pars la propiedad industria. en 
Colombia de In sociedad BAXflB INTZmrnTIONAL TNC. 

5.3. copia autentica de La, resoluciones demandadas expedid4 per 
la Superintendencia de Industria y corrtercio. 
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5.4. Certificaoión cia notifio&ción 

resoluciones demandadas expedida per la 

Industria V Comerdjo. 

5.5. Dos ejemplares de esta demanda y Sus anexos, not d elba 

Para qua Se surta ci traslado a be entjdad demandada, Una flra C!. 

tflnisterio Piblioo, y otra copia de be dernanda Sin anexos, Loa ci 
Arohivo de esa CorporaciOn. 

VI. NorrpJcAcxoNEs 

6.1. A" parts dsg.ndante. 

La sociedad BAXTER TNTEPNATIONAL INC. recibiÆ notiflcaci 
Is Carrera 4 NO, 72 SB cia U citda& de Bogota, D.C.,’ 
persona del Doctor ZNILIO FEIPERO, an Cu calidad de reprea 

Para Is propiedad industrial an Colombia. 

El suscrito apoderado redibira dotificaciones an Is Secret 

40 
esa Seccion o an sus oficina$ de abogado, situadas an ’a Car 

72 - 35 de esta eluded, 

.2. A Ia rte deTha,ada, 

Is Nación - Superintendencia de Industria y Comerdio, IX 

notiticacionea en cabeza del Seior Superintendente de Indus 
Coraercio, doctor GUSTAVO VALSUENA QUINONES 6 quien haga sus 
en el Edificio 8cchica, Carrera 13 N 27-00, piso 10 de 
D.C. 

J. 

as an 

en la 

de 
I 

V 


