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Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 -
00 Piso Quinto (5), de |a ciudad de Bogota D.C., dentro del términa de cinco (5) dias habiles
contados a partir del envio de la presente citacidn, en horario de 8:00 am. a 4:30 p.m.
jornada continua, con el fin de notificarle personzalmanta &l contenido de 1a resolucion de la
referencia proferida dentro del expediente tramitadc con el numerg de radicacion citado en
el asunto,

De no hacerse presente en el térming indicado anteriormente, la providencia en mencion se
notificard por edicto, el cual se fijara por el térming de diez (10) dfas en e Centro de
Documentacion & Informacion.

Para su comodidad el texto completo de |a resolucién se enconfrara dispenible en la pagina
web de la Enlidad desde el dia habil siguignte al de su notificacidn, la cual ppdra ser
consuitada desde un computador con acceso a Internet, en [a pagina www.sic.gov.oo, con el
numerc Jde resolucion a través de la opcidn servicios en linea - caracter general - consulta
actos administrativos,

Secretaria General
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA M TERINTENDERL A
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RESOLUCION M4 4090
For la cual se resuslve un recurso de reposicion

Rad. PCT Q04 078340
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

en ejercicie de sus facultades legales, en especial de las que s& confirieron en los
artlculos 4, numeral 24 del decreto 21532 de 1992 v 50 del Codigo Contenciosa
Administrativa, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucidn 28663 del 29 de julic de 2008, |2
Superintendencia de Industria y Comercio, negd privilegio de patente de invencion a
la creaciéon denominada; "SISTEMA PARA OPERAR UNA BOMBA DE INFUSION".

SEGUNDO; Que medianta eserito radicado an esta entidad el 25 de agosto de 2008,
bajo el nimers 04 078340 00G09 - 000, ei doctar Emilic Ferrero, en su calidad e
apoderado de la sociedad Baxter International Inc., interpuso recurso de reposicion
contra la decisidn contenida en |3 citada resolucidn. con el objeto de que se revogue
y en s lugar "se otorgue el derecho a la patente de invencidn’,

TERCERO: Que el recursc a gque hace referencia el ordinal antertor ge fundamento,
de la siguiente manera;

Sefiala &l recurrente “El requisito de ciaridad establecida en el articulo 30 de la
Decision 486, esta dirigido a gue &l Examinador pueda efectivamente llevar a cabo el
estudio de las reivindicaciongs, esto es, determinar el ambito de proteccidn solicitada
y comparar la materia alli reclamada con el estado def arte relevante,

"En nuestra opinidn, con todos los argumentos esgrimidos en [a respuesta a la
Accion Dficial No, 6931 y las modificaciones efectuadas al pliego reivindicatorio se
superaba dicha objecidén para todo el capitulo reivindicatorio, dado gue el nuevo
pliego reivindicatorio se redactd de forma tal gue |las caracteristicas esenciales del
sistema para operar una homha de infusion se incluyeron en una sola reivindicacion
independiente, definiendo cada uno de los elemantas (caracteristicas técnicas} que
conforman dicho sistema, de acuerdo alas recomendaciones realizadas por el Sefor
examinader en la aceién Oficial No, 6381,

“Reitero nuevaments a su Despacho que ef objeto de la presente invencion es
suministrar yn sistema para operar una bomhba de infusién No un preceso de
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fabricacion del mismo. por o cual no existe 1a necesidad ni la obligacidn de inciuir
esta informacion en la descripeidn, de tal manera que su ausencia no puedea derivar
&n una ausencia de claridad de la solicitud de patente.

“Se aclara a su Despacho gue el hecho de gue la invencidon enumerg |os elementos
usadaos para lograr 1a configuracién del sistema, tales como la primera computadora
y el dispositivo médico, no significa que se este reivindicando dichos componentes en
la presente invencion, En efecto. lo anterior demuestra que la presents invencidn
reviste una forma tangible.

"Se reitera que no consideramos que 1a presente invencion consiste en un software
como taly por o tanto no resulta aplicable fa objecion formulada por su Despacha con
base en el articulo 15 literal @) de la Decision 486, y que de la misma forma, la
excepcidn de patentabilidad consagrada en el articulo 21 de la Decisidn 486 no esta
referida al ssgunds uso de elementos convencionales sino al segundo uso de
productos gue han sido objeto de patente con anterioridad |, de acuerdo con el claro
tenor literal de estas normas. Por tanto. deseamaos dirigir nuevamente la atencion de
sefior Examinador a los argumentos presentados an la respussta a la Accion Oficial
No. 6931, con los cuales en nuastra opinion se superaban las objeciones formuladas a
este respecto,

“Asl enfonces. se debe tener en cuenta que na habidndose demostrada por parte de
este Despacho que los elementos que conforman el sistema para operar una bomba
de infusién reivindicada se encuentran patentados o fusron objeto de una patente, 1a
excepcién de patentabilidad en cuestion no puede ser alegada, pues este hecho esg
presupuesto sine qua non para su aplicacidn. Porotro lado, debido a que la presente
solicitud de patente no se refiere a 'programas de ordenadores o soporte 10gico, como
tales' o 'segundos usos de productos ya patentados', la misma no podra ser negada
con fundamento en el articulo 21 de |a Decisién 4867

Respecto al articulo 45 de la Decision 486 el recurrente manifiesta "Su Despacho
solamente profirié una Acgcian Oficial (No.8831/07), la cual estuvo dirigida
fundamentalmente a poner de presente los defectos de claridad y excepciones de
patentabilidad, gue presentaba {a misma.

“La anterior, por cuanto en el analisis realizado a los requisitos de patentabilidad, no
se citaron documentos del estado del arte que sustenten la afirmacién del Sefior
Examinador. respecto a que la presents invencién es otro sequndo uso del procesador
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de un decodificador v que este es un aparato de procesamiento ampliamente
cohocido en el arte”

CUARTO: Que para atender lo sefalado en el articuloe 59 del Cadigo Contencioso
Administrative es preciso resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y
las que aparezcan con motiva del recurso, en los siguientes términes:

NORMA APLICABLE

El articulo 14 de la Decision 486 expedida por la Comisidén de la Comunidad Andina
establece que: "Los Faises Miembros otorgaran patentes para las invenciones. sean
de producte o de procedimiznto en todos los campos de [a tecnologia, siempre que
sean nuevas, tengan nivel inventivo v sean susceptibles de aplicacian industrial”.

De otro lado el Articula 16 prevé “Una invencion se considerara nueva cuando no esta
comprendida en el estado de la téenica.

El estado de la técnica comprenders todo 1o que haya sido accesible al publico por
uha descripeion escrita u oral, utilizacién, comercializacion o cualguier otro medio
antes de ig fecha de presentacidon de la solicitud de patente o, en su caso, de la
orioridad reconocida.

Sdlo para el efecta de la determinacion de la novedad, también se considerara dentro
del estado de |a técnica, el contenido de una solichud de patente en tramite ante |a
aficina nacional competents, cuya facha de presentacion o de pricridad fuese anterior
a la fecha de presentacién o de pricridad de la solicitud de patente que se estuviese
gxaminando, siempre que dicho contenido esté incluide en la solicitud de fecha
anterior cuando eila se publique o hubiese transcurnde el plazo previsto en el articulo

40."

Por su parte, el articulo 18 de |a Decision 488 serala: "Se considerara que una
invencion tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada en
la materia técnica correspondiente, @sa invencién no hubiese resu|tado obvia ni se
hubiese derivado de manera evidente del estado de |a técnica”

FRENTE AL CASC EN ESTUDIO

Examinadas nuevaments las actuaciones administrativas gue cursan en &ste

N
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expedienta s ancuentra que la solicitud se refizre a un "SISTEMA PARA OFPERAR
UNA BOMBA DE INFUSION",

En atencion a los argumentos del solicitante es preciso aclarar que el nuevo pliego se
acepto y calificd, acorde a las disposiciones y el progedimiznto vigentes; asimismo es
necesario senalar que las reivindicacionss no cumplen los requisitos de claridad ya
que no es posible determinar su aporte al estado de la téenica, no se divulga una
forma ds ejecutar o fabricar el sistema mediante nuevos medios v en |a reivindicacian
1 solo se hace una enumeracion de elementos que no define una solucidn a un
problema técnico,

Respecto a las relvindicaciones dependientes se redactaron en términos del uso de
los componentes de un producio v en secuencias logicas para el procesamiento de
datos, lo cual, no s& permite porque no son caracieristicas técnicas; adicionaimente,
no tienen enlace ldgico con la independiente pargue no aclaran o delimitan una
caracteristica tecnica incluida en aguella sino que se desvian a efectos del uso de
medias técnicos para procesar datos.

De otra parte. las reivindicaciones carecen de soporte descriptivo dado que en ese
aparte no se divulga una forma de ejecutar o fabricar el sistema mediante nuevos
medios incluidos en dicho sistema sino que. en dicho pliege la reivindicagién
independiente enumera unos elementos y [as reivindicaciones dependientes
relacionan &l uso de |os elementos de un producto v en secuencias |égicas para
procesamients de datos, lo gue no es definir una forma de ejecucion de un producto,
razdn pof la que carecian de soporte descriptive,

Al calificar la reivindicacion 1 se revela que esta enumera unos elementos
convencionales tales como las computaderas, los identificadores de pacientes {que
pueden ser de personal, equipo v medicaciones), lfas fuentes, y un parametro
operativo para la bomba de infusion, el que no es una caracteristica técnica ni de
estructura ni de funcion, razones por las que na defing una salucikdn a un problema
técnica,

Contrario a las aseveraciones que se hacen en el recurso, se reitera que el pliego
afecta {as disposiciones del articule 21 de la decision 486 dehbido a que lo solicitado,
hace otro (segundo) usc de un sistema para procesamiento de informacidn de tipo
convencional, es decir. se trata de un sigtema de procesamiento ampliamente
conocido en el arte y, por elle convencional, como se puede constatar con el
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cantenido de la misma especificacion de la solicitud.

Mas aun, en &l oficio se advirtid y se reiterd que la oficina no puede aceptar como
sustento de patentabilidad el uso de componentes convencionales o patte de sllos, ni
la redaccién del documento con mezclas de caracteristicas no permitidas. puesto gue
se distorsiona el aporte real al estado de 1a técnica. se altera la proporcién que debe
existir entre lo divulgado y la proteccién solicitada.

Es evidente que. un "sistema” o producta como tal, es independiente de ¢cdmo se usa,
es decir, dicho pradicto no se puede restringir por la manera de uso deseada que se
le de; por ejemplo, una memora es independiante del género de datos que se
almacenen en ella. una pantalla es independiente del género de informacion que se
despliegue en la misma, ete, de alli, que la forma (secugncia) en gue se procesen
unos datos v el efecto logrado de proteger un soporte l6gico de su uso indebido, no
son caracteristicas que sirvan para distinguir un sistema para aplicacién de los
metodos, como se reivindica agui,

En relacién con el articulo 45 es preciso advertir que la norma es clara al mencionar,
gue si como resultade del examen preliminar v de |a respuesta al oficia de fondo se
delermina gue es conveniente hacer otro traslado 1a administracion tiene la facultad
mas no ef deber de notificar dos o mas veces al soiicitante de un ¢aso determinado:
por consiguiente no hay obligatoriedad en notificar una segunda vez, razon por la que
no hubo ningun tipo de violacion a la narma.

Finalmente, tanto en el numeral 5.4 del oficio trasladado comao en el numeral 7 del
axamen base de [a resolucion atacada se manifestd que, lo reivindicado carsce de
nivel inventivo parque un tachico en el arte (programader} podria realizar el sistema
operativo para dispositives médicos sin ningln esfuerzo intelectual adicional para
lograr el efecto deseado. ya que se trata de operaciones que, comunmente, gjecuta en
sU campo; ademas, porque asl se puade determinar con los documentos 1 a 3 del
repone de busqueda,

Por 1o anteriorments expuesto, se reitera que &l objeto de la solicitud en estudio no
cumple con los requisitos exigidos en la Normativa Andina; en consecuencia, no se
halla mérite para revocar la decisidn impugnada.
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision contenida en la Resolucidn 26663 del
29 de julio de 2008, por medio de ia cual s& nego una patente de invencion,

ARTICULO SEGUNDO: Notificar perscnalmente el contenido de la presente
resolucion al doctor Emilio Ferrero, en su calidad de apederado de la sociedad Baxter
International In¢, 0 a quien haga sus veces, el contenido dé la presente resolucion,
entregandole copia de la misma, advirtiéndole que contra elfa no progede recurso
alguno por encontrarse agotada la via gubernativa.

NOTIFIGUESE ¥ CUMPLASE
Dada en Bogotd D.C.. a los 3 1 0CT. 2008

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

.

ﬂ{g{{;ﬁ f;UENA QUINONES

Doctor

EMILIO FERRERD
Carrara 4 W 72-35
Bogota 0. .

el2066
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SUPFRINTFE NI MO A
EL SECRETARIO GENERAL AD- HQC
CERTIFICA
i N PRIMERO: QUE LA RESOLUCION N° 44090 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2008,

PROFERIDA DENTRO DEL EXPEDIENTE N° (4078340, "POR LA CUAL SE

RESUELVE UN RECURSQ DE REPOSICION®, CONFIRMO LA DESICION

CONTENIDA EN LA RESLUCION N° 26663 DEL 28 DE JULIOQ DE 22008, FUE

'. NOTIFICADA AL DOCTOR EMILIC FERRERQ, MEDIANTE LISTADO N° 180
FIJADO EL 12 DE NOVIEMBRE DE 2008 Y DESFIJADO EL DiA 26 DEL MISMO
MES ¥ ANO.

SEGUNDO: QUE LA RESOLUCION N° 44090 DEL 31 DE OCTUSRE DE 2008,
i QUEDO DEBIDAMENTE EJECUTORIADA EL 26 DE NQVIEMBRE DE 2008,

. SE EXPIDE EN BOGOTAD. C., A LOS TRECE (13) DIAS DEL MES DE MARZO
CE DOS MIL NUEVE (2009), A SOLICITUD DEL INTERESADO.

PEDRO ANDRES BOHORQUEZ SANCHEZ

FAMNDORA L

Guzhe Cilren Cameea 13 Mo, 2750 Pisne 25 0y |0
Seale CANE 7. 404 Mo, JE-50 PHX: 82 D8 40
Alcontestar favor indique &l ndmero da Fax: 150052 20— 342 2695, Lings YE0-110 163
radicacian consignade an el sticker Wik v sie oo eeml: infllglsi v
P 1.0 - Colombii




r . L ]
CAVELIER ;ﬂ??
ABRQGADOS :
Teléfonn: (67-1] 347 3611 &
EDIFICHD SISK! Telefax: (E7-1] 211 8650
whanw. cavaller.com CARRERA 4 Mo. 72 - 35 [57-1) 540 O8&D
cavalisn@cavelisncom . BOGOTA 8, COLOMEIA Fax in U.5.A. [1-305) 381 9660
CONSEJO DE ESTADO A ;}
SALAR DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO A ")
SECCION PRIMERR G
E. S. D.

1609117

Referencia : Aecldn de nulidad ¥ restablecimientg del
dermcha en contra @2 las Resolucionap No.
268663 dal 29 de julio de 200B ¥ Ho. 44090 del
31 de octubre de 2008, expedidas por la
Superintendencia de Industria v Comercid.

Demandante : BAXTER INTERMATIONATL INC.
Demandada : Lh WACION - SUPERINTENDEKCIA DE INDUSTRIA ¥
- COMERC IO ' 1R

Yo, GERMAN MARIN RUALER, mayer <2 edad, domiciliade en
Bogeta, D.C., identificade con la Céedula de ciudadania
79.155,665 de Usaguén, portador de la tarjeta profesional

abogade HNo. 64.239 del Consejo Superior de la Judicatura, ohrando ;1

come apoderado cde BAXTER INTERNATICMAL INC., (en adelante B_JxTER]
socledad constituida y existente de conformidad con las leyes deliff M

Estade e Illinels, Estados Unidos de América, domiciliada

Deerfield, Illinois 80015, Eatadoas Unidos de América;
respetuosamente manifiesto que, en ejercicio de 1la accidn de
nulidad y restablecimianto del derecho, consagrada en el articulo
85 del <Cédigo Contenciecso Administrativo, y mediante el tramite
del proceso ordinario de la jurisdiccién de lo contenkeioso

adninistrativo, demapndo la nulidad de las Resoluciones No. Za6ha3

del 29 de julic de 2008 y No. 44090 del 31 de octubre de ROOS,
proferidas por el Superintendente de Industria y Comercilp, ¥
s0licito se restablezca el Dereche de mi representada, ef los
térmings de las peticiones gue més adelante formule.

MIT ‘G081 ABT-3

-y

Wanads 111" SN aarrnbhus o



r

CAVELIER

ABQGADOS
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I. PARTES

1.1 Parte demandante.

La parte demandante es la socledad BAXTER INTERNATIONAL

INC,,

sociedad constitulda y existente de conformidad con las leyes del
Estado de Illinois, Estadoes Onides de América, representada en

Colombia en materia de propiedad industrial, por el Dogtor |EMILIO
FERRERC, domiciliade en la ciudad de Bogotd, D.C. Repiblfica de
Colombia, en su calidad de representante principal para la
Propiedad Industrial de la misma.

1.2 Parte demandada.

Lo es la Nacién - superintendencia de Industria vy cnxercia,
representada por el Superintendsnte <o Industrisz y Comercio,
Doctor GUSTAVO VALBUENA QUINONES, o guien haga sus |veces,

domiciliade en la ciudad de Bogotd, D.C.

II. PETICIONES

Seligcito al Honorable ¢eonsejo de Estade gue en la sentenria se

hagan las sigulentes declaraciones;

2.1, {ue ze decrete la nulidad de las sziguientes decisiones
Superintendencia de Industria y Comercio:

2.1.1. Rasolucién Mo, 265863 del 29 de julic de 2008, mediante las

cual el Superintendente de Industria y Comercio decidid Ne
concesién de privilegic de patente a la c¢reacidén den
“SISTEMA PARA OPERAR UNA BOMBA DE INFUSION”.

2.1.2. Resolucién No. 44090 del 31 de octubre de 2008, media
cual se resolvid desfavoerablemente el recurso de rep
interpueste por mwi representada, contra la Resolucidn HNe.
del 28 de julic de 2008, confirmandola en todas sus paf
declarando agotada la via gubernativa.

2,2, Que come consecusncia de las antericres declaracio
titule de restablagimients del derache, se ordene

8, a
a la

Superintendencia de Industria y Comercioc otorgar =)! privilegio de=
patente a la invencién denominada “SISTEMA FARA OFPERAR (INA| BOMBA
DE INFUSTON” solicitada el 11 de agosto de 2004 bajo el expediente
administrative MWe. BCT 04-07824Q, por cwanto la misma cunple con

todos los requisitos para ser registrada,

2.3 Como resultade de los precedentes pronunciamisntos, se

rdene

@ la Superintendencia de Industria vy Comercio efectuar la

insoripeién del Certificade de registro de la patente a no
BAXTER INTEPNATIONAL 1INC., en el Registro de la Prao
Industrial .,

re de
iedad




LR AU T S[ELLE DO ARDDYE M R

. 3~ IINNN UOREApRY
SAL0LE-0ORID BV 'GERZEZS JMBD 1ED L JO¥HHI3
DL002S (oL 2 10155 92 “ONM 05 BIBLIED ‘WY NY:) #pas B § BB 69 anb HORIRT 5P
‘00095 WEd OV AL 'S zeoed oz on gl eewRg anuapepes DU 12 SN JOAE) JEISEILOA |
CAVELIER A
ABOGADOS

2.4. Que se ordene a la Superintendencia de Industria y Comercio,
publicar en la Gaceta de la Propiedad Industrial, la sentengia que
se¢ dicte en el proceso de la referencia.

™. III. HECHOS LT

Los hecheos que dan origen a esta accidém aon los siguientes:

3.1. E1 1! de agesto de 2004, la sociedad BAXTER INTERNATIONAL
INC., presentd por intermedic de apoderado ante la Dpivisidn ds
Muevas Creaciocnes de la Superintendencia de Industria y Comercio,
golicitud de patente para la invencion denominada “SISTEMA Y
METODO FARA OPERAR DISPOSITIVOS MEDICOS™,

3.2. Dicha sclicitud de patente fue radicada bajo el expediente
No. D4078340 vy en ella se reivindicd la prioridad de la solficitud
de 1la. patante We.. -10/052,32% en Estados Unides dev Amériga, de
fecha 25 de enero de 2002, S

Asimismo, la prlorldad norteamericana se invocd conforme |a las
disposiciones del articule 9 de la Decisidén 486 de 2000 |de 1la
Comunidad BAndina VY del Z&rticule 4 gel Convenic de Paris,
normatividad wvigente para ese momente, aportands copla legalizada
vy traducida de 1s solicitud base de la prioridad.

3.3. Por Oficio No. 08451, notificado por fijacién en ligta de
fecha 10 de septiembre de 2004, la Jefe de la Division de Nuesvas
Creaciones puso en conocimiento de BAXTER INTERNATIONAL ING., el
resultadc del primer EXAMEN DE FORMA de la sclicitud y concegdis el
plazce de des- (2] meses para ogue mi  repressntada  .gportagpa al o
process, lés dibujes debidamente traducidos para . comprender la !
invencion, conforme a la establecido por el -articule 38 |de la i
Decisién 486 de la CAN, el articulo 27 del Tratado de Coope aCLcnf?ﬂﬂ
en Materia de Patentes (PCT}, la regla 51 bis del Reglamentqg y la;gm%
Circular tnica de la Superintendencia de Industria v Comercio y

3.4. Encontrindose dentro del términc legal, mediante escrito
presentado por BAETER INTEBMATIONAL INC. el 8 de noviembre de
2004, en atencisén del 0Oficio HNeo. 08451, fueren aportadol los

dibujos de las figuras de la invencién, debidamente traducidps al
espafiol.

“SISTEMA ¥ METODO .FARA QPERAR DISPOSITIVOS MEDICOS”, fue publicada
en la Gaceta de la Propiedad Industrial Mo. 560 del 31 de ensro de

2006 y contra ella no se presentaron oposiciones por parte de
terceros.

3.5. La sclicitud No. 04-078340 para la invehcién denoginada

d.6. Mediante Oficio Mo, 8931, notificade el 8 de junie de (2007,
se notificd al sgolicitante, el resultads del EXAMEN DE FONDO

efectuade por ia Jefe de la Divisién de Nuevas CreaC1o'>”“ ¥ 1a
Superintendencia de Industrias y Comercio, de aCuequ( 1as
previsiones del articula 45 de la Decisidn 886 de 1 .dad
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En este examen se considerd gue la solicitud ne cumplia cpn las
disposiciones de los articules 14, 15 literal ej, 21 ¥ 30|de la
Decisién 486 de 2000 vy 32 otorgd al solicitante un plize de
sasenta [60} diaﬂ para presentar una respuesta, CDﬂCEfﬂiEﬂte & las

siguientes azpectos:

a) La falta de claridad de las reivindicaciones que defifen la
materia que se desea proteger mediante la patante,

En efecte, la Administracién dispuse lo siguisnte:

"Las rejvindicaciones calfificadas son indefinidas porque no es
posible determinar cual es ef aporte def solicitante al estado
de fa técnica, no presenfan la estructura de predmbulo v
caracterizacion aplicable para ef caso, expresiones iafes
como: “‘que comprenda’, "en ef cual’, no sont sindnimas de
"caracterizado por”.

Adicionsimante, en primer fuger, & pliago reivindicatorio NO
tiene sustenin descriptivo porque en dicho aparte no se
divuiga una forma de efecutar o fabricar ef sistema mediante
nuevos medios incluidos en dicho sistama.

En segunda luger, fas reivindicaciones se redactaron en 1
tédrminos del uso de los componertes de un producto y en
secliencias fogicas pare procesarmento da dalos, lo cual, no
se penite. .. )"

b} las reivindicaciones de la solicitud no son tangihles.

a1l respecto, sefiala la Superintendencia de Industria vy If:r:m'uerc1
“Las reivindicaciones alli incliidas NO revisten forma tangible
porque elffas se redactaron en términes def uso de uno 0 Mas
componetes de un sistema preducto y an secuencias da
procesamiento de informacion © datos pero no mediante
caracteristicas de esiructura o de funcion, que definieran una
solucién al probfema fécnico que, presuntaments, resuelve la
solicitid,

Es evidenls que para que un producto rovista una forma
tangible se debe describlr v reivindicar de manera que se sepe
coma afecutar ¢ fabricar ef producto pero no de qué modo se
usa 0 se puede usar Uno o mas de fos componentes de dicho
producta para obtener un resuftado, como hacer funcionar
dispositivos médicos, por gjemplo, una bomba de infusién para
stspinistrar un medicamento a un pacients, ™

) La solicitud se refiere a un soperte légico que nho és
patentable
La Jefe de la Divizidn de Wuevas Creaciones, sefialé lo siguiente:

‘La Oficina ha consiierado, considera y considerara como

soporte 16gice como {8 no 500 fas insfrucciones que necesila
una maguing pars oblener un resuffado, sino lambién las
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secuencins  fogicas de procesamiento, laz  rutinas, los
prdocdlos, fos algortmaos, olc., NG soip porque asi lo parmite la
noima (..o en cualguier otra forma que, af Ser incorporadas

en un dispositivo de fectura automatizada... detarminada tarea o

oblenga determinado resulfado) sino porque técnicaments
80N programas como tal,

Las reivindicaciones de “sisterma para operar una bomba de
irusidn’o producto se redactaron en férmines de criterios de
seleccion y de secuencia fégica parg procesamiento de
informacidn. Adicional a io anferior, en fa misma descripcion se
indica que se frata de soporte lgico como tal coma se puede
cohstatar, por efemplo, en fa paina 14, segundo pérrafo.”

d} Solicitud de patente se refiere a un segundo_uso

Al respecto, establecié la Administracién lo siguiente:

‘Lo solicitado, simplemente, hace uso de fos componentes de
un sistema ampliamente conocida en ef arte o convencional
para procesar informacion, como se puede constatar con sl
contenido da ia misma especticacion de fa solicitud.

Pargce necesario aclarar que, fa oficing no pusde ageptar como
sustento de patentabfidad ef uso de componentes
convencionales o parte de effes, ni la redaccidn del documento
con mezcfas de caracteristicas no penmitidas, puesto Que se
distorsiona e aporfe real af esfado de fa lécnica, se sifera ia
propareién que debe existir entre fo diviigado y ia proteccion
solficitada v , porgue no se cumplen exigencias taxativas de ia
fay."

a) Lo reivindicads carece de nivel inventivo

La Superintendencia de Industria y Comercio considerd gue:

"LO reivindicado carace de nivel inventivo porque un técnico en
el arfe (programador) podrfa realizar el sistema operativo para
dispositivos médicos sin mingin esfuerzo iftefectual adicional y
lograr ol efecta deseado, puesto que se frata de operaciones
qie comanmerte efecita en su campo.”

3.7. El 5 de septiembre de 2007 BAXTER INTERNATIONAL

INC.,

solicité una extensién del plazo otorgado en el Oficio No. 6931 de

2007, para lo cual efectud el page por &ste€ concepto y el
octubre de 2007, dic respuesta a las observaciones contenid
el Oficic en mencién, para lo cual (i} modifiecés el titulno
patente a “SISTEMA PARA OPERAR UNA BOMBA DE INFUSION.,
presentd un nueveo plisgc reivindicatorio ajustado a 1o solif

18 de
las an
de la

1ii)
~itado

por el Superintendente de Industria v Comercic para dar clari
la invencidn 'y {iii) expusc argumentos para sustent
cumplimiente de los requisitos de patentabilidad respecto
objeciones efectuadas por la Administracién.

3.8. Mediante Resolucidén No. 26663 del 29 de julic de 200
Superintendente de Industria y Comercio, decidié nega

dad a
r el
= las

g, =l
r Bl

privilegic de patente de invencién a la creacién deneminada:

(8
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“SISTEMA PARA OFERAR UNA BoMBA DE INFUSION”, considerands lo

siguiente;

11{.'“‘]

1. Objslo ds Is invencidn

Segun l# descripcion, el objefo de la solicitud consiste en
Suministrar un soporte lhgico para programar una bombea de
infusion, reivindiceds an la forma de sistema para operar una
bomba de infusidn. {..)

2. No se cumple ef artfculo 30

(...} Las nuevas refvindicaciones son indefinidas, porque no es
posible determinar cuaf es ef aporie def solicitante af esfads de
ia técnica. Ademas no tiene sustento descriptivo, porque en
dicho epatte no se divulga una forma de gjecular o fabricar &f
sisterna mediante nuevos medios incluidos en dicho sistema.

La refvindicacion 1 sofo hace una enumeracion de slementos
que no definen una solucidn a un probiema fécnico.

Las reivindicaciones depenthentes se redactaron en términos
del uso de los componentes de un producto y en secuencias
logicas para procesamiento de datos, lo cual no se permits,
porque no son caracteristicas técnicas; adicionalmente, no
tienen enlace ldgico con fs independients, porque no aolaran o
delimitan una caracleristica téchica incluida en aquelfa sino que
se desvian a efectos def uso de medios técnicos para procesar
dalos.

En consecusencia, no obstanfe ef requerimiento oportunamaente
formulado, 1as refvindicaciones calificadas aun no cumplen con
fas prescripciones establecidas en of mengionado articulo 30 de
la norma supranacional andina.

3. Mo es unga invencién

£l articuio 15 de la Decisidn 488 sefiala que no se considerardn
invenciones. "e) fos programes de ordenadores o ef soporte
idgien corno fales”.

(... )Las reivindicaciones de "sistema para operar una bomba de
infusion” o producto se redactaron en términos de criterios de
sefeccion, y de secuencia fégica parg procgsamienfo de
informacién. Adicionsl a o anteror, en fa misma gdescripcién se
indica que s lrala de soporte fdgico coma tal como se puede
constatar, por efemplo._en ia pAgina 14, sequndo pérrafo,

For fas razones anferiores, ef capitulo reivindicatorio es soporte
logico compo fal, qua esta incurso en fo dispuesto por ef articulo
13 e) dfe 18 nomma andina, suficiente motivo para denegar Ja
presente soficitud,

4. Reivindicaciones relativas al uso

{...) Esfudiado ef pliego de g solicitud, s defermind que las
reivindicaciones allf incluidas no revisten forma tangible, porque
elflas se redactaron en términos del usc de uno o mas
componemes de un sistema o producto y en secuencias de
procesarmiento de infarmacidn o datos, pero ho mediante
caracleristicas de eslructure ¢ de funcidn, gue defitieran una
solucién af profilema técnico que, supuestaments, se resueiva.
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{...) Por fo damds, cabe anolar gue Jo soficitado, simplernente,
hace ofra {segundo} uso de un sisterma para procesamiento de
informacion de fipo convencional, puesto gue se trata de un
sistema de procesamiento ampliiameante conocido e el arte v,
por aifo, convencional como se pyods consiatar con el
contenide de fa tisma especificacion de la soliciiud, de ial
Mmanerd que incluse, caerfa denirg de fa orbita del articuio 21 de

fa misrna nonma supranacional anding,

Farece necesario aclarara que nao se buede aceplar como
sustentc  de palentabiiided o uso de componsenles
convefticionales o parte de alics, nf fa redaccion del documento
con mezclas de caracleristicas no permitida, debido a que se
dislorsiona ef apotte real al estado de fa tcnics, se aftera {3
proporcion que debe existir entre fo diviigado y fa profeccion
solfcitada y, no se cumplen exigencias taxativas de la fay.”

3.9. Mediante memorial radicado el 29 de agosts de 2006, [BAXTER
INTERNATIONAL INC., interpusc recurse de repesicidén contra la
Resolucion Ne. 2683 del 29 de julio de 2008, solicitando pue la
misma fuera revocada integramente vy en su lugar, se otorgpra la
respectiva patente.

En el recursc 3e expusieron las razones por las cuales: (i) las
reivindicaciones de la patente son suficientemente =lanas en
concordancia con el articule 30 de la Decisién 468 de 2000p {ii)
el objete de la patente no es el use de un sistema para
procesamiente sine un sistema para operar una bomba de influsién;
{iii} el objeto de la patente no se refiere a un segunde uso
aparato de procesamiento ampliamente conccido en el arte.

Resolucidén No. 44090 del 31 de octubre de 2008, re
desfavorablemente el recurso de reposicién interpuesto por
INTERNATIONAL INC. contra la Resolucién No. 26663 del 29 de
de 2008 y no accedié a la concesidn del privilegis de p’a

3.10.E1 Superintendente de Industria v Comercio, meE'
a

solicitada, confirmando dicho acto administrative.

En dicha resolucidn, la administracién considers lo siguientef

" En atencitn a los argumentos def solicitante s preciso aclarar
que ef nuevo pliego se acepld y cafificd, acorde a las
dispasicionas y el procedirmiento vigenfes, asimismo es
necesario sefialar que fas reivindicaciones no cumplen los
requisitos de claridad ya que no es posible determinar su aporfa
al estado de la técnica, no se divuiga una forma de ejecutar o
fabricar o/ sistema maediahte nuevos medios v en Ja
reivindicacion 1 solo se hace una enumeracion de efementos
que no define una solucion a un problema téenico.

(..} De otra parte, las reivindicaciones carecen de soporte
dascriplivo dado que en ese aparte no se divuiga una forma de
gfecutar o fabricar of sistemna medianfe nuevos medios incluidos
en dicho sistema Sino gue, en dicho pliego fa reivindicaciGn
independienfomente  enumera unos elemenios y  las
relvindicaciones  dependientes relacionan e uso de los
elemeantos de un producto y en sacuencias logicas pera
procesamiento de datos, fo que no es definir una forma de
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3.11.

el 26 de noviembre de 2008, eon lo cual schreving el agotamientds;
de la via gubernativa de manera desfavorable para el peticionrrio.

N

gfecucion de un producto, razon por Ja que cargcian de sopors
descriptivo.

{...)Contraric a las aseveraciones que s& hacen en & recurso,
se rejlera que el pliego afecla las disposiciones def articufe 21
te la Dacisidn 486 debido a2 que lo soficitads hace
otro(segundo) uso de on sisterna para procesamienta de
informacion de tipo convencional, es deckr, se frafa de un
sistema de procesamiento ampliamente conocido en el arfe y,
por elfo convencional, como se puede constater con ef
cortenido de la misma especificacion de fa solicitud.

{..) Es eviderte que, un “sistema” o producto como tal 63
independiente de como se usa, 8s deolr, dicho producto no se
puede restringir por la manera de uso deseada que 59 fe de; por
efsmplo, una memoria es independiente del género de datos
giie se almacenen en elfa, una pantafla es independiente def
genero de informacion que se despliegue en la misma, ete. De
aifi, gua la forma (secuencia) en que se processn unos dalas v
¢! efeclo logrado de proteger un sopore ldgico de su usc
indebido, no son taracteristicas que sirvan para distinguir un
gisterna para aplicacién de los métodas, como se rejvindica
aqui.

{...) Finalmente, tanto en ef numeral 5.4 del oficio trasladado
como en ef numeral 7 del examen base de la resolucion atacada
se manifestd que, o reivindicado carece de nive! inventivo
porgue un técnicc en el arte (programador) podria realizar ef
Sisterna operalivo para dispositivos médicos sin ningiin esfuerzo
infelectual adicional para lograr ef efeclo deseado, ya gue se
{rata de operaciones que, comuinmente, Bfecuta en SU campo;
ademas, porque asf se puede deterrminar con los documentos 1
a 3 def reporte de bisqueda,

(..} Por fo anterionmente expuesto, se reifera que ef objslo de 1a
sofictud en estudio no cumple con los reguisitos exigidos en fa
Normatividad Andine, en consecuencia, no se halla medito para
revocar la decisidn impugnada.”

La anterior Reseclucidn fue notificada por edicte des

IV. FUNDAMENWTOS DE DERECHO
CONCEPTC DE LA VIOLACISH

Formule los sigulentes cargos de ilegalidad por viclacidn ([de la

lay,
26663
2008,

a4 través de los cuales se demuestra gque 1azs Resoluciones No.
del 29 de Jullo de 2008 y No. 44090 del 31 de octulbre de
fueron expedidas cen viclacisn del Reégimen de Propiedad

Industrial gque se encontraba vigente al momento de su expedicién,

por lo cual deben ser declaradas nulas:

4.1. VICLACIGN DE LOS ARTICULOS 28 Y 30 DE LA DECISION 486 IDE
COMUNIDAD AMNDINA POR ERRONEA APLICACION,

B

2ot
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Los articulos 2B y 30 de la Decisidn 486 de la Comunidad andina,
disponen lo siguiente:

“Articulo 28.- La descripcidn_deberd divuigar la invencién de |
manera suficientemente clara v complata para su comprension y |
pafa que und porsona capacitada en fa malerig lecnica
correspondiante  pueda  ejecutarls. la descripcidn de la
invencitn indicaré ef nombre de fa invencion e inciuird fa
siguiente informacion:

a) ef sector fecnofogico af gue se refiere 0 of cual se aplica Ia
invencion;

b} fa tecnologfa anterior conocida por ef sofictante que fuese Gtif
para ‘fa comprensidn y & examen de fa invencidn, v fas
relerancias g fos documentos y pubficsciones  &mieriores
refativas a dicha tecnofogla;

c} una descripcion de fa invencién en términos que permitan la
comprension del problema fécnico y de fa solucidn aportada por
fa invencidn, exponiendo fas diferencias y eventuales ventajas
con respecto a lfa tecnologla anterior;

d) una resefia sobre los dibujos, cuando fos hubiera;

e} una descripcion de la mejor thanera conocida por of
solicitante para ejecular o Nevar a la prictica fa invencitn,
utilizando efemplos v referencias a los dibujos, de ser éstos
pertinentes; v,

f) una indicacién de fa manera en que la inveniidn satisface ia
condicion de ser suscepfibie do aplicacion indusiral, si affo no
fuese evidente de fa descripcion o de la naturaleza de fa
invencion.” {Subrayas fuera del texto)

De la cuidadosa lectura de este articule de la Decisién FBE
puede concluit que el cumplimiente del reguisito de ¢laridad de
descripeicn esta dirigido a que el Examinador de
Superintendencia de Industria y Comercio esté en capacidad
compErender la invencién v poder llevarla z cabo.

"Artfcufo 30+ Las reivindicaciones definiran la_materia_gue se
desea protegel mediahle fa patente. Deben sar clargs y
concisas v astar enleramente sustantadas por fa descripcion,

Las refvndicaciongs podrén ser indeperdiantes o daperidientes.
Una reivindicacion serd independiente cuando defina fa materia
que se desea proteger sin refarencia a olra reivindicacion
anferior. Una relvindicacidn serdé dependiente cuando defina ja
malsria que 56 dasea proteger refiriéndose a tuna reivindicacion
anterior. {na relvindicacidn que se refiera & dos o0 més
reivindicaciones anteriores se considerard una reivindicacion
dependiante midtiple.” {Subrayas fuera del texto)

De la lectura del articulc anterior, es claroc que el concepto de
claridad, tratdndose de las reivindicaciones, esta dirigido|a que
el Examinader pueda determinar el alcance del derecho solicjtada,
pueda determinar si la materia sclicitada estd incursa una
excepcidn de patentabilidad e igualmente, pueda efectuar sobre la
solicitud de patente la correspondiente bisqueda de anterioridades
y determinar el cumplimiento de los reguisiteos de novedad y]nivel
inventiveo,
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En este sentido, el "™Manvpal Andino de Patentes” ha seaflalade 1o
siguwiente, refiriéndose a las reivindicaciones:

"Bz fundamental gue sean ¢laras y ConCcisas
fart.30), para gue:

- se puedan comparar y diferenciar del estade de :
la téonica rcon el fin de verificar 1ms
regulsitos de patentabhilidad,; ¥

~ puedan determinar sin ambigliedad hasta dénde
llegan los derechos del titular de la patente”,

Por lo tanto, es5 evidente gque la revisién c¢on  respedto al
cumplimiento del requisite de claridad, tanto de la descripcién
come de las reivindicaciones, 23 un paso previd al eastudioc de
fondo de la sclicitud, En efecto, sclamente si resulta posible
Para ese Examinador comprender la invencidén y la forma copmo la
misma puede ser llevada a cabo, podrid determinar si la invencién
cae dentro de alguna de las excepciones de patentabilidad o ai
haciendc parte de la materia patentable no es posikle otgrgarle
gste privilegio por ausencia de novedad, nivel inventflive vy
aplicacitn industrial.

A pesar de la claridad meridiana gue existe en la jegisalacioen.
Doctrina ¥ en general en la practica de patentes & este regpecta,
les actos impugnados sefialan le siguiente ¢on respecto a la falta
de clagridad del capitulo reivindicatorio:

"Respecto a las reivindicaciones dependientes se redactaron en términos del u iﬂ de 1od 8
componentes de un producto y en secuencias [égicas para el procesamiento de d

“El pliago afecta las disposiciones del articulo 21 de 1a decisidn 486 debido a que fo
solicitado, hace ctro {segundo) uso de un sistema para procesamiento de informacién
del tipo convencional, es decir, se trata de un sistema de procesamiento ampliamente
conocido en el arte y, por ello convencional”.

Las anterlores citas demuestran gue para la Administracion
clara la materia objete de la invencidn, el alcance
proteceidn seolicitada y la forma de llevarla a cabe. Sin

resualve objstar la claridad da la sollicitud porque la ;
raivindicada no as patentable porque en s2u opinién, cae dentro de
una excepcidén de patentabilidad.

En efecto, al momento de concluir gque la materia de la solficitud
de patente de mi repressntada no era patentable por cansiderpr fque
incurria en una excepcidn de patentabilidad, la SuperintenHencia
de Industria y Comercio virtualmente reconocid gque entendia en nué
consistia la invencién y cudl era el alcance de la protpccion
salicitada, lo cwal no resulta consistente como argumentd para
sustentar la falta de cumplimiento del regquisite de claridad.
Efectivamente, las citas de las decisiones impugnadas demuestran
que como consecusncia del estudie de fonde de la seclicitud, ia
misma es chjetada por falta de claridad, cuande la claridad es

requisito sine qua non para gue la invencién pusda ser estldiada
de fondo.
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Siguiendo esta argumentacidn se llegaria al absurdo de gqud todas
las wveces gue una invencién noa =s patantable, la wisma no |Ccumple
ademés con el requisito de claridad.

Eesulta pertinente indigar el aleance del EXAMEN pDE FONDO |[de las
solicitudes de patente segin la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Camunidad Andina:

“Examen de fondo

El Tribunal ha puesto de relieve que £l examen de fondo
constituye “una de las etapas de mavar importancla an af
procedimiento de patentes, pues de los resultados que
de aquel se desprendan la Oficina Nacional Competente
podrid decldir sobre Ja concesidn o denegacion del ]
privilegio. En esta oportunidad procesal, caragtetizada
por el didloas v coonaracldg entre la autoridad
administrativa v _al_solicitante de la bafents, debe
verificarse 8l la invencidn cumple los requlsitos para ser
considerada como tal y si redne las condiciones de
patentabilidad, to cual deberd concretarse en un informe
fundamentado, en el que aparezcan las observaciones y
objeciones que prima fagie impidan la conceslén de Ia
patente, 0, en su defecto, que expligue las razones por
las cuales procede el otorgamlente de [a mismay

El objsto del examen de fonde es pues el andlisis previd
parte de la oficina nacional competente, de los reguisit
patentabilidad de la  invencién. Ello implica qgu
Superintendencia estd en la obligacién legal de desarrsllay
etapa del procedimiente en condiciones due garantic

procesal, esto es: lograr una comunicacién  fructifera
solicitante gue le permita a éste ajustar su peticidn de fo
gue sea posible la obtencién de la patente.

La forma en gue se adelantd el procedimiento de la selicitiud de
patente para la invencidn solicitada Ppor BAXTER INTERNATICHAL
INC., por parte de 1la Superintendencla en la etapa prgeesal
denominada EXAMENM DE FONDD, ciertamente N9 s3e caracterizé r el
“disdlogo y cooperacidén entre la auteoridad administrativa |y el
solicitante de la patente”, pues en lo concerniente a la falta de
cumpliniento del regulsito de CLARIDAD DE LA SOLICITUD establecido
en el articule 30 de la Decisién 486, las observaciones realizadas
en diche examen fusron someras y no establecieron de
inequivoca en gqué consistia la falta de claridad.

—re—

' Sentencia dictada en el expediente N* 21.IP-2000, del 21 de ocfubre de 2000, publicada en la &5.0.A.GC. N°
631, del 10 de energ de 2001, caso "DERMVADOS DE BILIS HU MANA™,
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Mo obstante, la imprecisidn con la gue se hizeo el examen de|fondo,
gdentre de la pportunidad legal mi representada atendid de la mejor
forma posible todas y cada una de las objeciones, proporclonands
aclaraciones dirigidas a permitir un mejor entendimiente | de la
invencién ¥ preszentd un nueve pliege reivindicatorios n 13
reivindicaciones en el cual se hicieron cambins que pe{;itian

apreclar mas claramente el objeto reivindicado en la solicitpd.

Bdicionalmente, por  cuanto el pueve  pliege  reivindicaba un
products en los términos sugeridos por la RAdministracidn, esto es,
que las caracteristicas de la invencién, esto 2%, pgr sus
caracteristicas estructurales o de FUNCION, permitian detgrminar
el alcance de la proteccién reivindicada y compararla frepte al
estado del arte en observancia del articulo 30 de la pecisidgn 486,
se sefaldé gqgue en el evento de gue se considerara gye las
chjeciones ne habian sido superadas y gque un sistema no| puede
reivindicarse mediante lo3s elementos que lo componen y la rglacisn
funcional existente entre los mismos, se solicitd |a la
Superintendencia que permitiera conocer al solicitante cuil jera su
interpretacidn respects del texto del Manual Andino de Patentes en
el cual dicha posibilidad era expresamente aceptada.

En efecto. el MANUAL FARA EL EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTES DE
INVENCIAN ENM LAS QFICINAS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL DE LOS PaflkES DE
La COMUNIDAD ANDINA, indica que este tipo de invenciones es
admisible, pues se establece en el Capitule 4, sobre| “LAS
REIVINDICACIQNESY, Numeral 4.2, "Contenido de
rejvindicaciones” de forma expresa gue las caracteri
técnicas de la invencién podrédn ser “funcionales {del
glemento, medie o pieza para hacer una funciény*”.

Sin esmbargo, estas manifestaciopes, ne fueron tenides en cue
memento de decidir =obre la patentabilidad de la iavencién
Resolucisn N 26663 de 2008, en donde nada se dija soH
posibilidad de gque invencionss en los campos sléc
alectrdnico, maecanico a electromecénico puedan
caracteristicas funcionales y el exXamsn se limitd a indicdr
las nuevas reivindicacicnes eran "“indefinidas porque no es po
determinar cudl es el aporte del solicitante al estado

técnica. Ademds no tiensn sustente descriptivo, porgue en
dparte no se divulga una forma de ejecutar o fabricar el slstema
mediante nuevos medios incluidos en dicho sistema.”

Estimamas que  las anteriores afirmaciones no s& ajustan (a lo
acontecide durante el tramite administrativeo, en =1  esual can las
razohgs allegadas en la respuestad a la Accién Oficial No, 8331 y
las modificaciones efectuadas al pilieqo reivindicatori se
superaba 1a cbjecidn de falta de clariddd, para tods el capgitulo
reivindicatorie, dada que el nuevo pliege reivindicaterio se
redactéd de forma tal gque las caracteristicas esencialeg del
slstema para operar una bomba de infusién se Iincluyeron en una
sola reivindicacién independiente, definiendo cada wuno dg Los
elementos (caracteristicas técnicas) que conforman diche sidtema,
de acuerdo a las observaciones realizadas en el examen de fondo.
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Adicionalmente, no resulta valida la afirmacién del| sefior
Superintendente acerca de gue las reivipndicaciones no |tienen
sustento descriptive porgue en ellas no se divulga una forma de
ejecutar o fabricar el sistema mediante nuevos medios incluides en
diche sistema, per cuanto no puede dejarse de lado gque el abjeto
de la invenclién cuya patente solicité BAXTER INTERNATIONAL INC. eas
suministrar un sistema para operar una bomba de infusidén, | no un
Procesc de fabricacién dal misme, por log cual no existe la
necesidad ni 1a obligacidén de incluir esta informacién |en la
descripciédn, de tal manera gue su ausencia no puede derivar|en una
ausencia de claridad de la scolicitud de patente.

Se evidencia entonces gue si al momenteo de expedir el acto 3cusado
la entidad demandada no habia logrado comprender a cabalidad, 1la
invencidn gue mi representada pretende patentar, no obstapte lo
ceual, como procedié a NEGAR la solicitud de patente, argqumgntando
llanamente e ne cumplia algunoa les requisitas de
patentabilidad. Ello evidentemente o2 wun contrasentidp gue
demuestra la inconsistencia en la motivacidén da los | actos
acusnados.

Es absolutamente irrazonable el que la demandada adujera la| falta
de cumplimientc del reguisito de “c¢claridad de invencién” vy pese a
€llo, haya realizado el examen de patentabilidad, en Jlugar de
agotar les mecanismos que la ley le otarga para conocer lo gue se
pretendia patentar.

El contrasentido de tal proceder se corrchora con los pardmetros

(Al

que el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina sefala |a los??"

gxaminadores de patentes:

“La observancia de los requisitos permlitira determinar ol
“ohjeto”, caracteristicas principales ¥ demas slementos
constitutivos de la invencidn cuya patente sea solicitada,
siendo las reivindicaciones una parte fundamental para
determinar el alcance de la solicitud. Una vez conocido a
cahalldad lo gue se protende patentar, podra

determinarse sl s o no patentable."2.

Frecisamente, para subsanar 1las objecicnes efectuadas |sobre
claridad, mi representada hize uso de la alternativa que el
articulco 34 de la Decisién 486 otorga a los solicitanfes v
MODIFICO LA  SOLICITUD presentandc gh  nuevo plliega
reivindicatoric econ 13 reivindicaciones en el «cual se
hicieron cambios que permiten apreciar claramente el objeto
reivindicade en la sclicitud de patente de la invenciédn
“SISTEMA PARA OPERAR UNA BOMBR DE INFUSIGN~,

* Proceso 144-IP- 2007, publfcadu en la GOAC N 1584, e 11 de febrero de 2008, |patents:
*COMPOSICIONES UTILES EN LA PREFPARACION DE MEDIZAMENTOS PARA TRATAR O PREVENIR LA
RESORCION OSEA ANORMAL"
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Tales modificacionss se ajustaron al dnico requisite gque establece
la ley para la procedencia de modificaciones a solicitudes de
patente, por cuanto no constituyeron una ampliaciéan |de  la
proteccion  correspondiente a la  divulgacién contenida |en la
solicitud inicial, rconforme lo sefala el articulo 34 |de 1a
Decizion 486.

Sobre 1la procedencia de las Medificaciones a la solicltud de
patente, sefiala el Tribunal de Justicia de la Comunidad .Imdir[\a:

“Las modificacionss a la solicltud da patente se reallzaran a

paticlén-del solicltante; éstas podrin presentarse en cualguler
momenta  del mite, siempre gque no constliuyan una

ampliacidn de |y proteccidn cotrespondients 2 la divulgacién
contenida an la sellcitud inlcial, confarme lo sefiala ol articulo
34 de la Decisidn 4B6. (...}

Al rgspecto este Tribunal ha expresade “La Gnica limitacldn

impuesta al solicltante respecto de la modificacidn consiste an
fue ésta no debg lmplicar tna ampliacidn ded invento o de la

divulnacibn contenida en la_solicltud presentada. Contrario
sensu, ld modlficacién de la solicitud podrd concretar gl

lnvento o raduclr ol atcance de las rtaivindicacignes, sin
Impartar cudl haya sido la redaceldn urtglﬁarlamanta
prapuesta; par lo que aun ¢yando ¢k camhblo sea sustancial con
refacidn a las caivindlcagiones iniclales, lo Unlgo ralevante
viene a sor que las nugvas relvindlcacionss puedan segulr
siando sustentadas raciohalmante con fundamante en la
descripelgn contenida sn la salicitud Inigial”. 3. {Resaltado
fuera de texta)

De esta forma se demueestra gque mi representada 5I cumplid, ¢on e
requisite de claridad establecido en el articulo 20 de la Detisidrn
48¢g, en los términes regqueridos en el EXAMEN DE FONDD efedtuado
en el Oficio WN® 6931 de 2007 y por lo tanto, la metivacién de los
actos acusades concerniente a la falta de claridad de la inv?ncién
carece de wvalidez y vicla precisamente la disposicidén en Ja gque
dice sustentarse.

4.2. VIOLACION DEL ARTfCULC 15 DE LA DECISION 486 DE LA COMUNIDAD
ANDINA POR ERRONEA APLICACION

El articulo 15 de la Decisién 486 de 2000, dispone lo siguiente:

"Articulo 15,- No ge rponsiderardn invencliopnes:
a) los descubrimientos, las teorias cilentificas
¥ log métodos matemdticos:

* Proceso 25-1P-2002, publicade en la G.0.A.C. N° 788, de 24 de mays del 2002, patente:
SMINODERIVADOS CICLICOS".
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) el tode o parte de seres vives tal como se
encuenfran en la naturzleza, 108  pProcesos
bioldgicos naturales, el material bioldgico
existente en la naturalezg o aguel gue pueda
ser glslado, inclusive genoma o germoplasma de
cualguier ser vivo natural;

a) las okras literarias y artistices o
cualguier otra protegida por el dereche de
autor,}

d)l  los planes, reglas v métodos para el
ejercicio de actividades intelectuales, juegas
o actividades econdmico-comerciales;

&) 1lns programas dde ordenadores o =1 zoporte
légica, coma Ltales;: v,

£}l las fermas de  presentar informacidn. ”
(Subrayas fuera del texto)

A& diferencia de lo expueste por la Administracién en los| actos
impugnados, wno estd demostrads que =1 “SISYEMA PARA OPERAR UNA
BOMBA DE INFUSION® sea un software como tal,

En efecto, con respecto a la excepcldn de patentahilidad
relacionada con software, nos permitimos poner de presente fue de
acuerdo con la Doctrina, el "Manual Para El1 Examen De Saoljditudes
De Patentes de Iz cComunidad Andina™, “The Guidelines For
Examination In The European Patent Office”® y el “Manugl del
Inventor” editads por la Superintendencia de Industria y chercia.

el alcance que tiene esta excepcién de patentabilidad es el gue la
misma solamente excluve de este privilegioc a los prograpgas de 4
computadores per se perc ne a las invenciones en las cuales Hichos i
programas sSimplemente sean un medic para obtener la finaligad del}
la invencidén, y «como tal sean susceptibles de aplikacidnii
industrial. ;

Asi entonces, a partir de la interpretacidn que a esta normal le ha
dado tanto la Doctrina come el Manual Andine y Eurcopeo de pdtentes
gueda claro que la misma solamente excluye de patentabilidaPl “los
programas de ordenader o el soporte logice” perc np la%ﬁ’
invenciones gue si bien se relacionan © hagan usc de programas d
ordenador, no consistan exclusivamente en estos Ultimos.

L este respecto, me permito poner de presente, que tal y comp esta
menclonade en la memoriyg descriptiva del antecpdente
administrative, el problema planteado en la presente solicitud es
la necesidad de un sistema de automatizacidon computarizadg para
operar y controlar dispositivos médices tales come bomblas de
infusién para el cuidado de un paclente, cuya finalided es
suministrar a cada paciente 1la dreoga pertinente con la |dosis
correcta en =] momento adecuadn.

Asi pues, el problema que se pretende sclucionar con la presgnte
invencién no es un problema de naturaleza no-técnica, ya qug no
se trata de un problema matematiceo, no &5 un problema meramgnte
estético, artistice o literario, ni un problema de ﬁipo
intelectual, ni tampoco  un problema intrinseco de la
Programacidén en una computadora, & un problema gque simplemgnte

* Ver: IEPI, BID, "MANUAL PARA EL EXAMEN DE SQLICITUDES DE PATENTES OE INVENGION EN LAS OFICINAS
DE PRDPIEDAD INDUSTRIAL DE LOS PAISES DE LA COMUNIDAD ANDINA", Quito. Ecuador 2004, Pig. 47, #3.

* Var; Europsan Palent Ofiice, "GUIDELINES FOR EXAMINATION IN THE ELROPEAN PATENT OFFICE", Frinted In
Garmany, Munich,

2{Yy
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pueda ser sclucionade mediante “secuencias ldgicas”. Del tal
manera 4gue, =1 problema planteade en la selicited debe) ser
gonsiderade comoe un prablema de naturzleza téonica.

ahara hiep, la sclucidn preopuesta al problema planteado,| = un
glatema gue 3iRcluye Una primera computadora en una localizaciodn
central, un primer identificader de paciente; un  pardmetro
operativoe para la bkomba de infusién: una segunda computadora 2n
una localizacién remotaz; un segunde identificador de paciente; una
primer fuente; un primer ¥ segundo identificadeor de medigacidn:
una segunds fuente v un tercer identificador de paciente.

Vale la pena resaltar gue &! pliego reivindicatorio estad redactade
de tal forma gque el sistema para operar Una bomba de ipfusidn
divuigado en el capitule reivindicatoric estd caracterizado|por la
estructura que debe tener el misme, e5 decir, por leos elementos
gque lo componen y le atoxgan a la wez novedad nivel ipventfiva, ¥
a su wvez, por las caracteristicas técnicas/funcicnales dg diche
sistema, de acuerde con los linsamjentoas expuestos por El |Mapual
Para El1 Examen De Sclicitudes De FPgtentes de la Camunidad ina”,
vy por le¢ tante, el misme contiene caracteristicas tgcnicas
FUNCIONALES “del tipo: elemento, medics o pi#zas para hager una
funcién, por ejempleo: “elemento para medir preésién”’.

A3l entonces, teniendoc en cuenta que el pliegoe reivindicatdrio es
elare, gue un experte 2n la materia serfa capaz de reproducie el
invents ¥ gue esta 5 la Unica forma o= dezernibir la materia que
se desea proteger, respetuosamente dirigimeos la atencién [a los
lineamientos del Manuwal Parg E1 Examen De Selicitudes De F3gtentes
de la Comunidad Andina, en donde gqueda  glare  gue las o
re¢ivindicaciones redactadas utillzando caracteristicas t§onicasiss o
funcicnales son admisibles siempre y cuanda, <como en el pYesente %
caso, se cumpla con los parametras mencionados anteriormente’.

Ue modo que, las objeciones gue por claridad hizo La Oficina deipia
Patentes no resultan de recibo en el presente casc ya fue eﬁwg._
capituleo reivindicatorio pretends un producte em los  tArminoSiis
sugeridos por su La Oficina de Patentes, esto es pdr susiU
caracteristicas estructurales, y de acuerdo con los lineamientod?
del Manual Para £E1 Examen De Solicitudes De Patentes |de 14%
Comunidad Andina, permitiendo asi determinar el alcance |de 14
proteccidn reivindicada y compararla frente al estadeo del ante, dé
acuerdo con las disposicicnes del articuls 30 de la Decision |[486.

&hora bien, per lo expusesto antericrmente, se ohserva ne la
caracterizacidn del SISTEMA PARA OPERAR BOMBAS DE INFUSICH =sta
dada por sus caracterlsticas téenicaa, vy al estar mediagdo por
slamentos adiclongles al software, el misme no s un “programa de
erdenador como  tal”, pueste gue en la misma no se]| estaé
reivipndicands un conjunte de instrucclones mediante chpligos,
algoritmes o palabras necesarias para obtener un resultado sino un
sistema para el cuidado de un paciente para programar disposfitivos
médicos, especificamente, una bomba de infusidn, en 21 <yal =e
ingresa la informacién del paciente, para denerar patdmetros
operativos para la bomba de infusidn con el fin de programal este

® IEPI, BID, "MANUAL PARA EL EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTES DE INVENCION EN LAS

OFICINAS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL DE LOS PAISES DE LA COMUNIDAD ANDINA". Quits,
Ecuador 2004, Pag. 35-17.
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dispositivo y el wmismo opere de acusrdo con la informacion
suministrada.

A este respacto, % inportante rasaltar gue a pesar e los
sistemas para el cuidade de lus pacientes han mejorade al|través
del wse de sistemas Q8 asuctcmatlzacidn cobmputarizada, |dichos
siatemas contindan apoyandose en 1los procescs de manejo deg datos
manualss en los dispesitiveos médicos: por lo tfanto, 25 pocg usual
gue la rad de computadora se extienda hacia el cuartoe del
pacliente, Tal comd lo hace el sistema de la presente invencion,
con 2l fin de asedurar que la medicacidn correcta sea administrada
2l paciente correcio, y evitar los errores humancos gle s& [puedan
presentar cuando los datos son suministrados manuaimante | en el
dispositiveo médico.

A3i1 entoncea, tenlende en cusnta la interpretacién sobre 1a
excepcion de patentabilidad por el “Maznual del Inventor” editado
por la Buperintendsncia de Industria y Comercio el cual sefigla que
“ilps prografas de ordenador adguisren cardoter  técnico (es |decir.,
son patentables), sdlo en el momento 2n gue hacen parte| de un
Procese industrial, o de un producto gQue raguisere del programa
para desempefiar funciones” *, es clare gque no todas las inverciones
que invalucren un software estan ewcluldas de patentabilidad

Por lo tanto, a partir del “Manual del Inventeor” editade por la
misma Superintendeticia de Industria y Comercic, es c¢laro e las
selicitudes de patentes para invanciones gue involucren el juso de
un goftware dentro de un procese industrial &8I son patentaples o

por lo mends no se eacuentran exteptuadas de patentabilidad por
esta razon.

&31 entonces, de acuerde con los anteriores argumentos es| clars
que la presents ipvencion no cae en la excepcién de patentabilidad
del articule 15 &) de la Decisidn 486,

4.3. VIOLACION DEL RRTICULO 21 DE LA DECISION 486 DE LA COMUNIDAD |
BNDINA POR ERRONEA APLICACION :

L este respecte, la Decisidn 486 sefiala lo siguiente:

YRrt.,dl.- Los productos o  progedimientos va paterjtados,
comprendidos en el estado de la tég¢nica, de canformidad ton el
articule 1t de la presente Decisién, no =eran obhjeto de| nueeva
patente, por el simple hecho de atribuirse un ueo distifro &l
criginalmente comprendide por la patente inigial”,

02 13 lectura de este articulo == pugde concluir gue &s reqLisito
sine gua non para su aplicabilidad per parte de una Oficina de
Patentes el que la invencién para la. cual =e sclicita la phtente
correspondan  a  “productes o procedimientos  ya  patehfados,
comprendidos en el estade de la téconica...”

4 pesar de lo anterior, de la  lsctura culdadosa d las
resoluciones acd impugnadas, es claro que la Administracivn no

" 51C. “Manual del inventor”, Bogotd, Colpmbia, 2007, Pag. 16,
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damastyds gue Lla  invencién  relvingdicada en el  nueve ]pliego
reivindicatorio, entendida como un tode, se encuentra patentada o
gue en algin momento hubiera sido chjeto de una patente.

Por leo tanto, @sta excepclidn de patentabilidad consagrada) en el
articule 21 de la Decisidén 486 no resultaba aplicable|en el
presente casoc ¥ por ende, las rescluciones impugnadas deben ser
revocadas.

En efecto, 9 gue sucedid en el presente caso fue ue la
Administracisn simplémente concluyd gue los medics ugados para la
invencidn l[componentes de la planta)l eran ya ¢onocidos ¥ gue por
ende, no era necesario realizar ningin anflisis posterficr de
patentabilidad. Omitiendo, tal y come lo sefiala el mismo Tribunal
Anding de Justicia, que la nowvedad vy el nivel inventive |pueden
estar dados por la aplicacién de dichos madics l1lca jcuales
constituven la base para desarrollar un nuoeve productol o un
procedimiento,

Por tanto, debidse a gue ne se  demestrd gue la  inyencidn
reivindicada en el nuevo pliego reivindicatorio, entendida ¢omo un
tode, se encuehtra patentada o que en algin mowento fue obdeto de
una patentz, no puede aplicarse de ninguna manera la exXcepdidn de
patentabilidad del articule 21, relacionada a segundeos usos, 4 la
presente invencidn.

En efecte, resPetussamente ponemos de preésente gque la mategia aca
reivindicada no se refisre al usc de elementos convencignales,
toda vez gque en la presente invencidn, el sistema para openar una of
homba de infuslén relvindicade estd caracterizade por un ¢ njuntﬁi_
de eslementos, los cuales no han sideo identificades en su tofalidadiFs
en alguna antericridad. j

Iy
4zl entonces, 5e debe tener en cuenta gue ne habiéndose dem stradg:&?
por parte de la 0Oficina de Patentes gue los elementds gués
conforman el SISTEMA PARA OFERAR UNA BOMPA DE INFUSION solicitad
s encuentian Patentados ¢  fueron objete de uwna patenge,  lgk
excepcion de patentabilidad en cuestién no puede ser alegady, puel: il
este hecho es presupuesto sine qua non para su aplicacioen. Poéﬁf“
otro lad®, debido a gue la presents seliclitwd de patente |\ no

refiere a “programas de ordenaderes o soporte légico, como jtalesi:
o “segundos uses de productos yva patentados”. la misma debid haber
sido concedida.,

Proceder de urne forma diferente, implicd wuna extralimitacién| o2 la
Bdministracién en el ejercicio de szus funcieones por cuante este
fundamento de aplicabilidad de la excepcidn de patentabilidad wne
=5td rconsagrado en la Decisian 486,

3.4, VIOLACION DE LOS ARTICULOS 14 ¥ 1€ ©E Lk DECISION 486 |DE La
COMUNIDAD ANDINA POR ERRONEA APLICACICN

Cisponen =stas hormas., wvigentes para el mémente en gue fuerch
expedidas los actos acusados:

"Articulo 14.- Los Paises Miembros otorgardn
patentes para las invenciones, Fean de producto
o de procedimiento, en todes los campos de la
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tecntologia, siempre gue S8ail  puevas, tenddn
nivel inventivo v sean  susceptibles  de

aplicacign  industrial.”{Subravas fuesra del
texto} '

“articulo 18.~ Se considerard gue una invencion
tieneg nivel dinventivg, s1 pars uhd perscna del
oficic pormalmente  versada en lg  materia
técnica correspondiente, esd invencion no
hubiezs resultads eobvia ni se hublese derivado
gle Mahara evidente del ss5tade de 1a taécnica. ™

Inicialmente es relevante poner de presente. lo gue indica
el Manual para‘'el Examen de Solicitudes de Patentes de invencidn
en lag Qfiginas de Propledad Industrial de los Paises de la
Comunidad Andina con respecto al andlisis del nivel inventive:

“La pregunta a contestar es si teniendo en ¢uenta el estado
de la tecnica en sy conjunto existe alguna indicacidn gue Jleve
a lIag persong versads en la materia a modificar o adaptap el
estade de 1a téecpica mds ¢ercano para resclver el proflems
tacnica, de tal forme que llegue a2 un resultado gne estuyiers
inclutde &n gl tener de lafs) reivindicacidnfest”.

De esta manera, €l método problema-sclucion indica gque
daocumentos citados deben ravelar sugerencias vy ensefanzas o
para el técniceo en la materia oque 1o lleven a ohtene
présante invencidn,

En este setntido, el misme Manual sefiala gque el primer
del métode problema-=zclucidn ez establecer cudl es el estads
arte mas cercane, es deciyr, frente al cual se debe compara
invencidn, documentos que no pueden exceder de das {21 v
deben estar dirigidos 2 la solucién del mismo problema técnf
A este rezpactdo, el manual mencicna:r “En principlo se gonsi
gue la combinacidn de més de dos documentos (..,.) no as
pPara und persohd versdads en I3z materia técnics correspondie
al menos gue tal combinacidn haya sido definida en algujpa p
come posible, Por lo tante, rcomo normal general, no
utilizardn mds de dos documentos para atacar el nivel inven
de la materia de vna reivipdicacidn®™.

Rasulrta gntonces clare gque la Oficina de Patentes ha pagado
por alte les anteriores lineamientos para esfectuar el estudig de
nivel inventiyo, pugs se limita a indicar que: “la materia
relvindicada carece de nivel inventive peorgue un téenico er el
arte (programador) podria realizar el sistema operativo para
dispositivos médicos sin ningun esfuerzo intelectual adicicnal
para lograr el efecte deseado, va gue se trata de operacignes
gue, cominments, ejecuta en su campo; ademds, porque asil se
puede determinar con los documentoez 1 a 3 del reporte| de
busqueda”, con lo cual pretende que el selicitante entignda
claramente por gué estas anteriecridades afesctan el nivel
inventivo de la presente solicitud.

Por las anterisres razones 105 articulos 14 y 18 de 1la
Decisidn 486, resultaron vieocladea por fFfalta de aplicacién,| toda
vezr que como va se demostrd, la invencién solicitada pgr mi
representada redne las condiciongs para gozar del privilegliqg de
watente de invenclién, =ntre ellas el nivel inventive, tal como
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36 demostré en la via gubarnativa, razoén per la cual, la misma, no
puede ser conaiderada como derlvada ¢de manera obvia a 3v1dente de
patentes va exiatentes, ni de conocimientns genarales,

Adicicnalmente, tal come =2 afirmd en puptcs anteriores, el
“SISTEMA PARA OPERAR UNA BOMBA DE  INFUSIONY es un sistema
tangible, con- Aivel inventive vy susceptible «de aplicacidn
industrial, Lo cual implica gue puede ser objeto del privilegio
de patente de jnvencidn, puss noe &s un software, tal come la
indico errdneaments la Administyacidn en 103 actos administryativos
agqui impugnades y no constituye uyn segundo uso de ningitin sisdema.

Con lo hasta agul expuesto ha guedado evidenciade gque al momento
de expedir las Resoluciones Na, 26683 del 29 de julioc de 2408 v
Ma. 44020 del 31 de octubre de 2008, el Superintenderte de
industria y Comercie ne tuve en cuenta todos los elementos
técnicos de Lla inwentibn gque reposaban en el expediente |y due
fueron eportunamente aportados por mi representada para realizar
una evaluacidn gcertada del niwvel inventivo de la solicitud de
patente &n refersncia. :

De &s5td manera, el sistema objeto de la sglicitud deneqada a
BAXTER INTEERATIOHAL INC.cumple con lo8 reguisites sefialados)en la
Declsién 488, para gqgue se le otorgue el privilegio de patehte de
invencién y tiene €l nivel inventive sxigide por el artichle 18
ibidem, l2 <unal evidencla la wviolacién de estas d15p051c1o es ofy
los actes ohjeto de esta demanda de nulidad.

Por las anteriores razones, respetucsanente solicito al Honprab
Conseijn de Estade, deslarar la nualidad &2 laz Resolucionds NC Rt
26663 del 29 de julio de 2008 y No. 44090 del 31 de octufjre ds SEiRE
2008, proferidas por la Superintendercia de Industria y Com rCJgg%ﬂ_]f;
mediante  1as cuales resolvié negar la patente de invencigh

solicitada por la sociedad BAXTER INTERNATIONAL INC., y décidi®
dezfavorablemaente el recurs0 de reposicién interpussto confra r%w
primera, y en su lugar, otorgar el restablecimiente del deredhe &2
los términecs solicitadas an €l acéplite de pretensiones. '

V. ARNEEKOS

Presento con este documento los sigquisntes anexaos:

5.1. Representacién y FPoder otorgadeos por la socledad ER
INTERRATIONAL INC. al Doctior EBMILIC FERRERC, <on certifigacidn
notarial ¥y legalizdacidn consular anexas. Mediante -este docymento
igualmente se acredita en los términocs del articule 65 del (ddigo
de Procedimiento Ciwvil, la existencia y representacién de 1a
sociedad. De este dogulento se presenta  copia auté&ntica) con
traduceion oficlal al espafiel.

5.2. Poder otorgade a mi nombre por el doctor BEMILIO FERRERD, =0

su rcalidad de representante para la propledad induﬁtriaF Bt
Caleombia de la socledad BAXTER INTERNATICHWAL INC,

5.3. Copla auténtiza de las resoluglones demandadas expedida por
la Superintendencia de Industria y Comercio. T
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5.4. certificacién de notificacién y  elecutoria if lasz
ragsolucicnes demandadas expedida por la Superintendencia de
Industria ¥ Comercioc.

5.5. Dos ejemplares de ests demanda y $us aneéxos, uno dg elles
para que s2 surta =1 traslado a la entidad demandada, uno gara 21
Ministerio Publico, y otra copia de la demanda sin anexos, para el
Archive de esa Corporacifn,

VI. HNOTIFICACIONES

6.1. A la parte demandante.

La sociedad BAXTER INTERNATIONAL INC., recibird notificacidnes en
la Carrera 4 Mo, 72- 1% de la ciudad de Bogota, D.C.,len la
persona del Docter EMILIO FERRERO, en su calidad de represéntante
para la propiedad industrial en Colombia,

El suscrite apoderado recibird notificaciones en la SecretJria de
2% esa Seccidn © en sus pficinas de abogado, situadas en la Cagrera 4

6.2, A la parta demandada.

La Nacién - 3Superintendencia de Industria y Comercio, rdcibira
notificaciones en cabeza del Seflor SgperintEndente de Indusktria v
fomercio, doctor GUSTAVS VALBUENA QUINONES & quien haga sus (veces,

! en el EBdificio Bochica, Carrera 12 W® 27-00, pise 10° de Bogota,
D.C.

T.PIlAR, N° 64.23% del ¢. 8. de la J.
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