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1, Yo, Emilio FERRERO obrando comb apoderado del sohieltante en el asunto antes 

identifjLadd, me refiero al Oficin No. 6931 notificado por fljacion en listh del 08 de junio 

Be 2007. 

2. Mediante el memorial radicado el 05 de septiembre de 2007, solicitØ 

oportunaniente on plan de 30 dias pars responder el Oflcio No. 6931. 

3. Mediante el Oficio No. 6931 Se PUSO en conodn,iento del solidtante el informe 

due contend Las observaciones Neches por so Despacho score la presente solicitud de 

patente. 

Mendo alas observadiones de La manera siguiente: 

NIT 860 -041.3�7 -S 
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3.1 CLARIDADDEL4SOUcrHJD 

Para subsanar las objeciones que sabre claridad him su Despacho, presento nuevo pliego 

reivindicatorio con 13 reivindicaciones en el cual Se man hecho led canibios respectivos, 

sugeridos por su Despacho que pemiiten apreciar claramente el objeto reivindicado en Is 

presente solicltud de patente. Las niodificaciones al capitulo reivindicatorio fueron as 

sig ul entes: 

S 
- En as reivindicaciones Se cambió Ia expresión "en donde’ Per "caracterizada 

por/porque, a pesar de que en el Manual del inventor editado per su Despacho estas 

expresones son nienclonadas coma equivalentes. 

- El plieqo reivindicatorlo se ha redactado of forma tal que las caractersticas 

esenclales del sistema para operar una bomba de infusion reivindicado en ’a presente 

solidtud de patente Se ha incluido en una solar reivindicaciOn independiente, en Ia coal se 

definen cada uno de los elementos que conforman la invenciOn. 

- Al msmo tempo Se han realizado varies correcciones a las reivindicaciones con el fin 

de que su redaccion corresponda a lo permitido. En todo caso, porigo de presenW que las 

misnias se encuentran sustentadas en Is descripciOn y que Si ben el pliego reivindicatoro 

original estaba compuesto par 10 reivindicaciones y que el que se presenta junta con este 

escrito esta compuesto per 13 reivindicaciones, el aumento en el nurrero de 

$ 
reivindicaciones no corresponde a una anipliaciOn en Ia proteccion original, and a una 

reorganizaciOn de las caracteristicas esenclales de Is iflvenciOn reivindicØndola 

independienteniente tanto nor sus caracterIsticas tØcnicas estructurales comb per as 

funcionales 
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- De la misma forma, las nuevas reivindicaciones dependientes 2 a 13 Se her 

redactada de tal forma que especifican y delimitari caracter(sticas particulares de los 

elernentos reivindicados an IS reivindicación 1. 

A este respecto vale la Dana resaltar que el nuevo plEego reivindicatorio esO redactado de 

tal forma que el 5istenia an la reivindicación independiente 1 esth caracterlzado per la 

estructura que debe tener el niisma care operar una bomba de infusion, es decir, par los 

elementos que Ia componen y IN otorgan a la vez novedad y rival inventive, y a so vez 

en las reivindicaclones dependientes 2 a 13 par las caracteristicas tecnicas/funcionales de 

dicho sistema, de acuerdo con los lineamientos expuestos par El Manual Para El Examen 

L Solicitudes De Patentes ace la ComunidadAndina’, y par lo tanto, el niismo contiene 

todas las caracterislicas tØcnicas FUNCIONALES "del tipo: elemento, Dal p plazas 

Dara racer ma fundón, par eleniDlo: ’elemento carp medir ores*". 

- Finalmente y con el In de subsanar la objedOn que sabre el titulo hizo su Despacho, 

modificamos el titulo a: "SISTEMA PAM OPERAR UNA BOMBA DE INFUSIÔN", el 

cual nienclona de rnanera especIfica IS materia que Se desea proteger. 

Mi entances, teniendo an cuenta que el pliego reivindicatorio as clara, que Un experto an 

la mateda seria capaz de reprodudr el invento y que esta as Ia n!ca forma de describir IS 

niateria que se all proteger, respetuosamente Ilamamos IS atencion del seor 

Examinador con respecto a los Iineaniientos del Manual Papa El Examen Dc So/k/tudeg De 

Patentes de IS Camunidad And/na, an donde queda clara que las reivindicaciones 

redactadas utilizando caracteristicas tecnicas funcionales son adniisibles sienipre y cuando, 

come an el presente case, Se curupla con Ins parÆmetros niendonados anteriormente 

IEPI, BID. "MANUAL PAM EL EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTtS DE INVENCÔN EN LAS 
OFICINAS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL DE LOS PAISES DE LA COMUNIDAD AJIDINA". Quito, 
Ecuador 2004. PÆ. 35-37. 
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Por In tanto, teniendo an cuenta las modificaciones etectuadas ii capitulo relvindicatorio 

consideramos que quedarian subsanadas las objeciones que per claridad hizo su Despacho 

ya que ahora, dicho pliego reivindica in producto an los terminus sugeridos per su 

Despacho, S5O as per sus caracteristicas estructurales o de fundØn y permute determiner 

el alcance de Is protección reivindicada y compararla frente al estado del arte, de acuerdo 

con las disposiciones del artIculo 30 de Ia Decision 486. 

Sin embargo: an ci evento que su Despacho considere que dichas objeciones no her side 

superadas y one do sistenia no puede reivindicarse mediante ins elementos que Ia 

40 coruponen y la relación funcional existente entre Los rnismos, agradeceriamos que nos 

dejara conacer su interpretación con respecto al texto del Manual Andino de Patentes 

anteriormente dtado, en deride dicha posibilidad es expresamente aceptada. 

9 3.2 NO CUMPLIMIENTO DE LOS REOUTSITOS DE PATENTABILIDAD 

32.1 Con relaciOn a las objeciones que ese Despacho hizo a la redaction de las 

reivindlcadones porque las mismas caracterizaban el producto por Is combinaciones de 

caracteristicas estructurales y funcionales, nos permitirnos sealar que dichas 

reivindicaciones terijendo an cuenta las moditicaciones efectuadas son claras y estÆn 

correctamente redactadas. 

32.2 Con respecto a Is objeción del E<anhinador segün Ia cual Ia presente invencldn no 

reviste ma forma tangible porque las reivindlcaciones se redactaron en tØrminos del use 

de uno 0 noes elementos del sistenia, respetuosamente disentimos or cuanto 

consideramos que las reivindicadones no Se retieren al uso de elthientos comb tel 

porque aün si este fuera el  case, ello no impedirIa determiner de forma tangible el sistema 

reivi nd cad o. 
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En efecto, Se debe tenor on cuenta due un sistema coma call y an general todo producto 

reivindicado per sus elenientos comporta necesarianiente el use do loss rnismos sin quo 

ello permits coriduir quo Ia invention no reviste one forma tangible. 

Par el confrarlo el hecho do qua Se enurneren comb an el presente caw an Ia 

reivindicaciOn 1. los elenientos usados para lograr Is conriguracion del sistenia, tal comb la 

primera computadora, In segunda computadora y el dispositivo medico, entre otros, quo 1� 

da nowdad y nivei inwntft,o al niismo, demuestra que a’ ocupar code we do lea 

elementas y an general el sistema Un escarole an �1 universe, la invention reivindicada 

� reviste one forma tangible. 

Asi entonces, respetuosamente consideramos due la reivindicación 1 al enurTlerar Ids 

$ elementos del sistema no solo no reivindica el uso de Its misnios sino due reviste 

necesariamente one forma tangible. 

32.3 De otro lado, consideramos que to presente invencion NO consiste an Un software 

comb tal y por lo torte no resulta aplicable Is objeciôn formulada par so Despacho con 

base an el articulo 15 lIteral e) do Is Decision 486, y due do La misnia forma, la excepción 

do patentabilidad consagrada an el articulo 21 de la Decision 456 no esta referida al 

segundo use do elementos convencionales sino al segundo usa do productos que han 

sido objeto de patente con anterioridad, de acuerdo con el claro tenor literal de estas 

nomnias. Veamos: 

’Art. 15.- No so considerarØn invendones: 

e) Los programas de ordenadores o el soporte lOgico, coma tales; 

"Art. 21. Los productos o procedimientos ya patentados, 

comprendidos an el eatable de In tOcnica, do conformidad con el 

arcuIo 16 de la presente DecisiOn, no saran oljeto de nueva 
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patente, por el simple hecho de atribuirse Un use distinto at 

originalmente comprenclido par Is patente indal".(subrayado 

flues del term) 

A este respecto, respetuosamente consideramos que los criterios de programs de 

ordenador y de patentabilidad de segundos uses consagrados an estas normas, Coma 

excepciones de patentabilidad, NO resultan ap!icables al presente rose. 

Para demostrar It anterior, Se debe tener an cuenta que In iriterpretación que race el 

Examination de esta normal as contract no solo a los principles de la hermenØu&a juridica 

sine a la interpretaclAn y alcance flue de la misma hacen tanto Is Docthna autorizada 

sobre el tema conic el misnlo Manual Andino de Patentes y el Manual del Inventor editado 

$per su 

3.2.3.1 Inte,vreta ciOn contraria a los princythbs de /a hermendulica jridlca. 

A este respecto, respetuosamente ponerros de presente at DespaCho que p1 Código Civil 

expresamente seala los principles qua deben seguir las autoridades encargadas de 

aplicar Is normatMdad juridica a los cases sometidos a su conocimientO. 

� El Codigo Civil diferencia dichos prindpios an funciôn de qua  In normativldad a interpreter 

Sea cars o no. En It primer evento, al Código Civil senala In siguiente en su artIculo 27: 

’Art. 27.- Cuando �1 sentido de Ia ley sea clam, no se desatender 

cu tenor literal a pretexto de consultar su espiritxi’. 

Asi entonces, tratthndose de comes cuyo tenor literal es claro no le es cable a las 

autoridades apartarse de su tenor literal at memento de aplicarlas a on case concrete. 
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En ci presente caso, consideramos one las normas comunitarias bajo estudio son 

suficientemente claras y per code no son suscepUble de interpretación alguria, de tal 

manera que Si lo reivindicado an la solicitud de patente son programas de ordenadores 0 

soporte Iàgico, coma tales" 0 segundos uses de producto5 ya paternal la nhisma no 

padre ser objeto de patente. 

Contrarlo 58/750, Si lo reivindicado en la solicftud de patente no son "programas de 

ordenadores 0 soporte logco, coma tales" o "segundos uses de productos ya patentados 

la n,isma no podrÆ ser negada carl fundaments on estas norillas juridicas. 

S 
Per la tnto, Se debe tener en cuenta que con independencia de cualquier apreciación 

personal y/o de los criterios de patentabilidad que regulaban p1 terra en el pasado, Si una 

I 
invención no es simplemente Un prograrra de ordenador o no esta demostrado que p1 

producto que Se solicita patentar ya Se encontraba patentado, NO Se encuentra ncursa an 

estas excepciones de patentablildad. 

De esta forma as clara entonces qua estas normas impiden que on programa de 

ordenador per se sea considerado conic una invención pero no que una invencion pueda 

rewindicar dentro de los medios necesarios para lograr el resultado deseado Un prograrra 

de ordenador, ones este evento no se encuentra previsto per la nlisma. 

De la misma forma, si no esta probado an p1 expedientc one la presente nvendon noes 

Un segundo use de Un producto ya patentado, la misma no puede ser negada con 

Sfundamento an el articulo 21 de la Decisión 486. 

As( entonces, a partir del alcance de estas normas Se debe evaluar so aplicabilidad al 

presente caso, 
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3,2.3.2 Iaterpretación coiytp-aria p Ia /nternretacidn V aInce dados a estas ,onnas nor ía 

Dacinece autorizada spOre el tana, car el Manual And /pp de Patentes V wr p1 Manual ci 

Inventos 901WA2 nor so Cacho: 

3.2.3.2.1 Pmgramasde Ordenador/&,frwara 

A este respecto, reiteranios qua IS Doctrina, El Manual Para El Examen De Solicitudes De 

Patentes do la Comunidad Andina4, The Guidelines For Examiradon In The European 

Patent Office5 y el Manual del Inventor editado par su Despacho han sido enlâ&os an 

seaIar el alcance qua tierie esta excepción de patentabilidad an el sentido qua IS mlsma 

solamente exduye de este privilegio a Its programas de compuladoures os-se Perot no 

a las Invenciones en las cuales dichos programas simplernente sean Un media  $

Para obtener In f.nalldad de la invention, y coma tal Sean suscepdbles de aplicacian 

industrial. 

Asi entonces, a partir de IS interpretaciÆn qua a esta nonce In he dada Unto IS Doctrine 

coma el Manual Andino y Europeo de patentes queda clara qua Is nilsma solamente 

excluye do patentabilidad "las programers de ordination 0 el soorte logico" pero no las 

invenciones quo si bien Se relacionan con programas de ordenador, Se refieren a on 

sistenia pars operar una boniba de infusion, qua Se reivindica an terminUs de sus 

16 
caracteristicas estructurales. 

Par Ia tanto, aplicando la interpretacion dada a esta excepción de patentabilidad, 

respetuosamente reiteramas quo la solicitud de patente de at  representada no puede 

I 
considerarse on programa de ordenador coma tar’, presto qua an la misma nose esta 

relvindicando on conjunto de instrucciones mediante códigos, algoritmo 0 

Ver: TEPI, 510. MANUAL PAM EL EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTES DE INVENCION EN 
LAS OFICINAS ME PROPIDAD INDUSTRIAL DE LOS RAISES DE LA COMUNIDAD ANDIIYk’. Quito, 
Ecuador 7004. Pig.. 47, 53. 

Ver: European Patent Otfice, ’GUIDELINES FOR EXkMINAUON IN ME EUROPEAN PATENT 
OFFICE’. Printed in Germany Munich. 

* 
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pal nbras neoesario pace obtener un resultado sino on sistema que proporciona un 

clam efecto tØcnico y contribuye al estado de la tØcnica. Por lo canto, respehjosaniente 

reiteranios que In excepción de patentabilidad consagrada an esta norma NO resulta 

aplicable al presente caso, pues como Se menciona en eJ Manual del Inventor los 

prograrnas de ordenador adquieren carÆcter tØcnico (es decir, son patentabLes), solo en 

momento en que hacen came de un proceso industrial, ode un producto que producto 

que requiere del programa pace desempeæar funciones"6 (Negrita fuera del texto), 

no todas la invenciones que involucren un software estÆn excluidas de patentabilidad. 

� 3.2.32.2 Secundast&n 

Ese Despacho afirma que lo solicitado por In presents invención, simplemente, race otro 

I 
(segundo) uso de aparatos convenclonales de on sisteala; es decir, lo solicitado race uso 

de medics tØcnicos pare procesar información no tØcnica. 

A este respecto, respetuosamente ponenlos de presents que No es posible ester de 

acuerdo con tel aiirmación, ye que el articulo 21 de Ia Decision 486, que dicho sea de 

paso consagra una excepciOn de patentabilidad y que por ends debe ser analizada de 

rnanera resbictiva, no have referenda a Ins segundos usos de cualquier producto 

procedimiento sino solo de aquellos que Se encuentren ya patentados 

En �1 presente caso, no Se demostrØ que a invention reivindicada en el nuevo pliego 

reivindicatorlo, entendida comb un todo, Se encuentra patentada 0 que en algGn momento 

fun objeto de one patente, par lo que no puede aplicarse its ninguna manors la excepdón 

its patentabilidad del articulo 21 a la presents invención. 

A este respecto, respetuosaniente reiteranios al Despacho que la sole afirmaciOn de que la 

presente invendón Se refiere al uso de elementos convencionales no puede ser causal 

pare objetar su patentabilidad, por cuanto, en este seriddo se he manifestado 

6 "Manual del Inventor". BogOt& Colombia, 2007. Pay. 16. 
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reiteradaniente el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina7, quien he sentenclado qua 

ese hecho per cc no demuestra ni la falta de novedad ni Is falta S nivel Inventive. Lo 

anterior, par cuanto a pesar de qua Ins medics usados (conocimientos y objetos) an Is 

invenciôn puedan set  conocidos, Is novedad y el nivel inventivo pueden ester dados par la 

apllcación de dichos medics Ins cuales constituyen la base cars desrrollar Un nuevo 

producto 0 on procedimiento qua no solaniente no era conocido con anterioridad 5mb qua 

no resultaba ni obvio ni evidente frente S estado de la tØcriica, como as el caso de la 

presente invention, 

� 

Es impartante sealar qua Is interpretacion judicial qua dio pie a Cliche nianifestación 

resulta aplicable at presente caso, porque si bien Se refiere al use de medics tratØndose 

del estxjdio de riovedad 
y 

rival inventivo de la invencion la misrila demuestra qua Ia 

S 
discusión sabre el can a no S elernentos convencionales per se an Is mnvendon 

reivindicada no as una excepción de patentabilidad sino on elemento a comer an cuenta al 

momenta de estudiar de fondo to patentabilidad de Ia mnvenciàfl. 

En efecto, sI ci central del use de los elementos conocidos an and mnvención configurara per 

ye and excepcióri de patentabilidad ci rnisnlo no seria nunca tratado at momenta de la 

evaluación de la novedad o del rival inventivo de Is invenciOn, per cuanto one vez 

deniostrada la excepcion de patentabilidad no tendrIa sentido alguno continuar el anÆlisis 

de patentabilidad de Ia niisnla. Concluir lo contrario, seria Unto coma requerir qua 5� 

determinara si alga as obvio 0 evidente a partir de Ia conoddo habiendo ya concluido qua 

Is materia comparada es idØnlica. Par Ia Unto, come race baria on estudlo de rival 

inventivo a sabiendas de qua lo solicitado no es novedoso, el Tribunal no trataria Cl terra 

del USO de medics conocidos at momenta de estudiar Ia novedad de la invención si dcbo 

iso constituyera pci-se una excepdón de patentabilidad. 

Ver, Proceso W 21�IP-2000. lnterpretación Prejudicial de 27 de octubre de 2000, 

4 
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En todo CaSO, si bien dicho estudio de patentabilidad no Se ha efectuado an el presents 

CaSO, resoetijosaniente reiteramos cue la materia acÆ reivindicada no se refiere al simple 

uso de elementos convencionales, coda vez que en In presente Fnvención, el sistenia para 

operar una bomba de infuslÆn relvindicado estÆ limitado par as caracteristicas tØcnicas 

descntas, e5 decir par Un conjunto de elenientos que tiene como objoto one función 

especifica, los cuales no han sido identificados en su totalidad en alguna anterioridad. Par 

consiguiente, an si la objeción de ’segundo usc’ del Examinador fuese considerada corTlO 

una objeción a Ia novedad, an asI dicha objeción estaria infundada dado que no se  he 

identificado ninquna anterioridad que incluya las caracterIsticas especifjcas alul 

S reivindicadas. 

Par las anteriores rezones, consideranios que las excepciones do patentabilidad indicadas 

S
 

par el Seæor Examinador no resultan de recibo en �1 presente caso. Par el contrario, 

consideramos que can Ins argumentos anteriores queda clara quo sabre la presents 

irlvención si poodle efectuarse el examen de patentabilidad, cuya solicitud y pago de a 

case correspondlente, fueron oportunamente acreditados en �1 expediente. 

Par lo tanto, Is solicito se sirva continuar con el trniite de la presente solicitud pues esta 

se presenta de una forma care y una persona versada en la materia podria obtener el 

producto objeto de esta invención con la informaciOn presentada  an la descripción V 

reivindicaciones. 

3.3 NIVEL INVENTIVO 

$ 
Aunque en In Acción OlicEal No. 6931 no se efectuaron objeciones fundamentadas sobre 

la falta de nivel inventivo de la presence invención, el presents asurto reviste espec(al 

irfiportancia para an representada y par Ic tanto con el fin de agilizar so trÆniite a 

continuacidn Se presentan los argumentos necesarios que permiten comprobar el nivel 

inventivo de la presents solicitud frente a los docurnentos US 5781442 (Dl), W001188828 
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(D2), y US 5630110 (D3), que fueron citados conic posibles anterioridades en el reporte 

de bósqueda internacional. 

El documento Dl no ensea ni sugiere on sistema caracterizado porque la segunda 

computadora este en un siUo remote", caracteristica que Se define expikitamente an la 

presents solicitud de patente como "cualquler sitio donde on paciente estth recibiendo 

trataniiento a travs de or dispositivo medico controlado". 

Adicionalmente, Dl describe de manera general on sistema para �1 manejo de cuidado 

automatizado que incluye leer el código de barras de un brazatete de ID de on paciente 

un cOdlgo de barras sabre una edqueta fija al recipiente de droga, para anâlisis par medio 

del mOdulo de manejo de adniinistracion de la medicaclØn (colLlnina 13, lineas 1-29). El 

module de manejo de administraclón de la niedicaciOn verifica que Se estØ dando la 

rnedlcación corrects al paciente correcto, en In dosis correcta, par la ruta correcta, en el 

momento correcto (columnar 13, Iineas 26-29). En ninguna panne, Dl ensenanza 0 sugiere 

una informacon de acceso relacionada con on disposidvo medico desde una segunda 

computadora a on siUo remote, all el medicamento Se suministre per via de una 

bomba de InfusiOn, al contrario Dl describe descargar automticamente información para 

la combo de fusion all la CPU de la drogueria hacia Una CPU contigua a la came 

luego a la cornea de infusion (columnar 13, lineas 46-55). Mi Pues, Dl no menciona los 

medios mediante los cuales Is coniputadora de farniacia determine one la medicacion sera 

suministrada per via de una boniba de infusion y, mes especificamente, no describe come 

acceder a informaciOn relacionada con la idenhidad de on dispositivo medico desde una 

computadora a un sitio remote. 

De la niisma fomia, Dl no nienciona 0 sugiere los parÆmetros operadvos que ban side 

suniinistrados al disposltivo medico sin pasar a travØs de la segunda coniputadora, como 

la presente solicitud, toda vu one los parthmetros de operaciOn de Dl pasan a travØs de In 

CPU al lado del lecho, que estÆ localizada an ci sitie de tratamiento del paclente A 

dilerencia de Dl, los parÆmetros de operaciOn de la presente solicitud no pasan a traves 
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del ayudante digital, o cualquier otra computadora an on sitio remoto, esto debido a que 

dichos paràiefros Se suministran directaniente at dspositivo medico para eliminar una 

fuente potencial de error an Is administraciOn de medicamentos. 

Per so parts, D2 describe de manera general un sisterna para conlunicar InformaciOn a un 

paciente are incluye infom,aciOn de sunlinistro de medicaciOn. El sislema utiliza un 

portador de transacciOn medico (WC) 10 utilizado para conlunicar inforruaclOn con 

relaciOn at suniinistro de medicaciOn entre on sistema de control 40 en comunicaciOn con 

otros sistemas de inlormaciOn y una posesiOn especiuica do on paciente, tel conlo one 

bomba de infusion. La infomiaciOn, tal como los prothmlos de suministro de infusion 

especificos, as conlunica desde to coniputadora del sistema de control 40 al MTC (pg. 19 

lineas 19-31 hasta patina 20 lineas 1-6; pg. 8, lineas 18-22). La información transferida at 

I 
N11C consists de ordenes para medicacion U otros procedimientos quo ran sido ingresados 

an los sistemas de informaciOn do one instalacion (pg. 19, lineas 19-21), Is coal es 

posteriorniente transferida a on dispositivo medico, 

De Is nhisma forma, as iniportante poner de presente que S sistema de D2 as 

signincativamente diferente at sistema de Dl y que las ensenanzas de dichos documentos 

no podrian haber side combinadas pare afectar el niiel Inventivo de Ia presente solicitud 

de patente. Veamos: 

Como Se estableciO anteriorniente, el sistenia del Dl incluve leer el c6dgo de barns de ID 

del paciente y el cOdigo de barras de Ia edqueta de medicaciOn y luego analizar ems 

% ingresos an un module de nianejo de adminisbaciOn de niedicación. El mOdulo de manelo 

de adn,inistraciOn de niedicación utilize el ID del paciente y S cOdigo de barras de 

niedicaciOn para verificar que Is medicacion correcta re estØ siendo dada at paciente 

correcto an Is dosis correcta an el moniento correcto. La inforniaciOn transferida par el 

MTC es similarmente utilizada pare validar que la medicaciOn correcta y los parÆmetros de 

registro de adniinistraclOn de medicaciOn sean adecuadamente suministrados at paciente 

correcto. El module de manejo de medicación, sin embargo, es el software que reside en 
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una coniputadora en una red. No Se puede considerar flue sea obvio utilizar el MTC de 02 

en el mØtodo de Dl, en razón a one p1 MTC desfru]ria ci modo primario de operacion del 

mØtodo de Dl. Ego es el mOdulo de nianejo de medicaciOn, flue recibe la infomiación del 

10 des padente para determin& s lB niedicadon adecuada est sendo suninstrada a 

paciente correcto on In doss adecuada, se consideraria innecesario Si ci MTC de D2 Se 

combinara con Dl. La combinación en efecto destroys ci rnodo principal de operadón de 

Dl. Adicionalmente, el MIC de D2 no puede 5cr eon adaptable pan uso con ci sistema de 

Dl. 

Mi rnismo, las ensthanzas de D3 y Dl no podrian Faber sido conibinadas para alectar �1 

nivel inventivo de la presente solicitud de patente. Veamos; 

: D3 estth dirigido en general a un sistema de infusión programable que inciuye un bombs 

10, una interfase do usuario an comunicadón reniota 952 ("RCIU’) y un programador 

renioto 952 (ver fig. 39 y colunina 29, lineas 8-12). Up usuarlo ingresa remotamente datos 

del programa de sunlinistro en ci programador renioto y los datos Se comunican con ci 

RCIU (ver Fig. 39 y columna 29, lineas 13-27). Dl sin embargo estÆ dlrigjdo a on sistema 

de manejo de niedicamento para bombas de infusion conectadas par via de una red de 

computadora de hospital. (Jtirizar on programador remoto, tal conic aquel descrjto on D3 

alteraria significativamente la operación del sistema de manejo de medicación de Dl. Esto 

es, la coniputadora(s) en ci ambiente de red de Dl, a Ins one Ia son solicitados p1 

suministro automthtico de los parÆnietros de infusiOn de la bomba desde una 

computadora/base de dates central, ya no seria(n) utilizada(s). En su ugar on 

S 
prograrnador remoto ser(a uIiIl,ado para ingresar manualmente los parÆmetros de 

infusiOn, Ego an efecto cambia ci niodo principal de operación de Dl. MM Sn, ci 

programador y Ia bomba remotos de 03 pueden no 5cr aUn adaptables con ci sistenia de 

01. 

For los anteriores argumentos es ciaro flue la solicitud de ii representada goza de nivel 

inventivo ala luz de Dl, 02 y 03 y de love combinaciones de los misnios. 
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4. Dc la misnla forma, considere que con ]us argumentos expuestos anteriomiente, 
asI coma con las niodificaciones realizadas ii pliego reivindicatoro se deben tener par 
superadas las objedones que sabre claridad planteo ese Despacho en el Oficio No. 6931. 
Sin embargo: en ci evento que el Despacho no 10 considere asi 0 que exista alguna 
objeción sobre  la patentabilidad de a invención y teniendo en cuenta que se ha efectuado 
una modficad6n dcl capftuo reivindicatorlo, respetuoarnente le solidto hacer usa be a 
facultad que IS otorga ci articujo 45 inciso 2 de Ia Decisión 486 de Ia Comisión de  la 
Comunidad Andina a efecto de requerir nuevamente de nuestra parte cualquier 
complementaciOn 0 aclaración que considere necesaria, mM con terliendo an cuenta la 
real intenclØn de and representada de generar on diÆlogo razonado con respecto a las 
excepriones efectuadas y que la Ilevaron a ruodificar ci capitulo reivindicatnrio inlcialniente 
anal pore! Senor Exarnnador, 

5. Puesto que Sc ran atendido a cabalidad las observaciones herbal par so 
Despacho sabre la presente solicitud de patente, atentaniente solicito que 5� continUe Su 
tramitación. 

6.Anexos: 

6.1 Nuevo pliego reivindicatorio con 13 reivindicadones; 
6.2 Formulario cars modifrcaciones; 
6.3 Recibo par valor de $99000 par concepto de modifrcaciones en so!icEtLJd 

pendiente. - 

Seora Jefe, CI :-
EMILIO FERRERO 
T.P.A. No. 31.929 

S COLO-05873-S41-OI&-4 
N NI\N N)\I 0-1105 L 0\WPCL5S73 

I 
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Espac’o reseado para el adhesivo O rdiccin 

SUPEPINTENOENCIA 

FORMULARIO UNICO DE CORRECCIONES Y MODIFICACIONES 

SOLICITUD DE: 

S Correccion S Error Material Z ModifioaciOn a una solicitud 

Nombre: BSXTER nImRano1kL INC. 

Sociedad constituida 
y 

existente bale las leves del 

SOLICITANTE Eatill de illinois, jiloadoa IMidos 
deagrica 
 

DENTIFICACION 

rommom Me Baxter Parkway, -n 13 T,eerfleld, CC. Li HT 

Illinois 60015, C . 0 Oo 0 
totados IMidos do delDomtciljo: - - Nomero:  
Deerfield, Illinois, 

Tb,4&% Ip Irfr 

Telefono: 546 09 70 Fax: 24940 70 
E-mail: cIiente5cavelier.00m 

IDENTIFICACION 
3 Nombre: Emilio FERRERO 

Direccion: Carrera 4’ No. 72-35 c c 9 NIT U 
REPRESENTANTE TelØfono: 347 36 11 Fax 21792 Il CE 0 otro S 
0 APODERADO E-mail: oavelier@oavelier.com 

NOmero: 438.019 TP 31.929 

QNÆmero de expedient: flS rim. 

0 Descripcion de la correccion 0 modificación solicitaclao 

Presento nuevo eapttulo reivindicatorto oompuesto per 13 reivndicaciones. 

con a fin de superar las obleciones hechas per Su Deapacho a IS presettte 

IcIb’d ,4A,, 1 ,.4n’ 
. 

n.,K11daA nTW. a 
nuevo pliego rtivindieatorio. 

0 Comptobante tie Rego 110 07-82 814 Fecha: 9 de aetn 4e 2007 

Anexos 

Cornprobante de pago de Ia tasa por $99.000oo 

D Poderes, si fuero el call 

0 Docurnento quo acredila Ia existencia 
y 

representacion legal de las panes, cijando Sean 
personas jurEdicas. 

NOMBRE: EMILrO FERRERO FIRMA: 

C.C. 438.019 de Usaquen T.P.A. 31.929 

NtiS 



REIVINDICACIONES 

I Un sistema pare oporar una bombs do niusiOn, el sistema 

CARACTERIZADO POR una primers computadora on una IocaUzacian 

5 central, un primer identificador de paciente; un parÆmetro opetativO pars Is 

bombs do infusion; una segunda computadora en una localizaciOn remote, 

un segundo ildentificador de paciente; una primer fuente; un primer 

segundo identificador de medicaciOn; una segunda fuente y un tercer  

10

identificador do  

2. El sistema de Is rcivindicacian I CARACTERIZADO PORQUE cliche 

primera computadorakpise5J para scepter el primer identificador do 

paciente y ci parÆrnetro operative pare Is bombs de infusion y enyjar dicho 

parametrooperativo a Is bombs de nfusidri si el tercer klentifdorle 

is paciente as equivalents al primer identificador do paciente, #ends  

parametro operative no  pass a traves de Is sogunda computadora. 

3. 
El sistema do Is rojvindicaciOn I CARACTERIZADO PORQUE dicha 

segunda computadoracdisena\para aceptar el primer Edentificador de ................. 

20 pedant. .e, Is primera fuente y un idontiticadorde rnedicamento de una 

segunda fuente y envier el identificador de niedicacian a una primera 

coniputadora si el segundo si el segundo identificador do paciente y el 

tercer identificador de paciente son equivalentes. 

25 4. El sisters do Is roivindicaciOn 1 CARACTERIZADO PORQUE cliche 

identificador de medicaciOn incluye un tercer identiticador de paciente. 



5. El sistema de Ia reivindicacion I CARACTERIZADO PORQUE dial 

primera computadoraisen cars acqpJw segundo dentificador de 
...1�. /._ 

- -- niedicsci9n, \dond,) Ia primora computadora st’sena\para envier el 
___---___./ \_ 

parametro operativo a to bomba do difusion solamente sE el primer 

identificadar do medicacion as equivalents at segundo identIticador de 

medicacion, 

6. El sistenia do Is roivindicaciOn 1 CARACTERIZADO PORQUE diobo primer 

identificador do paciente as uno do un grupo do identificadoresIej1 

10 grupo do identificadores consiste de on nornbro do paciente, un nmoro do 

seguridad social dQpaciento, on tipo do sangre dQp?cieflte, una dEreocion 

do paciente, una alorgia do paciente, y up riombro do up familiar del 

paciente  

IS 7. El sistema de la r&vindicaciOn 1 CARACTER!ZADO PORQUE dicho 

rnetro parÆpativo as uno do on grupo do pa porativ4 

.

 de 

 

el 

grupo do parametros oporativos consisto do on flujo do modicacion par 

unidad do tiempo, una cantidad do medicaciOn, una unidad do dosificaciOn, 

one duracion do dosificaciOn, un volumen do dosificacian, un nombro do ......... 

20 drags, one unidad do doss, y on lmite do moniloreo, 

S. El sistoma do to roivindicacian 1 CARACTERIZADO PORQUE dicha 

primera fuente as una bonds domuneca. 

25 9. El sistema de Is reivindicaciOn 1 CARACTERIZADO PORQUE riche 

c--)primers fuonto\eiuna do on grupo de las prirneras fuenteŁ,doride el grupo 
) 

do las primoras fuentes consiste de: on c&figodobarras1un lector de 
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codigo de barras, one pulsora do muneca, urla tarjeta be marcaciOn, una 

otiquote do drops, unos datos leibres con Iser, unos dates bibles con 

red lofrocuencia. 

10. El sisterna de la reivindicaciOn 1 CAR.ACTERJZAOO PORQUE dioha 

sogunda oomputadoraes on ayudantedigital personal. 

11 El sistema do Is reivjndjcacjon I CARACTERIZADO PORQUE dicha 

segunda 

fuente as one do on grupo do sogundas 
fuentesEE5 

el grupo 

10 de segundas fuentos consists de: una etiqueta de medicacion, Un cÆdigode 

barrajAnjector do codigo de barras, one pulsera de rnuneca, one tarjeta 

do marcaoiOn, una etiqueta de droga, unos notes bibles per cnrnputadora, 

unos pates leibles per radiofrocuencia, y on codigo do barras. 

15 12. El sistema do Is reivindicaciOn 1 CARACTERIZADO PORQUE dicha 

identificadardemodicaciOri as una de on grupo de identthcadores de 

medicaci6jndgrupo de identificadores de mlconstedeunf"? 

2 nombrededroga, one dosfficacion, un fabricante, one tanda, one fecha do 
- 

expiradOn, on nüriiero de cddigo de dregs nacional (NDC), on identificador 
-- 

20 do dregs de base do pates do propietario, Un Smero de cOdigo do producto 

do compania y un formulador de dregs. 

13. El sistema do Is reivindicaciOn I CARACTERIZADO PORQUE dictia 

prirneracomputadora as diseæa para enviar �1 parametrooperativoaHa 

25 J bomba de infusion si el segundo identificador do paciento y el torcor 

(V idontificador do pacbente son equivalentes al primer identificador de 

pacbonto, 



La cc ndeaSn 1 so’o bace una enumeration de eemen%os quo no de%nen unasoucion 
a un problenia tØonico. 

Las reivindicacianes depcndientes Be rodactaron an terminos del mode los componertes 
de un producto y en secuencias lOgicas para procesamiento de datos, to cual, no Se 
permite porque no son caracteristicas Øcnicas; adicionalniente, no tienen enlace logIco 
con Is independionte porque no aclaran 0 derimitan una caractoristica tØcnica incluida an 
aquella sine que Se desvian a electors del use do medics tecnicos para procosar datos. 

Per los motivos anterioros, las reivindicaciones calificadas no cumplen las disposiciones 
del arlicula 30. 

4. Unidad do invencion (adieu/a 25 D 486): 

Se considers que el pliego calificado Se angle a an ünico ablate, per Iaque C pte 01 
requisite establocido. 

L Noes una invencion (artloulo 15 Li 486 literal a) 

$ 
La legi&acón ’digente ostebteceque pon Programa do ordenador (softQJaTo) so 
Is expresion de un con unto de instrucciones mediante palabras, cOdigos, planes 

a.n 

cualpuier otra forma quo, al 5cr incorooradas on un disDositivo de lecture automatizado, 05 
capaz de hacer one un ordenador - an operate electrOnico a similar capar de elaborar 
informaciones-, eiecute determinable tarea u abteriqa determinable resultado. 

A Is luz do to anterior, Is oficina he considerable, considers y considerara come soporte 
lbgico coma tal no solo las instrucciones que necesita una mØquina para obtener un 
resultado, 5mb tambiôn las secuencias logicas de procosamiento, las rutinas, los 
protocolos, los algoritruos, etc. no solo porque asi In permits Is norma (.. 0 an cualquier 
otra forma que, at ser incorDoradas an un dispositivo do lecture automatizado... 
determinada tarea u obtenga determinado resultado) sino porque tecnicamente son 
programas comb Ia. 

Las reivindicaciones do sisterna para operar una bomba do infusion" o producto so 

S 
redactaron an tØrminos do criteros de seleccion y de secuencia lopica pars 
Drocesamiepto be inforniacion. Adicional a Ia antenor. an Is misma descripciOn Se indica 
que so trata de soporte logico coma tal coma se puedo constatar, per ejemplo, on Is 
pagina 14, segundo parrafo. 

Per las rezones antoriores; Ia reivindicado no cumple las dispasiciones del incise e) del 
articulo 15. 

6. Reivindicaciones relatives a on use o a un use distinto (adIeu/os 14 y 210 486) 

6.1 Do acuerdo a Is norms, el procedimiento legalmento establecido y Is jurisprudencia 
dictada. an producto dobo revestir una forma tangible y ser definido o Wen per las 
caractoristEcas do estructura 0 bien per las caractorlsticas de funciAn entre los 
componentes do una estructura; per otra pane, las reivindicaciones do procedimiento 
(metodo) debon delinirro mediante una secuencia do etapas (pal quo conduzcan a Is 
fabricacion de un producto. 

Estudiado el pliega de ]a solicitud, do an lade, Se determine quo las reivndicaciones allI 
ricluidas NO revisten forma tangible porque ellas so redactaron an terminus del iso do 
one 0 mÆs camponentes do un sistema 0 producto yen secuericias do procesamienta do 
informacion a datos pero no mediante caractoristicas de estructura ode funcion, quo 
definieran una solucion at problems tØcnico que, presuntamerite, rosuelve Its solicitud. 



I! 
Es evidente que, para qua un producto reviser una forma tangible as dabs describir 
reivindicar do forma que Se saps coma ejecutar 0 fabricar of producto pero no de quØ 
forms Se use a as puede usar, total 0 parcialmente, uno 0 moo de los componentes do 
dicho producto pam obtener un resultado, coma hacerfunciona, dispositivos medicos, p01 
ejemplo, una bombs de infusion para suministrar un medicamento a un pacionte. 

Do one lade, incluyon mozclas de caracteristicas no perniilidas. come as evidoncia do su 
redacciOn, ejemplos: 

1. un sistema para operar. - una primera computadora... disonada ara aceptar...; una 
segunda... disenada gala acegtar... an of cual Is segunda computadora as disenada 
p?ra enviar... 

2, of sistoma... es disenada para scepter. . .", y de forma similar an at resto do taS 
re ,ind cacione S 

En to anterior, as evidente quo to trade no subraada son ca,acterszticas es%ructuraes V, 
to subrayada, caracteristicas de procesamiento de informacion (use). 

$Pox los motives precedentes, las reMndicaciones del pliego cali1cado no cumnplon las 
disposicionos del articula 14. 

6.2 El pliego alecta las cflsposicionos del articulo 21 do la Decision 486 debido a que lo 
solicitado simplemonte, hace otro (segundo) use do up sistema para procesamiento de 
informatiOn de tipo convencional, as decir, so natal de un sistema de procosamiento 
ampliamente conocido en el arte Y’ p01 ello convoncional, coma Se puede constatarcon ol 
contenido de Is msma especificacion do Ja solicjtud. 

Parece necesario aclarar que, Is oflcna no puede scepter coma sustonlo de 
patentabilidad eJ de componentes canvencionales o parts de ellos, ni Is redaccior, del 
documonto con rnezclas de caracteristicas no permitidas, puesto quo Se distorsiona of 
aporte real at astride do Is tØcnica, so altera Is proporcion quo dabs existir entire lo 
divulgado y la protecciOn solicitada y, porque nose cumplen exigencias taxalivas de la ley. 

S 
Es evidente que! in sistema o producto coma tal, as independiente de come Se usa, as 
decir, dicho producto nose puede restringirpor Is manors do use pensada (doseada) quo 
as Je de; par ejemplo, una rnemorta as independiente del genero de dates quo Se 
almacenen on elra, una pantalla as independiente del genera do info,macion quo Se 
dospliegue an Is misma, etc de alit, quo Is forma (secuencia) an Se quo procesen urlos 
dates y at stoata togrado do proteger un soporte Iogico de su use indebido, no Son 
caracteristicas que swan para distinguir un sistema para aplicaciOn de los metodo, came 
as reivindica aqul. 

7. La reivindicado carece do ninI inventive porque un tØcnico on at one (programador) 
podria realizar of sistema operativo pare dispositivos medicos sin ningün esfuorzo 
inielectual adicional pars lograr & efecto deseado, ya que as trata do operaciones que, 
comUnmonte, ejecuta an su campo; aromas, porque asi so puede dotermir,ar can los 
docunentos 1 a 3 del reports de bsqueda. 

8. Respuesta a los argumentos del solicitante: 

Respecto a los alegatos adjuntos a Is respuesta at officio , a oficina los controvierte 
desvi,tUa de Is siguiento manors. 

1) Con relaciOn a Ids alegatos do 3.1 Se precise quo: 



a. El nuevo pliego so acepto y califico strips, accrue a las disposiciones yel procediniento 
vigentes; sin embargo, dichas reivindicaciones no cumplen los requisitos de claridad por 
as rezones expuestas arriba an el punto 3. 

Cabe aclarar que, los samples n%roducidos al phego, piacticamente, an NADA modif’can 
las objeciones trasladadas an el oficia porque, como arnica se reitera, las reivindicaciones 
no tienen soporte descriptivo dada queen ese aparte nose divulge una forma de ejecutar 
o fabricar el sistema mediante nuevos medios incluidos an dicho sistema 6mb que, an 
dicho pliego Is independiente enumera unos elementos y, las depondientes relacionan el 
use do los elementos de on produclo y en secuencias 16gicas pare procesarræento de 
datos, lo que no as definir one forma de ejecucion de on producto, razOn par Is que 
careclan y no pueden tener soporte descriptivo. 

b. En Is respuesta as asegura quo, el aumento an el nürnero. . reorganizaciOn de las 
acactedstic... reivinthcØndola independientermenre.. ps%ructurales como pot las 

funcionaIes, lo coal, son mares afprmaciones sin ningUn tipo de sustento real qua solo as 
atreve a tracer una persona sin conocimientos an el tema puesto que, do on India, como as 
bien conocido por quienes laborer an propiedad industrial un producto, dabs ser definido 

$ 0 bien pot las caracteristicas tØcnicas de estructura o bien par las caracteristicas tØcnicas 
tie 4unSn en%,e los comDociones do una estructura parc NO meaante una mezcla de 
allies, menos aUn cuando Is mazda consists an Is enumeraciOn de uno 0 Rias elementos 
conocjdos ampPiamente an Is tØcnica con so uso an el procosamiento de informaciOn ode 
datos; adicionajmente, el producto dabs revestir una forma targiple. 

Do o%ro iado, ras reMndcaciones son pare detinhr Is materia qua as deeper proteger 
rrlediante Is patente, que as dabs realize r pot medio de Jos ca,,cteristicas tEonicas 
aportadas par & inventor. (Ver pârrafos 54 a 65 de Is  Gila soars & examen de las 
solicitudes de patentes), lo coal, concuerda con lo que indica el aparte 4.2 del Manual 
Andino de Patentes, que indica: las reivindicaciones deben tontener todas las 
caracteristicas tØcncas esenciales de la nvenciOn las cuales doimnan 1j  began ° 
pudieran hacerla distintiva... caracteristicas tecnicas esenciales definen (DEBN 
DEFINIR) a solucion al problems ticnico qua intents resolver Is  invenciarC, / 

De to precederite quads clam que, al calificar Ja reivindicaciOn I de inmediato se detects 

S 
quo esia enumera twos elernentos convencionales tales coma las corilputadoras, los 
identificadores de pacientes (que pueden ser is personal, equipo y medicaciones), Jos 
fuentes, y un pararnetro_operativo pars Is bomba de infusion, el que NO as una 
caracteristica tecnica ni de estructura ni do furiciOn, razonos por las que no define una 
salucion a on problems Monica. 

Par 61timo, quienes genet conocimiento an at tema sabot que si Is independiente $e 
define niediante caracteristicas tØcnicas do estructura las dependientos pueden y deben 
aclarar a dePimitar Una caracterlstica de estructura pero no una supuesta funciOn porque 
no tendria enlace logical con Is independiente a viceversa. 

En conclusion, los alegatos traldos a colaciOn par el interesado no tienen sustento real an 
bechcs ciertos puesto que tracer meras afirrnacianes no son prueba irrefutable de we as 
curnplan los requisitos estaDlecidas por el adlculo 30. 

t. En is respuesta, el niemorialista ase9uTa que ... Is TeMndicOciOn 1 esta caracterizado 
par la estruggra que dabs tener.., novedad y nivel inventivo... 2 a 13 tócnicas I 
funcionales... seria capes do repraducir... utilizandp caracterlsticas tecnicas 
funcionales,.. modificacianes efectuadas... subsanadas las objeciones... ", opiniOn 
respetable, pero qua Va an contravla de Is norma, el procedimiento y Is jurisprudencia 
igentes pot las razones ya expueS%as an el subpunlo precedents. 



En at üftino pÆrrato del subpunto 3.1 do Ia respuesta el interesado declara que, fl... nos 
dejara conocer ci alcance... Manual Andino... as expresamente acoptads... las 
caracterlstjcas... FUNCIONALES (del tipo elomento, medic o plaza part hacer una 
funciôn par ojemplo, elemonto para mod!,  Is presion). 

N respeoto respetuosamente, a peticón nos parecetuera de luger porque si Un traslado 
o parte de Is respuesta a ese traslado genera alguna duda, dentro del plaza otorgado, as 
deberla haber soJicitado alguna aclaraciOn bien sea par parts do lajefatura de Is division 
del banco de patentes. 

No obstante, Is cuasi pregunta atirmaciOn Se contests dirigiendo Is atencian, an primer 
near, at subnumeral 4.2 del Manual Andino que senala: "Una reivndicacion dabs incluir 
no salamente una enumeraciOn de ejomentos, sino tambiØn indicarsu funcignaniento y Ia 
relaoión funcional entre (as nisnios cuando para a peisona Mersada en a materia e(lo no 
as despronda de forma obvia de Is misma definiciOn del elemento", (subrayados y 
rosaPtados fuera de texto). 

De aOl quads Clara, que to que all1 so determine as: i) qua una reivindicaciOn no debe ser 
$ solo una enumeration de olementos (companentos) sino que it) dabs establecer to 

reLapión do funcJon entre apuellas,  to cuaj an los carfipos olectrico, electronico y afines 
tiene una forma especifica de realizaciOn, e hi) indicar an funcionamiento cuando para Is 
persona versada en Is niateda site no so desprenda do fonts abMie de is n%smade1Inic6n 
del olemento. 

More ben e ejemplo que at interesadc, resalta del Manual Andino, (del tipo elemonto, 
media o pieza pare hacer una función par ejemplo, elemer1to para medir Is presiôn), 
probablemente, tue sugerido par alguien que no conoce los campos necÆnico, olectrico, 
electranico, electromecanico, mecatrOnico y alines, pues decirque: olemento pare definir 
Is presiOn NO he see, NO OS NI sera Is deflniciOn do una funciOn an cualguiera do los 
campos antes citados. 

Quenes tienen un minrna de conocimientos an el arte saben que afirmar, par ejomplo: 
apaato do comuncacones que mduye un lransmisorpara trasmitir una serial codificada, 

un receptor para recibir una seflal codificada’ y similaras, NO establecon una relaclon do 

S 
función  of determine una funciOn ontre los componentes del operate de conlunicaciones 
sjno que mentions el USO de una a mas pales del aparato, puesto clue un transmisor as 
usa pare Iransmitirsenales. un receptor Se usa para recibirsonales, un codificadorse usa 
para oiler, encriptr senalos, in detector Se usa pare detectar sea(es 0 datos, etc. 

En segundo Jugar, of siguiente pârrafo de to pagina 35 del  arcade Manual Andino seflala 
que: "Las carac%ersticas pueden set estnctvrales... 0 (ah NO dice ’I) funclonales 
(del tipo elemonto, media o pioza para hacer una funcian par ejemplo,"Sorrento para 
medjr Is presIón)", a anal, CONCLJERDA con lo que estableco Is gula cicada parts 
administraciOn, quo ha side, as y sera at procedimiento conun a seguir, que eXigO que las 
reivindcaciones do producto definan, el objeto quo as desoa proteger, mediante 
caractoristicas tØcnicas estructur&es o do funcian. 

De lo anterior results evidente que, NO as cierta Is aseveraciOn de que ... as 
expresameata accobda... las caracterishcas... FUNCIONALES ... . 

En conclusFon, de una parte, las aseveraciones que el rriandatario hace en el subpunto do 
a respuesta son triviales, sin explicacion real que Las sustente, ni de par quØ as deberia 
entorider asI; de are parte, quienes tienen experiencfa an el campO, conocen Is forma 
especifica do definir un producto par media do caracteristicas tecnicas deestructumo do 
función, an of  sentido establecido par Is norma, el procedimiento y Ia jurisprudencia 
vigontes y, quo en los campos elØctrico, electronico y afjnos tiene(n) una forma particular 



do reaUzac‰n, par eemplo, rnediante las interconexones entre tos cornponentes de one 
dsposiclón 0 par one funcion entre los componentes de Is estruotura do Is disposición a 
sistema. 

2) Para desvirluar las alegatos del subnumeral 3.2.1 bests seflalar quo el producto 
rond%cado an o  expedients, cont,aæo a io qua supone y afirma at rnemorialista, NO so 
dofinlo modiante las caracteristicas tecnicas permitidas par Is norma, of pracedimiontoy Is 
jursprudencia vigontes par las rezones ya expflcadas arriba an of numeral 3, at 
subnumeral 6.1, y el subpunto 1) anterior. 

3) Con rSacion a)as alegatas del subnumeral 3.2.2, ollos son one opinion respetablo pero 
qua no tiene sustento an hechos ciertos, a Is luz do Pa ya explicado an los apartes b y   del 
subpunto 1) precedents, ffiotvos per los qua to posiclØn de fa o1icna noes con1r,er%da ni 
manna son desvirtuada. 

No obstanto, nos paroce importante resaltar quo: primoro, Is esencia do las 
reivindicaciones consists an definir Is invoncian segundo, one reivindicacian 
independionle debe doilnir to jnvencibn mediante caracteristicas tecnIcas V qua ias 

$ dependientes eon Para acjarar a delinftar alguna caractedstica tócnica incluida on Is  
indeDendiente tercero, as r&vindicaclones dependlentesdeeste case NQdelirntan a 
aclaran one forma particular do realzacion de on producto porquo las caracteristicas alli 
incluidas NO son tecoicas 

Adicionalmente, Is administraciOn an el traslado informô qua de acuerdo ala norms, el 
pcodimientoy isjurisprudencia dictada on producto debo revestir one forma taingio  

y ser defpnido 0 bien por las caracteristicas de estructura a bien par as caracteristicas de 
funciOn entre los componentes de una ostructura pero NO mediante tins merocade euas, 
menos son cuando Is mezcla consists an Is enumeracion do one a mas olementos 
coriocidos ampliamente an Is tecnica can so use para procosar intormacion (rates). 

A Is Iuz do In anterior, tambiØn as explico qua Para quo on producto revista forma tangible 
as debe describir y reivindicar do forms quo Sc swear coma so *cuta o fabrica at 
producto pero no de quØ forma so use a Se puede user, total a parcialmente, one 0 man 
do los cornponsntes de on producto Para anterior on rosultada a enactor del use, coma Is 
socuencia de pracesamionto rolacianada on 2, 3, 5 a 7. etc. 

Par ültirnc, respetuosamento nos  Parsee qua at manbataria Pam sus alegatos deberia 
haber tenido an cuenta Is jurisprudencia dictada par of Tribunal Andino de Justicia, an el 
citado proceso 36-I15-98. aparte vi, examen de fondo de la soticitud de patontedander 
as estableco: 

"at tramite de concesiOri de patentes as Is We procodirnental prevista parel ordenanionto 
juridica para ga,antizn Is tutela del intaros general, evitando quo se otorpuen privilepios 
sabre matena quo pertonercan at dorninia pthtico opue smo4emente no cuiySan con in 
exigencies establepidas per to norma comunitarla; poro tambion (...) Is 
Administracion an cumplimiento de las atribuciones y procedimientos legalmente 
establecldos, debo velar par el interes general, sin desconocor los derechos 0 intereses 
legitimos do los particularos quo soliciton one pstente’, (Subrayado y rosaltados fuera de 
texto). 

De en jurisprudencia quads claro quo, el examinadar coma miembro de taAdmin(streoidn 
tierie ones atribucionos y dabs seguir el procedimiento j9almente establecidos, Para 
cumplir y hacercumplir a norma, los cuales, no podomos ni vamos a dolegaron cualquier 
atra persona Para qua falls on case a nuestra cargo. 

Coma corisecuencia tOgica de In anterior, eseidente quo a oticina esquien acorde a In 
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acu(tadescon1eridasy a os procedWnien%os epaimenlo estabecdos a que dotermina a 
forma de presenter las roivindicaciones; razon par Is quo as indica an los aficios 
trasladados, quo as ban utilizando las indicaciones do Is Gula sabre & examen do las 
soHdtudes do patentes, publicada par la OMPI an 1982, contenidas an Ida pârrafos 54 a 
81, Is cual, per su largo use so ban converlido an procedimionto comm, conocido dor 
todos, qua debo acatarse y asi sara hasta tanto no cambie Ia norma y eI procedimionto 
so expkla one jursprudenca al respec%o, qua establezea one ilueva folios de definir con 
caracteristicas tØcnicas las reivindicaciones a agrogue nueva(s) categoria(s). 

In consecuenca, as evden%e qua hacer mares ahrrnaciones NO as sustenlo create qua 
sirva para controvertir las objecianes do fundamonto del traslado efoctuado par Is oficiria. 

44 En ci subriumeral 3,2.3 ci mandatarlo &ega quo, "... no consists an soflviare coma 
tal... no osta referda at Segundo use de elementos convencionales... pars demostrar lo 
anterior... es contraria ..hormeneuticajuridica Manual Andino y Manual.. despacho", 
to cual, son simples aseveracionos sin ningÆri too S sustains real an heclios males 
dirigidas a tratar do crear confusion an quierres no tengan exporiencia an el tema, canoes 
evidonto de In explicado arriba an los numerales 3, 6, 6 y subpunto 1). 

$ 5) En er aparle 3.2.3.1 el momorialista, can una large Wscusion de Is hermeneutica 
uridica para el articulo 21 de Is Decision pretends controvertir to quo no puedo 
oompronder y thscukir tŒcnicamente, puesto due tanto an or oficio coma arriba an 1) Se 
explica qua un sisters a producto so puede reivindicar par la(s) caracteristica(s) 
estructural(es) a de funcion(os) pare no par 01 uso aol procesamiento do dabs quo 
ojocute one a mas do Ida componentes de sistema, come ocurre an este caso. 

No obstanto, para desvirtuar las asevoraciones del nemorialista basis sonalar quo de 
acuerdo a ajurisprudencia dictada, at tecnico media quo reafice ol examen dabs partirdel 
canacimiento qua el tiene del estado de Is tecnica para determiner Si can esos 
conociniontos habria padida producirse Is invenciOn a no; an otras palabras, NO as 
requisite indispensable qua un segundo use ni ninguno do los restantes requisitos de 
patentabiPidad sea objetada can documentas 5mb al contraria, justamente los 
oanociniontos y experencias del examinador son el punto de particle para Is calificacian. 

Mn mØs, los alegatos son intrascendontes porque de un lado, una objeoión sustentada an 
argumentos tecnicas, trasladada par Is oficina, dabs ser cantrovertida con argumentas 
%Ocnicos y no con desviaciones a interpretaciones juridicas amanadas de? arficulo 27 de 
tOdigo civil ode las articulas 15 e) y 21 qua buscan crear confusion y desviar Is mansion; 
de can lado, no presented el debido sustento puesta qua no SO kindamontan ni an el 
procedirnienlo eslablecido ni an Is juæsprudoncia dictada, in explica par quØ as deborla 
ontender asi via quen ID autoriza U ordena. 

9) En 32.3.2.1 at mandataria presents unas especulaciones 0 interpretacones amanadas 
do lo qua on algUn lugar del Manual del mnventoreditado par so despacho" supuestamento 
sfirma y as menciona una dactrina quo no sabemos do ounce sale ni quien Is aprobo 
coma concuerda can lo eslablecido con Is legislacion vigonte. 

Sin embargo, para desvirtuar los alogatos basta resaltar qua, primed as he considerado, 
considers y considerarâ coma saporte 16gico coma tal las secuencias logicas do 
procesamiento, las rutinas, los protacolos, los algoritmos, etc. no win porque asi lo 
permits Is norms (... o an cualqnier otra forms qua, at ser incorporadas en Un disoositivo 
de lectura automa%izado.,, deterrninada tarea U obtenga determinado resultado) sub 
porque tecnicamente son programas coma tal. 

V segundo, porque an Is rnisma descripcion Se indica quo as trade de sapoite logico coma 
tal come as made constatar, par ejemplo, an Is pØgina 14, segundo prrafa. 



Estos doe argumentos de fundamento de Is oficna, an ningUn momenta y lugar do is 
respuesta los train the controvertirel intoresado sno Cue as dosvia al Manual del inventory 
a Una supuesta doctrina’ con elfin do crear confusion an quienes no tengan experioncia 
an Is materia. 

71 Con relacion a los alegatos do 3.3, no sabomos pot quien nos toma el iepresentanto 
Cues on el acto trasladado Be indico y Be reitero arriba an el numeral 7, de Un lado, qua un 
tecnico en el arte (programador) podria realizar at Sterna operativo pare dispostivos 
medicos sin ningun esfuorzo intolectual adicional pars logrerel efeclo desoado, ye qua so 
trace de operaciones quo, comünmonte, ojecuta  an su campo: y do atm lado, qua as[ as 
puede d%orminar con as documantos I a 3 del reports do bOsqueda. 

Par consiguiente, los alegatos Se deevirtüan an  primertermino con base en bye explicado 
an el subpunta 5) arriba, y quo consiston an qua los conocimientos y experiencias del 
examinador son oJ Punta do particle para is calificacion do Una solicitud. 

En Segundo lugar, los aleatos relacionados con cada una de las anterioridades as 
desvirt(a con at contenido del concepto tecnco del IS, 08, 2008 (qua no vamos a 

transcribfr 

aqui Corrine saris muy dispenthoso y amen de esta razon hay 3 mae en las que 
as fundarrentan nuestra decision), Conde Se refute cada Uris do las afirmaciones quo as 
hacen respecta del nieel inventivo y Conde an Is pagina 6 Punta 3 Is EPO concluye qua 
NO as aparente cul parts de Is solicitud poarla servir Como base pare una nueva 

revndicacan permisiblo. Lafalta de una confribucion tecoica inventive del objeto do Is 
solicitud como Un todo, respecto a Is divu!gaciOn de Dl hace imposible euperar Is objeciOn 
del articulo 56 EPC (adlculo 180 486) mediante correccon. 

7. Conclusion: 

En consecuencia y par todo In expuesto anteriormente, Be recomienda Nagar las 
rcvindcecones: 1 a 13 Uoliw 154_a _158J 

Bogota, D.C., 15, 02, 2008 
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