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industria yComerck 
SU PERNTENDENCIP 

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

RADICACION EXPEDIENTE No. 04-100123 

EL EXTRACTO DE LA PRESENTE SOLICITUD DE PATENTE DE INVENCION 

� FUE PUBLICADO EN LA GACETA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL No 552, DE 

FECHA 31 DE MAYO DE 2005, EL TERMINO HABIL SEfIALADO POR LA LEY 

EXPIRA EL 29 DE AGOSTO DE 2005. 

NOTA Dentro del plazo de los seis (6) meses siguientes a partir de la fecha de 
publicacion en la gaceta de Propiedad Industrial, debera solicitar y cancelar el 
examen de patentabilidad so pena de que la solicitud caiga en abandono, de 
acuerdo con lo establecido en el Articulo 44 de la DecisiOn 486/2000. 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DMSION DE NUEVAS CREACIONES 

2020 
Bogota, D. C., I de Diciembre de 2006 

Doctor 
ANDRES FELIPE ARIAS 
Representante SR. RAFAEL HUMBERTO ROMERO R. 

ASUNTO Radicación No. 
TrÆmite 
Evento 
ActuaciOn 
Oficio 
Folios 

04-100123 
002 
001 
430 
oq?

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45 
de la DecisiOn 486 de la Comisiôn de la Comunidad Andina, se le comunica 

1) Documentos estudiados: 

a) Para el presente estudio se tendrÆn en cuenta el capitulo descriptivo, 
comprendido en et folio 7 de la solicitud en estudio. 

b) Para el presente estudio se tendrÆn en cuenta los dibujos comprendidos 
en el folio 10 de la solicitud en estudio. 

c) Para el presente estudio se tendrÆ en cuenta el capItulo reivindicatorio que 
comprende 7 reivindicaciones en el folio 8 de la solicitud en estudio. 

d) Conforme to establece los artIculos 9, 10 y II de la decisiOn 486 de la 
Comisión de  la Comunidad Andina, la presente solicitud en estudio fue 
presentada el 7 de octubre de 2004, y en el momento de la radicaciOn NO 
se reclamo prioridad alguna. 

2) Objeto de la invención 

a) Las reivindicaciones I a 7 de la solicitud en estudio se refieren a 
’iransformaciOn de color sin tintas y materiales tradicionales (sic) (L?) 

b) El anterior objeto busca degradar el color de telas de algodón 

C) Segün  la ClasificaciOn Internacional de Patentes, la codificaciOn para esta 
solicitud corresponde a D 06 P1/00? 

3) Claridad de la Solicitud 

a) El articulo 28 de la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina 
de Naciones establece 



"La descripciOn deberÆ divulgar la in van ciôn de manera 
suficientemente clara y completa para su cornprensiôn y para qua 
una persona capacitada en ía mater/a tØcnica correspondiente 
pueda ejecutarla" 

La descripción no es clara toda vez que se evidencia un desconocimiento 
total del arte de las patentes. La legislacion es clara en establecer el 
contenido mInimo que debe contener una solicitud de patente. La decision 
486 de la Comunidad Andina de naciones es clara en afirmar que: 

"Art/cub 28.- La descripción deberâ divulgar Ia invenciOn de 
manera suficientemente clara y completa para su comprensiOn y 
para que una persona capacitada en Is mater/a tŒcnica 
correspondiente pueda ejecutarla. La descripciOn de ía invenciOn 
indicarÆ a/ nombre de la invenciOn a incluirØ ía siguiente 
informaciôn:" 

10 "a) el sector tecnolOgico a/ que se refiere o al cual se apíica ía 
invenciOn;" 

"b) la tecnologIa anterior conocida por ci solicitante que fuese (Itil 
para la comprensión y a/ examen de la invenciOn, y las 
referenc/as a los documentos y publicaciones anteriores relativas 
a dicha tecno!ogIa;" 

"C) una descripciôn do la invención en tØrminos quo permitan la 
comprensiOn del problema tØcnico y do la so/ac/on aportada par ía 
invenciOn, exponiendo las diferencias y eventuales ventajas con 
respecto a la tecnologIa anterior;" 

"d) una reseæa sabre los dibujos, cuando los hub/era;" 

"e) una descripciOn de la mejor manera conocida por el solicitante 

� para ejecutar a ilevar a Ia pra ct/ca ía invenciOn, utillzando 
ejemplos y referencias a las dibujos, de ser Østos pertinentes; y," 

"I) una indicaciOn do ía manera en qua la  invención satis face la 
condiciOn do ser susceptible do aplicaciOn industrial, si e//o no 
fuese evidente de la descripciOn o de Ia naturaleza de ía 
invenciOn." 

Se le recomienda al solicitante que contacte una persona que conozca 
del arte de las patentes para que le asesore. Nada de lo estipulado por 
la legislaciOn lo cumple la presente solicitud. Es recomendable tambiØn 
que visite la biblioteca de la Superintendencia de Industria y Comercio 
donde puede consultar documentos que le orientan en la redacciOn 
de un documento patente. TambiØn se sugiere que estudie algunos de 
los millones de documentos patentes que se encuentran disponibles. 
Con ella se pude hacer una idea de cOma es que se debe redactar una 
solicitud. Se le recuerda que la correcciOn de la solicitud no podrÆ 
contener materia no contemplada inicialmente. 

De acuerdo a Ic anterior, el capitulo descriptivo no cumple con Ia 
establecido en el Art. 30 de la Decision 486. 
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b) El articulo 30 de la Decision 486 de la Comisiôn de  la Comunidad Andina 
establece que 

"Las reivindicaciones definirân  la materia quo se desea proteger 
mediante ía patente. Deben ser claras y concIsas y estar 
enteramento sustentadas por ía descripción. Las reivindicaciones 
podràn ser independientes o dependientes. Una reivindicaciOn serÆ 
indepondiente cuando defina Ia materia que so desea proteger sin 
referenda a otra reivindicación anterior. Una reivindicaciOn serÆ 
dependiente cuando defina la materia que so desea proteger 
refirlØndose a una reivindicaciOn anterior. Una reivindicaciOn serÆ 
dependiente cuando defina la materia quo so desea proteger 
refirfOndose a una reivindicaciOn anterior.- Una reivindicacIOn quo 
so rofiera a dos o mÆs reivindicaciones anteriores so considerarÆ 
reivindicaciOn dependiente mtiItipIe." 

’ El capItulo reMndicatorio no es claro toda vez que no existen 
reivindicaciones en el capItulo. Se limita a describir bondades de la 
supuesta invenciOn. Las reivindicaciones deben definir lo que se quiere 
proteger mediante patentes. No cumple absolutamente nada de to que 
exige la legislaciOn. Se evidencia que quiØn redacta la solicitud no conoce 
del tema do patentes. Se recomienda consultar a un asesor y visitar la 
biblioteca de la Superintendencia. 

AdemÆs debe recordar que: 

i) Por su estructura todas las reivindicaciones deben constar de dos 
partes. Una primera parte, el preâmbulo, sirve para situar el objeto de la 
invenciOn dentro de un contexto tØcnico, es to que se conoce y sobre Jo 
que no se reclama ningün privilegio. La segunda parte, o parte 
caracterIstica, define to que se considera novedoso y se desea proteger. 
Estas dos partes estÆn separadas por expresiones como ’caracterizado 
por’ o similares. 

ii) No se admiten ambigüedades en este capitulo. Las reivindicaciones 
deben ser totalmente claras y concisas 

iii) Las reivindicaciones deben caracterizar un producto por la forma o 
constituciOn del mismo, las partes que Jo componen y todo 10 que 
permita establecer de cómo se Ilego a un resultado. No se aceptan 
reivindicaciones que caractericen resultados. 

iv) Las reivindicaciones deben caracterizar un proceso por la secuencia 
Iógica do pasos o etapas quo buscan un fin. 

De acuerdo a lo anterior, el capitulo reivindicatorio no cumple con el 
requisito de claridad de acuerdo a to establecido en el Art. 30 de la 
Decision 486. 

4) Notificación 

En cumplimiento del artIculo 45 de la DecisiOn 486 de la Comisión de la 
Comunidad Andina, se le indica que dentro del tØrmino de sesenta dias contados 
a partir de la fecha de la notificaciOn de la presente comunicación debe responder 
a la notificaciOn. En caso de no dar respuesta at presente requerimiento, o si a 
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pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesiOn, se 
denegarÆ la patente. 

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto por el numeral 5.2, literal e) 
del capItulo quinto del tItulo primero de la Circular Unica N° 10 de 2001 

ALIX CARMENYA CESPEDES DE VERGEL 
Jefe Divisióh  de Nuevas Creaciones 

El anterior requerimiento fue notificado por fijación en la lista, de fecha 

Concepto TØcnico NO EXAMINADOR TECNICO EXAM INADOR JURIDICO 
Côdigo No. Côdigo No. 

1897 202003 

10 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

FIJACIONENLISTANo. 440 
tunes 11 de diciembre de 2006 

El Secretario General Ad-Hoc de la Superintendendcia de Industria y Cornercio notifica los siguientes oficios: 

EXPEDIENTE OFICIO SOLICITANTE NOTIFICADO A VENCIM1ENTO 

TRASLADO 

5 54110 14264 NIEVES GONZALEZ ESPEDITO FIDELIA VILLAMIZAR DE PEREZ 2510112007 

5 87747 B 14265 KOHLER Co ALICIA LLOREDA RICAURTE 25/01/2007 

5 87747 A 14266 KOHLER CO ALICIA LLOREDA RICAURTE 25/01/2007 

REQUERIMIENTO 

6 116172 14243 BACARDI & COMPANY LIMITED DARIO CARDENAS NAVAS 25/01/2007 

6 116822 14244 MANUFACTURAS MUOZ S.A. JAIME EDUARDO DELGADO VJLLEGAS 2510112007 

6 118717 14247 LEGISLACION ECONOMICA S.A. LEGIS S.A. JOSE LUIS REYES VILLAMIZAR 25/01/2007 

6 118718 14248 LEGISLACION ECONOMICA S.A. LEGIS S.A. JOSE LUIS REYES VILLAMIZAR 25/01/2007 

6 118720 14249 LEGISLACION ECONOMICA S.A. LEGIS S.A. JOSE LUIS REYES VILLAMIZAR 25/01/2007 

6 118756 14250 LEGISLACION ECONOMICA S.A. LEGIS S.A. JOSE LUIS REYES VILLAMIZAR 25/01/2007 

6 118942 14245 INDUSTRIAS JOCALI LIMITADA NESTOR JAV[ER GONZALEZ GUATAME 25/01/2007 

6 118947 14246 INDIJSTRIAS JOCALI LIM1TADA NESTOR JAVIER GONZALEZ GUATAME 25/01/2007 

REQUERIMIENTO ART 45 

0 4118 14251 MEMIMINGER-IRO GMBH MARGARITA CASTELLANOS ABONDANO 08/03/2007 

0 39595 14252 ELI LILLY AND COMPANY ALICIA LLOREDA RICAURTE 08/03/2007 

0 73348 14253 NOVARTIS AG. JIMENA ESCOBAR URIBE 08/03/2007 

0 91767 14254 ASTRAZENECA AB ALICIA LLOREDA RICAURTE 08/03/2007 

3 74277 14255 CARDONA RUIZ CARLOS ALBERTO LUIS FERNANDO RINCON CUELLAR 08/03/2007 

3 218043 14256 SABOGALREY ROSALBA ROSALBA SABOGAL REY 25/01/2007 

4 14748 14257 INCOVISA LTDA. FABIO ORLANDO PRIETO DIAZ 08/03/2007 

4 44719 14258 PRODUCTOS DE ESPUMA S.A. CATALINA BARBOSA CONTRERAS 08/03/2007 

4 45178 14259 PLASTICOS FLEXIBLES S.A. ALEJANDRA FAJARDO ARIAS 08/03/2007 

4 68028 14260 DEL VALLE LAZO ALFREDO HtJMBERTO RUBTO CAMACHO 08/03/2007 

4 100123 14261 ROMERO ROMERO RAFAEL HUMBERTO ANDRES FELIPE NAVAS ARIAS 08/03/2007 

PagTha 112 



99 57642 A 14262 PFIZER PRODUCTS INC CARLOS REINALDO OLARTE GARCIA ’08/03/2007 

99 59226 14263 DIEBOLD, INCORPORATED CARLOS REINALDO OLARTE GARCIA 08/03/2007 

Para los efectos tegaics, la presente lista se fija en higar visible al püblico en la cartelera de la Superintendencia de Industria y Comercio, por ci tØrmino de las horns de trabajo 

del dia lines 11 de diciembre de 2006 

MARIA CONSUELO CASIJ REY 

SECRETARIA GENERAL AD HOC 

Se desfija boy, limes 11 de diciembre de 2006 siendo [as 4:30 p.m. 

MARIA CONSUELO CASIJ REY 

SECRETARIA GENERAL AD HOC 

Pagina 212 
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RPUBLICA DE COLOMBIA 

Industria y Comercio 
SUPERNTENDENCIA 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLL1diJU L 7890 

Par la cual se niega una patente de invención 

Rad. No 04-1 001 23 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
en ejercicio de sus facultades legates, en especial de las que se confirieron en el artIculo 

4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y 

5 CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 07 de octubre del 

S; 2004, bajo el nürnero 04100123 se presentO la solicitud de patente para la invención 
denominada: "TENIDO EN TEXTILES MEDIANTE LA TECNICA DE LA DEGRADACION 
POR OXIDACION", contenida en el expediente de la referenda. 

SEGUNDO: Quo efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe ilenar la 
solicitud y cumplidas las exigencias legates, se ordenO publicar el extracto sin que so 
hubieran presentado oposiciones par parte do terceros. 

TERCERO: Que el artIculo 45 de (a Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina 
establece que: la oficlna nacional competente oncontrara quo ía invención no es 
patentable o que no cumple con alguno do los requisitos establecidos on esta DecisiOn para 
ía concesiôn de la patente, /0 notificarØ a! soilcitante. Este deberØ responder a la notificación 
dentro del plazo de sesenta dIas contados a partir do la fecha do la notiflcación. Este plazo 

S podrÆ ser prorrogado por una so/a vez por un perlodo do treinta dies adicIonals... si of 
solicitante no respondiora a la notificación dentro de/ plazo seæalado, o si a pesar de Ia 
respuesta subsistierari los impedimentos para la concesiOn, la oficina nacional competento 
denegarÆ la patente’ 

CUARTO: Que realizado el examen de fondo, se requiriO at solicitante en los tØrminos del 
artIculo 45 do la DecisiOn 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, para que presentara 
respuesta a las observaciones de carÆcter tØcnico visibles a folios 19 a 22 del cuademo 
administrativo, relacionadas con la patentabilidad o cumplimiento de los requisitos 
establecidos par esta DecisiOn para (a concesiOn de (a patente. Frente a dicho requerimiento 
no hubo pronunciamiento alguno por parte del mismo, motivo por el cual es procedente 
negar el privilegio de patente solicitado con fundamento en 10 dispuesto en el articulo 45 de 
la DecisiOn 486. 

RESUELVE: 

ARTICULO PRIMERO: Negar el privileglo de patente dQ,i’Ø’hiOn para la solicitud 
correspondiente a "TENIDO EN TEXTILES’ MEIDIANTE LA TECNICA DE LA 
DEGRADACION POR OXIDACJOtsI". 

sde’Cerftro arrer  No 27-00 Pisos 2 5 7y 10 
eclg.AN Tr ’4tA No 38-50 Conmutador 3820840 

Fax 382 26 95 Linea 9800 910 165 
Web w sic gyco e mail jnfqsoco 
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Industria y Comercio 

REPUBLICA DE COLOMBIA S U P E R I N T £ N 0 E N CA 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLLCJ9N u ? 890 

Por la cual se niega una patente de invención 

Rad. NO 04-1 001 23 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente resoluciOn 
al doctor AndrØs Felipe Navas Arias, o a quien haga sus veces, en su calidad de apoderado 
del seæor Rafael Humberto Romero Romero, entregndole copia de la misma, advirtlØndole 
que contra ella procede el recursO de reposición interpuesto ante el Superintendente de 
Industria y Comercio, al momento de la notificaciOn o dentro de los 5 dIas hÆbiles siguientes 

� 

0 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
Dada en Bogota, D.C., a los 23 t!tR. 21T 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, 

Doctor 

O 
ANDRES FELIPE NAVAS ARIAS 
Transversal 30 A N°  146 - 32. 
Bog9tª D.C. 

202021 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10 
Sede CAN:Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 

ax: 382 26 95. Linea 9800-910 165 
Wet: www.sic.gpv.co e-mail: Infosic.pov,co 
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Industria y Comercio 
REPUBLtCADECOLOMBIA S U P E R I N T E N D E N C I A 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUdi1OL’9U 

Por la cual se niega una patente de invenciOn 

Rad. N° 04-100123 

EL SIJPERJNTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el artIculo 

4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y 

10 CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 07 de octubre del 
. 2004, bajo el nirnero 04100123 se presentO la solicitud de patente para la invención 

denominada: ’TENIDO EN TEXTILES MEDIANTE LA TECNICA DE LA DEGRADACION 
POR OXIDACION", contenida en el expediente de la referenda. 

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe Ilenar la 
solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordenó publicar el extracto sin que se 
hubieran presentado oposiciones par parte de terceros. 

TERCERO: Que el artIculo 45 de la DecisiOn 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina 
establece que: "Si ía oficina nacional competento encontrara quo la invención no es 
patentable o quo no cumple con alguno de los requisitos ostablecidos en esta DecisiOn para 
la concesiôn do ía patente, to notificarO at solicitante. Este deberÆ responder a ía notificaciOn 
den fro del plazo de sosenta dIas contados a partir de ía fecha de la notificación. Este plazo 

. podrÆ ser prorrogado por una so/a vez por tin periodo do treinta dIas adIcionales... si el 
so/icitante no respondiera a ía notificaciOn dentro del plaza seæalado, o Si a pesar do ía 
respuesta subsistieran los impedimentos para la concesiôn, ía oficina naciona/ camp etente 
done gara la patente". 

CUARTO: Quo realizado el examen de fonda, so requirió al solicitante en los tØrminos del 
artIculo 45 de la DecisiOn 486 do (a Comisión de (a Comunidad Andina, para que presentara 
respuesta a las observaciones de carÆcter tØcnico visibles a folios 19 a 22 del cuaderno 
administrativo, relacionadas con la patentabilidad o cumplimiento do los requisitos 
establecidos por esta Decision para la concesiOn de (a patente. Frente a dicho requerimiento 
no hubo pronunciamiento alguno por parte del mismo, motivo par el cual es procedente 
negar el privilegio de patente solicitado con fundamento en lo dispuesto en el articulo 45 de 
la DecisiOn 486. 

RESUELVE: 

ARTICULO PRIMERO: Negar el privilegio de patente de invenciOn para la solicitud 
correspondiente a ’TEIDO EN TEXTILES MEDIANTE LA TECNICA DE LA 
DEGRADACION POR OXIDACION". 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7  10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 38226 95. Linea 9800-910 165 
Web: e-mail: !nfgss.oy.o 

Bogota D.C. .’ Colombia 



Industria y Comercio 

REPUBLICA DE COLOMBIA SUP ERIN TE N D E N CIA 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLLCI9 18 9 0 

Por la cual se niega una patente de invenciOn 

Rad. No 04-100123 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolución 
al doctor AndrØs Felipe Navas Arias, o a quien haga sus veces, en su calidad de apoderado 
del seæor Rafael Humberto Romero Romero, entregÆndole copia de la misma, advirtlØndole 
que contra ella procede el recurso de reposición interpuesto ante el Superintendente do 
Industria y Comercic, al momento de la notificación o dentro de los 5 dIas hÆbiles siguientes 
aella. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
� Dada en Bogota, D.C., a los 23 20111 

FL I IPFRINTENDENTE DE INDEISTRIA Y COMERCIO. 

Doctor 
ANDRES FELIPE NAVAS ARIAS 

S Transversal 30 A N° 146 - 32. 
Bogo ’D.C. 

202021 

Sede Contra: Carrera 13 No. 27-00 PIsos 2, 5, 7y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 38228 95. Linea 9800-910 165 
Web: wwJ,c e-mail: infocSsic.gov.o 

Bogota D.C. - Colombia 


