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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO
DELEGATURA PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

E. S. D.

REF: Expediente No. 04 112,701
A favor de COLGATE-PALMOLIVE COMPANY
RECURSO CONTRA RESOLUCION No. 32139

JUAN PABLO CADENA SARMIENTO, vecino de Bogota, portador de la tarjeta

‘x\profesional No. 57492, obrando como apoderado de la sociedad, COLGATE-
PALMOLIVE COMPANY, segtn lo acredita el documento de poder presentado

en esa division, dando alcance a mi escrito enviado por facsimile el dia 26 de
julio de 2010, me permito allegar el original de dicho escrito interponiendo
recurso contra la resolucion No. 32139 que niega el derecho a la patente de la
referencia y copia del reporte de envio de fax del mismo.

De la sefiora Jefe atentamente,

JUAN PAE@\DENA SARMIENTO

C.C. No. 80.410.337 de Usaquén
Calle 70A No. 4-41

Bogota, 27 de julio de 2010
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En vitud de lo anteriar y contrano a lo posicion del sefiar Exammador, (a
invencian de a reivindicacion 1 no ¢5 simplamente una sambinacion do D1 y D3
que pueda ser facimenta derivada de dichas ensenanzas. Por el conlrario. la
nventidn de ta reivindicacion 1 ha requerido de ingerweris sustancial ¥
asfuerros de diseio realizados por ol solicitante no soly para solucionar lus
aspectns anteriorments menelonados sino para recenacer dichos aspecins en
prirera instancis. La invencign de la reivingicacion 1 es un avance técnico
sustansial del ane gue garantiza 12 proteccion de patentgs an ta madida en que
suminisira un tipa de cepillo de dientes eléctico que ni estaba dispenible
previamente, ni era posible en términog teenicos dosde las ensefianras de Ny
D3

Por 1o tante, se le sclicita respotuosamanta al Sedor Bxaminador retiras 1a objecion a fa
reivindicacion 1y conceder o beneficio solictado. puesto que la ivencion
efactivaments cumple con todos o3 requistos de mwet inventivo de acuerdo con fa
Decision 486

Lo anteriar tiena fundamernie en lus siguiantes normas

DEREGHC.
1 Acticulo 14 de 2 Decision 486 de la Comunidad Andina, &l cual. a la latra
dize:
“Articuie 14 Los Paises Miembros atargardn patentes para las

nvencignas, sean de producto o de procedimiento. an todos fos campas
de la tecnologia, Siempre gue sean nuevas, tengan hivel inventivo y
scan suscaptibles de aplicagion industna)”

2 El Articulo 48 det rusma extalyto que establoce
“Articuln 18: Bi ol examen definitivo fucrs favorable, sc otorgara el titulo
de la patente. S fueré parcialmente favorable, se otorgard el titulo

solamente para las rewindicaciongs acaptadas.  5i fuere desfaverable

$@ denegara”
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Paor metivos ajznos a su voluntad, mi podsrdants no pude observar debidamente el
pazo establecido por esc despacho, pero tiane tada |z ntensidn de cumplr con los

requedmisntos de esa ofitina.

€ articuic 48 dal PCT y ias Reglas 49.6 v 52 Bis 50n normas espocielcy, aplicablas a
fas solcitudas de patents PCT, respecto de 185 Normas genarales que s& cneucotran

&n la Derision 486 y en el Cddign Contenvioso Administrative

. Bl PCT y sus reglhs establecen requisitos y aspectes procedimentales qua son solo
aplicables g las aolicitudes de patente que s& tramiten bajo &/ amparo de ese tratadu.
fa0s requisitos y aspectos procedimentales son diferentes a aguelios que son propios
de las regulaciones internas, como es el casn para Colompra, de ta Decision 486 del

Acuerdo do Cartagena y las normag del Céddigo Contenciose Administrativo.

Al ingorpararse las rormas del PCT o ja legislacion interna, lo hacan como normas
espaciales, respocto de las generales que se ceonsagran en la Decisién 486 del
Acuerds de Cartagena vy dal Cagigo Contencioso Administrative. Bn efecto, 1as normas
del PCT son aplicables a todas las solicitudas que se adalantan (a0 &f renciopado

tratado, cun prevalencia respecto de 1as normas generales.

Por otro lado, debe tenarse en cuenta ol principio da (3 buens fe en las actuscionas
de los partculares. En ausencia de reqasitos axXprosts para ja aplicacion del articulo
48 del PCT y tas Reglas 49.6 y 82 Bis, deha bastar con la présurcion de buena fe

consagrada por ta Constitunion Politica, segun al cual:
Articufe 83. Las atlyaciones de los particulares y de jas autordodes punicas
deberan cefirse 8 los postuiados de ja huena fe, fa cual se prosumia ern
todas las gostiones que aquellos adelanten anle éstas.
En ausencia de requisitos expresos para la aphcacion dai articulo 48 dal PCT y las
. Reglas 40.8 y 82 Pis, debe bastar con la presuncion da buena fa consagrada por ia

Conslitucian Palitica

Amparadns en lag antgriares provisionss vy en las dipusicignes nacionales e
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SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
E. S. D.

REF: Expediente No. 04 112.701 - Solicitud de Patente de Invencion a favor de
COLGATE-PALMOLIVE COMPANY .

. Titulada: “CEPILLO DE DIENTES ELECTRICO".

JUAN PABLO CADENA SARMIENTO, portador de la tarjeta profesional No. 57.492 del
62154 del C.S.J., obrando en calidad de apoderado de la sociedad COLGATE-
PALMOLIVE COMPANY, domiciliada en Estados Unidos de América segun lo acredita
el documento de poder presentado ante esa Division, manifiesto a usted que
debidamente notificado de la Resolucion No. 32139 del 23 de junio de 2010, interpongo
contra ella en debido término, RECURSO DE REPOSICION, para que sea revocada en
su totalidad, y en su lugar se conceda el Privilegio de Patente, para el objeto de la

solicitud en referencia.

. Respaldo el RECURSO en los siguientes
HECHOS:

1. EI 09 de noviembre de 2004, mi poderdante soilicitd la entrada en fase nacional
de la patente PCT/US03/12558 para un “CEPILLO DE DIENTES ELECTRICO”.

2. El 31 de marzo de 2006, en la Gaceta de la Propiedad Industrial N° 562, con
namero de publicaciéon 1253, la Superintendencia de Industria y Comercio
publico la patente PCT/US03/12558 para un “CEPILLO DE DIENTES
ELECTRICO".

BRIGARD & CASTRO ABOGADOS S.A. — NIT. 860.047.372-8
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El dia 14 de septiembre de 2006, mi poderdante solicitdo a la Superintendencia
llevara a cabo el correspondiente examen de patentabilidad para la patente
PCT/US03/12558, para un “CEPILLO DE DIENTES ELECTRICO”.

Mediante Oficio N° 12850 del 10 de octubre de 2008, la Divisidbn de Nuevas
Creaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio requiric a mi
poderdante para que diera respuesta a las observaciones formuladas con
respecto a la invencion PCT/US03/12558, para un "CEPILLO DE DIENTES
ELECTRICO".

Con fecha 23 de febrero de 2009, mi poderdante dio respuesta a las

observaciones de la Division de Nuevas Creaciones.

Mediante Oficio N° 10569 del 11 de septiembre de 2009, la Divisién de Nuevas
Creaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio requirié
nuevamente a mi poderdante para que diera respuesta a las observaciones
formuladas con respecto a la invencion PCT/US03/12558, para un “CEPILLO
DE DIENTES ELECTRICO".

Con fecha de 21 de enero de 2010, mi poderdante dio respuesta a las nuevas

observaciones de la Division de Nuevas Creaciones.

Mediante Oficio N° 2185 del 19 de febrero de 2010, la Division de Nuevas
Creaciones de la Superintendencia de |Industria y Comercio requirié
nuevamente a mi poderdante para que diera respuesta a las observaciones
formuladas con respecto a la invencion PCT/US03/12558, para un “CEPILLO
DE DIENTES ELECTRICO".

Por un error involuntario no se did respuesta al oficio No. 2185, sin existir

negligencia o desinterés por parte de mi poderdante.

La Resolucion arriba citada No. 32139 niega el Privilegio exclusivo de Patente

de Invencion para el objeto de la solicitud de la referencia considerando que:
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Negar el privilegio de patente de invencién para la creacion
denominada: “CEPILLO DE DIENTES ELECTRICO".

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD:

Tal y como ya se menciondé en el apartado "HECHQOS" de este escrito, hacemos
énfasis en que, debido a un error involuntario, no se did respuesta al oficio No. 2185
sobre las observaciones formuladas con respecto a la invencion PCT/US03/12558,
para un “CEPILLO DE DIENTES ELECTRICO".

Este error involuntario y meramente formai no puede tener como consecuencia la
negacion de la solicitud de patente titulada “CEPILLO DE DIENTES ELECTRICO”,,
pues debe prevalecer el derecho sustancial que le asiste a mi representado para
continuar con el tramite tendiente a obtener la proteccién por medio de patente de la

mencionada invencion.

En consecuencia, por medio de este escrito, con el fin de subsanar dicho error y
permitir que la solicitud de patente correspondiente al presente expediente siga su
tramite, realizo la siguiente:

PETICION:

Tener en cuenta los argumentos técnicos que demuestran la patentabilidad de la
solicitud de patente invencion PCT/US03/12558, para un “CEPILLO DE DIENTES
ELECTRICO”.

FUNDAMENTOS:

El articulo 48 del PCT y las Reglas 49.6 y 82 Bis estan incorporadas a la legislacion
interna de la Republica de Colombia, y son normas especiales, aplicables a las
solicitudes de patente PCT, respecto de las normas generales de la Decision 486 y del

Cédigo Contencioso Administrativo.

Antes de analizar las normas mencionadas, cabe anotar que la Republica de Colombia

no hizo reserva alguna al PCT. Por lo tanto, todas sus disposiciones, incluyendo por

BRIGARD & CASTRO ABOGADOS S.A. —NIT. 860.047.372-8




AON
| CALLE 70A #4 — 41 f %
B R | GA R D& _EI}E)EO;;\; ;343L2C;N(|)%IA ﬁy\xJ
CASTRO FAX: ((571)) 742 22 00

www.bc.com.co
PROPIEDAD INTELECTUAL

supuesto el articulo 48 y las Reglas 49.6 y 82 Bis, se entienden incorporadas al

derecho interno y son de obligatoria aplicacion por las autoridades competentes.

De conformidad con lo anterior, transcribimos dichas normas del PCT, incorporadas

como se ha dicho a nuestra legislacion interna:

Articulo 48. Retrasos en el cumplimiento de ciertos plazos.

1. Cualquier plazo fijado en el presente Tratado o en el Reglamento que no
se cumpla debido a una interrupcion en los servicios postales o por
pérdida o retrasos inevitables del correo se considerara cumplido en los
casos y con sujecion a la prueba y deméas condiciones que prescriba el
Reglamento.

2. a) Todo Estado contratante excusara cualquier retraso en el

cumplimiento de un plazo, por lo que a dicho Estado se refiera 'y por motivos

admitidos por su legislacion nacional; |-
R

b) Todo Estado contratante podrd excusar cualquier retraso en el ‘ N{{
cumplimiento de un plazo, por lo que a dicho Estado se refiera y por motivos z
distintos de los mencionados en el apartado a). =

Esta norma establece la posibilidad de que las autoridades competentes (en este caso,
la Superintendencia de Industria y Comercio) excusen el retraso en el cumplimiento de

un plazo, si se cumplen las formalidades previstas en el Reglamento del PCT.

En cuanto a los plazos que pueden ser sujetos a excusa, la Regla 82bis del PCT

sefala:

Articulo 82 bis 1. Significado de "plazo” en el articulo 48.2:

La referencia a "un plazo” en el Articulo 48.2 se entendera correctamente a
una referencia:

/) a cualquier plazo fijado en el Tratado o en el presente
Reglamento;
) a cualquier plazo fijado por la Oficina Receptora, la

Administracion encargada de la busqueda internacional, la
Administracion  encargada del examen  preliminar
internacional o la Oficina Internacional, o a cualquier plazo
aplicable por la Oficina receptora en virtud de su

BRIGARD & CASTRO ABOGADOS S.A. - NIT. 860.047.372-8
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legislacion nacional;

i) a cualquier plazo fijado por la Oficina designada o elegida
o en la legislacion nacional aplicable por esa Oficina para
todo acto que deba ser realizado por el solicitante en dicha
Oficina.

Articulo 82 bis 2. Restablecimiento de Jlos derechos y deméas
disposiciones a las que es aplicable el articulo 48.2)

Las disposiciones de la legislacion nacional mencionadas en el articulo 48.2)
que permiten al Estado designado o elegido excusar los retrasos en el
cumplimiento de plazos son las disposiciones que preven el restablecimiento
de los derechos, la restauracion, la restitucion in integrum o la continuacion
del procedimiento a pesar de la inobservancia de un plazo, asi como
cualquier otra disposicién que preve la prorroga de los plazos o que permita
excusar retrasos en el cumplimiento de los plazos.

En virtud de la norma citada 82 bis 1, el plazo establecido por ese despacho mediante

el Oficio No. 2185 puede ser objeto de una excusa, pues es un plazo fijjado por la ~;{1§:’§§
T2,

Oficina designada para el cumplimiento de actos que deben ser realizados por el )’E'Aﬁ%
- rd

solicitante.

Las normas transcritas sefialan la posibilidad de que el solicitante que de manera no
intencional inobservd un plazo especifico, como ocurrié en este caso, pueda ser
excusado de esta inobservancia y que, en consecuencia, el tramite continle su curso

normal y su derecho a la patente no sea desconocido.

Estas disposiciones del PCT estan establecidas como un mecanismo para proteger la
prevalencia del derecho sustancial de los solicitantes y permitir que la finalidad

perseguida con la solicitud internacional de la patente se cumpla.

En esta medida, la normatividad mencionada se establece como una proteccion a los
solicitantes, quienes pueden salvaguardar su derecho a pesar de la omision de ciertas

formalidades.

En el caso que nos ocupa, la inobservancia del plazo fijado por ese despacho no fue

un acto intencional, pues mi poderdante ha realizado todos los actos necesarios para

BRIGARD & CASTRO ABQGADOS 5.A. — NIT, 860.047.372-8
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obtener la proteccion por patente de la invencién “CEPILLO DE DIENTES
ELECTRICO".

Por motivos ajenos a su voluntad, mi poderdante no pudo observar debidamente el
plazo establecido por ese despacho, pero tiene toda la intencién de cumplir con los

requerimientos de esa oficina.

El articulo 48 del PCT y las Reglas 49.6 y 82 Bis son normas especiales, aplicables a
las solicitudes de patente PCT, respecto de las normas generales que se encuentran

en la Decision 486 y en el Codigo Contencioso Administrativo.

El PCT y sus reglas establecen requisitos y aspectos procedimentales que son solo
aplicables a las solicitudes de patente que se tramiten bajo el amparo de ese tratado.
Esos requisitos y aspectos procedimentales son diferentes a aquellos que son propios
de las regulaciones internas, como es el caso para Colombia, de la Decision 486 del

Acuerdo de Cartagena y las normas del Codigo Contencioso Administrativo.

Al incorporarse las normas del PCT a la legislacién interna, lo hacen como normas

o

especiales, respecto de las generales que se consagran en la Decision 486 del
Acuerdo de Cartagena y del Codigo Contencioso Administrativo. En efecto, las normas
del PCT son aplicables a todas las solicitudes que se adelanten bajo el mencionado

tratado, con prevalencia respecto de las normas generales.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta el principio de la buena fe en las actuaciones
de los particulares. En ausencia de requisitos expresos para la aplicacion del articulo
48 del PCT y las Reglas 49.6 y 82 Bis, debe bastar con la presuncion de buena fe

consagrada por la Constitucién Politica, segan la cual:

Articulo 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades puablicas
deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en

todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.
En ausencia de requisitos expresos para la aplicacidn del articulo 48 del PCT y las
Reglas 49.6 y 82 Bis, debe bastar con la presuncién de buena fe consagrada por la

Constitucion Politica.

BRIGARD & CASTRO ABOGADOS S.A. ~ NIT. 860.047.372-8
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Amparados en las anteriores provisiones y en las diposiciones nacionales e
internacionales de la prevalencia de los argumentos de fondo sobre los de forma y
reiterando que la no contestacion al tercer examen de fondo se ha debido a un error
involutario ponemos a consideraciéon del Sefior Examinador argumentos que

defienden el nivel inventivo de la presente solicitud.

Las reivindicaciones 1-23 fueron rechazadas por falta de nivel inventivo a la luz
de las solicitudes US 5,524,312 (D1), US 2,117,174 (D2) y US 5,799,354 (D4).

La reivindicacién 1 es la unica reivindicacion independiente que reclama un
cepillo de dientes eléctrico caracterizado porque comprende un primer y
segundo portador de cerdas acoplados a la cabeza. El examinador asegura que
una combinaciéon de D1 y D3 daria como resultado la invencion de la
reivindicacién 1 haciéndola carente de nivel inventivo. Especificamente, se
afirma que D1 ensefa un cepillo de dientes que comprende “una porcion de
mango (102) que tiene un cuello (106); una cabeza (120) que se ajusta al cuello
(110)... un primer portador de cerdas (180) que se ajusta al a cabeza (120) y
que se conecta operativamente al primer mecanismo de accionamiento def
movimiento de manera giratoria al primer portador de cerdas (180)". El
Examinador reconoce que la reivindicacion 1 es novedosa por sobre D1 debido
a que dicho documento no ensefia “una plataforma (134) estando montada en
la cabeza (120) para el movimiento de dicha plataforma (134) en direccion
transversal hacia el interior de la superficie exterior de la cabeza (120) cuando
se aplica a esta una fuerza de cepillado”. Sin embargo, se cita el documento D3
el cual ensefia “una plataforma (134) estando montada en la cabeza (120) para
el movimiento de dicha plataforma (134) en direccién transversal hacia el
interior de la superficie exterior de la cabeza (120) cuando se aplica a esta una
fuerza de cepillado” y se enfrenta al hecho de que combinar D1 y D3 no

involucraria un nivel inventivo.

En principio, el simple hecho de que todos los elementos de la reivindicacion se
puedan encontrar de manera independiente en una pluralidad de documentos
del arte previo no hace que la reivindicacion no se pueda patentar. Para que
una serie de documentos del arte previo hagan adecuadamente una
reivindicacién no patentable, debe haber una razén articulable que justifique el

porqué una persona versada en el arte haria la combinacién necesaria para leer

BRIGARD & CASTRO ABOGADOS S.A. —NIT. 860.047.372-8
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sobre la invencion reivindicada. Es mas, aun si se pudiera suministrar una razén
articulable, la combinacion propuesta tampoco neutralizaria el proposito técnico

del dispositivo del arte previo, ni haria la combinacion del arte previo inoperable.

Teniendo esto presente, el solicitante respetuosamente considera que la
reivindicacion 1 es patentable sobre la combinacién propuesta de D1, D2 y D3
en razon a que: 1) Combinar D1 con D3 en la forma propuesta por el
Examinador neutralizaria el propoésito técnico del cepillo de dientes de D1; y 2)
la modificacién propuesta del cepillo de dientes de D1, tal como lo ensefa D3,
haria del cepillo de dientes de D1 inoperable. A continuacion se presentan los

argumentos que fundamentan las anteriores aseveraciones:

1. Combinar D3 con D1 en la forma propuesta por el sefior Examinador

neutralizaria el propésito técnico del cepillo de dientes de D1.

Es cierto que D1 ensefia un cepillo de dientes que tiene una camara
frontal circular que contiene un primer portador de cerdas y una camara
posterior rectangular que contiene un segundo portador de cerdas; sin
embargo, el cepillo de dientes de D1 utiliza una barra de transmision que
esta contectada a un motor en un extremo y tanto al primer como
segundo portador de cerdas en el otro extremo para moverse

simultaneamente los primero y segundo portadores de cerdas. Se

presenta a continuacion la figura 2 de D1:

BRIGARD & CASTRO ABOGADQOS S.A. — NIT. 860.047.372-8
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Fig. 2 de D1

Como se mencionoé anteriormente, el cepillo de dientes de D1 incluye un
primer portador de cerdas 3 que se ubica dentro de una camara circular
frontal 51 y un segundo portador de cerdas 4 que se ubica dentro de

una camara posterior rectangular 52. Un motor, dispuesto en el mango,

se acopla al mecanismo de transmisién el cual comprende un motor de
acoplamiento 24, una barra 2 y una placa de conduccién 21. La placa de
conduccién 21 incluye un perno vertical 23 y una barra de guarda 22. En
gran medida, el cepillo de dientes de D1 esta especificamente disefiado
para que cuando el motor se encienda, se imparte un movimiento
oscilante y rotatorio tanto al primer portador de cerdas 3 como al
segundo portador de cerdas 4 al mismo tiempo. ElI movimiento del
primer y segundo protadores de cerdas 3, 4 se logra mediante el
engrane con el perno vertical 23 y la barra de guarda 22 de la placa de
conduccion, la cual se desliza adelante y atras a lo largo del eje
longitudinal del cepillo de dientes D1. Este movimiento de doble accidén
motorizado de los primero y segundo portadores de cerdas 3, 4 es el

proposito técnico total del dicho cepillo de dientes. D1 especificamente
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establece que el problema ténico que pretende solucionar es el hecho
de que simplemente impulsar un portador de cerdas en una direccién fija
no puede limpiar los dientes de manera efectiva. Como solucién a este
problema, D1 ensefia que se deberian usar dos juegos separados de
cerdas que se muevan en dos direcciones separadas al mismo tiempo
(ver D1, col. 1, In. 5-20). D1 propone solucionar este problema mediante
el anexo de una barra de transmisidén Unica 2 a dos portadores de
cerdas separados 3, 4 de manera que haga que ambos portadores de

cerdas 3, 4 se muevan simultaneamente, pero en diferentes direcciones.

No obstante lo anterior, el Examinador asegura gque una persona
versada en el arte modificaria el cepilio de dientes de D1 para que el
segundo portador de cerdas no sea accionado por un mecanismo de
accionamiento sino que sea reemplazado por una plataforma que se
mueve unicamente cuando se aplica a este una fuerza de cepillado, tal
como lo divulga D3. En términos generales, la modificacion del cepillo de
dientes de D1 propuesta en el examen técnico desvirtuaria la solucion

técnica entera porpuesta por D1. Si una persona versada en el arte fuera /_
a leer el documento D1, entenderia que dicho documento esta lejos de )

ensefar reemplazar el segundo portador de cerdas accionado por un 23 ns
motor con el portador flexible manual de D3. En virtud de lo anterior, el
solicitante considera que la combinacion de D1 y D3 no es apropiada y
que la reivindicacion 1 es completamente patentable sobre el arte previo

citado.

2. La modificacion del cepillo de dientes de D1 propuesta hace el cepillo de

dientes inoperable.

Asumiendo que la combinacién propuesta de D1 y D2 no desvirtua la
solucion técnica ensefada por D1, en cualquier caso, la persona
versada en el arte no llevaria a cabo la modificacion al cepillo de dientes
de D1 ya que dicha modificacion haria el cepillo de dientes de D1

inoperable.

Es cierto que D3 ensefa una plataforma flexible que puede ser desviada

hacia abajo hacia la cabeza del cepillc de dientes para impartir
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movimiento a las cerdas de este. Se presentan a continuacion las figuras
2y 3deD3:

18a

Fig. 2 de D3 Fig. 3 de D3

Como se puede observar, el cepillo de dientes de D3 comprende una
plataforma flexible formada por segmentos 18a, 18b y 18¢c. La
plataforma 18a-c de D3 se puede mover entre el estado normal (Fig. 2) y
el comprimido (Fig. 3). Con relacién a la figura 2, la plataforma 18a-c
esta en estado normal cuando no se aplica ninguna fuerza a las cerdas.
En dicho estado, existe un espacio 22 entre la plataforma 18a-c y la
cabeza del cepillo de dientes 24. Con relacién a la figura 3, cuando se
aplica una fuerza de cepillado F, los segmentos de plataforma 18a, 18b
pivotean hacia abajo, moviendo el segmento de plataforma 18c (y
porciones de los segmentos de la plataforma 18a, 18b) hacia la cabeza y
entre el espacio 22. En parte, D3 establece claramente que bajo esta
fuerza F, “[t] el espacio hueco 22 llega a estar casi cerrado” (ver D3, col.
2, In. 15-21).

Sin embargo, de acuerdo con los argumentos del sefior Examinador, |a
invencion de la reivindicaciéon 1 no es inventiva debido a que la persona
versada en el arte podria simplemente tomar la plataforma 18a-c de D3
y ponerla dentro de la camara donde se ubica el segundo portador de

cerdas 4 de D1. Se presenta a continuacion la figura 4 de D1:
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Fig. 4 de D1

No obstante, esta objecién sufre de un craso error en razén a que si se
implementara la modificacion propuesta, el cepillo de dientes de D1
volveria a ser inoperable. Como se observd anteriormente, el primer
portador de cerdas 2 del cepilio de dientes de D1 es rotado mediante el
movimiento deslizante de la barra 2 y la placa de conduccién 21, la cual
se acopla al motor de acoplamiento de motor 24. Como se puede ver en
la Fig. 4 de D1, para acoplar el motor al primer portador de cerdas 2, la
barra 2 y la placa de conduccién 21 del mecanismo de accionamiento se
debe pasar a través de la cdmara en la cual la plataforma flexible 18a-c
se encuentra ubicada. Desde los engranes estructurales de D1 y D3, la
Gnica forma en que esto pueda ocurrir es si la barra 2 y/o placa de
conduccion 21 se encuentran ubicadas dentro del espacio 22 (ver Fig. 2

de D3) el cual se crea bajo la plataforma flexible 18a-c. No obstante, y

ensefiado sin lugar a dudas por D3, durante la fuerza de cepillado la
plataforma flexible 18a-c se doblaria hacia abajo y cerraria el espacio
22, de ese modo apretaria la barra 2 y/o placa de conduccion 21 para
impedir o interferir con su movimiento deslizante. Como resultado, tanto
el movimiento del primer portador de cerdas 2 sera abruptamente
interrumpido como la plataforma 18a-c sera objeto de un gasto excesivo

o degradacion.

Es mas, dicha interferencia podria hacer que el motor trabajara
demasiado 0 se recalentara, produciendo fallas o una situacion
peligrosa. En términos generales, la combinacion propuesta afectaria la

operabilidad del cepillo de dientes de D1.

BRIGARD & CASTRO ABOGADOS S.A. —NIT. 860.047 372-8



I CALLE 70A # 4 — 41 /

TEL, (571) 744 22 00
] FAX: (571) 742 22 00

BRIGARDS | 550tz
CASTRO

www.bc.com.co
PROPIEDAD INTELECTUAL

En virtud de lo anterior y contrario a la posicion del sefior Examinador, la
invencion de la reivindicacion 1 no es simplemente una combinacion de D1y D3
que pueda ser facilmente derivada de dichas ensefianzas. Por el contrario, la
invencion de la reivindicacidén 1 ha requerido de ingenieria sustancial y
esfuerzos de disefio realizados por el solicitante no solo para solucionar los
aspectos anteriormente mencionados sino para reconocer dichos aspectos en
primera instancia. La invencion de la reivindicacion 1 es un avance técnico
sustancial del arte que garantiza la proteccién de patentes en la medida en que
suministra un tipo de cepillo de dientes eléctrico que ni estaba disponible

previamente, ni era posible en términos técnicos desde las ensefianzas de D1y

D3.

Por lo tanto, se le solicita respetuosamente al Sefior Examinador retirar la objecién a la
reivindicacion 1 y conceder el beneficio solicitado, puesto que la invencion

efectivamente cumple con todos los requisitos de nivel inventivo de acuerdo con la

Decisidn 486. )

Lo anterior tiene fundamento en las siguientes normas,

DERECHO:
1. Articulo 14 de la Decision 486 de la Comunidad Andina, el cual, a la letra
dice:
"Articulo 14: Los Paises Miembros otorgaran patentes para las

invenciones, sean de producto o de procedimiento, en todos los campos
de la tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y

sean susceptibles de aplicacion industrial.”
2. El Articulo 48 del mismo estatuto que establece:
"Articulo 48: Si el examen definitivo fuere favorable, se otorgaré el titulo

de la patente. Si fuere parcialmente favorable, se otorgara el titulo

solamente para las reivindicaciones aceptadas. Si fuere desfavorable

se denegara'.
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Por las razones anteriormente expuestas, solicitc a ese despacho

NOTIFICACIONES

Articulo 48 de la Decisién 486 de la Comunidad Andina, arriba citado.

REPONER la decision tomada mediante Resolucion No. 32139 del 23 de junio de 2010
y tendiente a obtener la concesion del Privilegio de Patente de conformidad con el

Recibiré notificaciones en la Secretaria General de la Superintendencia de

Del Sefior Superintendente,

Atentamente,

Bogota, 26 de julio de 2010

CHP/MXB/ipg

70A No. 4-41 de la ciudad de Bogota.

A

77

PABL.

Lo

ADENA SARMIENTO

Calle 70A No. 4-41

T.P. No. 57.492 del C.5.J.
C.C. 80.410.337 de Usaguén
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