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Seæores 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DELEGATURA PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 
E. S. D. 

REF: Expediente No. 04 112.701 
A favor de COLGATE-PALMOLIVE COMPANY 
RECURSO CONTRA RESOLUCION No. 32139 

JUAN PABLO CADENA SARMIENTO, vecino de Bogota, portador de la tarjeta 
profesional No, 57492, obrando como apoderado de la sociedad, COLGATE-
’PALMOLIVE COMPANY, segün lo acredita el documento de poder presentado 
en esa divisiOn, dando alcance a mi escrito enviado por facsimile el dia 26 de 
julio de 2010, me permito aDegar el original de dicho escrito interponiendo 
recurso contra la resoluciOn No. 32139 que niega el derecho a la patente de la 
referenda y copia del reporte de envio de fax del mismo. 

De la seæora Jefe atentamente, 

JUAN PA 2C?A?D/EE’N A SARMIENTO 
C.C. No. 80.410.337 de UsaquØn 
Calle 70A No. 4-41 

Bogota, 27 de julio de 2010 
CHP/MXB/jpg 

BRIGARD & CASTRO ABOGADOS SA - NIT. 860.047372-8 



Inform nensaje confirctcion 

Fecha/HIDra JUL-26-2010 0750PN LUN 

Numerc’ fax 
Nombre 
Modelo 1815dn 

Num Nombre/Num. H. iniciD Tpc. Modo 

948 5870284 07-26 07:50PM 00’18 ECM 

BRIGARD& 13 

CASTRO 

ri 0-tud de in anterior osoirevu 0 10 pOSciSn del seæor Exirador, la 

veociat do a ro,uinOicacrdrr I no 83 sirdpiOrnCrltO 500 Sonibin3cion do DI y D 

qe pueda usa (dcamervo 3eriva4 fie 4cll.1s enOCdOr,7,qs. P07 ci CiOrlIrO,’ip  la 

ev5005n de la rivx4cacdn I li rptjusndo do u8erveri $ueIancial 

aernon do d1od realiOddos pot nI 50 c,tarrre no polu Para sciucQnpr Is 

Sopectos a010rlcrmevtp aeriaIox8dOo 500 pdrO redsooCor dOlips SOpelolnO en 

prrnrere irwaricia. I a rIvencldn do la revnlca;Oai I as US avarice tØnnico 

6uso4 (1l Oils qUO 9araOliza la protCcin do patemlta7s ’em Is niOdda all quo 

nulliOislru un Spin do cpSo do diColpO elentvcn ride ru blade dsparsbio 

puxvlvrusoto, ri era pOsdie on terminos tØuirui505 dosdo 3$ eruspdanur.uo do 51 y 

Pr IC tailS, so Jo sickita re$pcluasdmCr,le dl Seæor Examinador rellrw Ja cbjCcjdru asia 

reIoiucltcn4cu I p oonceder sU be500ic,u eOIuitadx. puestun quo Ia iiveraciOv 

oteciiVdnreelin comply COrn taudxs fo5 requio’tco do ovel loventruc de acwerdo COfl l 

DClsIlr 466 

La anterior line fnjnrdaemoi:ts Cli ius squenures florI005 

ciREcl�tO. 

I Arthnalo 14 60 it, D8cU6ri 485 do las Gorananridad Andrnd, EU cual. a Us le(ra 

ArlicuU) 14 I_cs PaiseS M,e,r,bros aIrygardi pdtanlnir paa las 

,flvelrCi0005, seen do pinducta U de procOdrilrUeulto an bOar Ian campUs 

do la ICCrlOIC3i3, sempre quo Sean nUævOC, 101rpm-n ’vol nveet’VO 

scan SusrieptUSOs do 8pIncaUdn qdL,Stril 

2 El dOicoJo 48 dol mUslin 05131010 rice esthhluce 

"Anticlo 48: 51 ci cuamse deliSlivo fUrp lvorbI$, so utar5a(S el t,tJo 

do In patente. SiWere pamcalurrornle favorable, so olorgard ci lInUs 

� Para Uu r0u1rdic0cUcrns ocpledas SiIsere desfavoriable 

58 done9ard 

Pd:innPD casino ’soSuodo 5 a - so ecu 047.172-t 

Pdg. Result 

002/002 OK 



Inf orme ensaje confiracion 
Fecha/Hora JUL-26-2010 07:49PM LUN 
Numero fax 

Noubre 

Modelo : 1815dn 

Num Norobre/Num. 

947 5870284 

40 

BRIGARDcS 
CASTRO 

H. inicio Tpo. Modo 

07-26 07:47PM 01’29 ECM 

6 

Par rnuitvcr5 aonos a nu vOlLatad, ml Podordante no puPa absersur lebidarneOte ci 

plaza estabieldo par ese, otuspachu pars ti#le tods is InterIbdo de CUnopir COSt inn 

rcqllalmmntcln de ens aliens. 

El 5r5icI 9 do) PCT p ian Rer1lun 48.8 p62 1)15 null numbs espsocics, apicabies a 

las salidtudds do pamnle PCT. respeClo de ins norman qanerales qtue Sc eIlCocrblran 

en is Dei?isi6ri 488 p an ci Cftcjo Corbtenclono Adniriutrattve 

El PCT p sun rciss 8slabIeCen requinttos p onpeetan pmacadtrnestaies (nsa sun snIa 

spilcablas a las solicitudes do putnirde ins se trsmttpn bald ej umoaro du use tramon. 

Psan rpquisitcn p OnpecIss prncedimnent5lss nose diferentes a aqLreilus qua San prpin 

du Ian re9aipCiuises iriternab, cams es ci COSS pare Colombia, do in Dacisibs 496 del 

ItcuErdo do Cartagena p las norman del ObOqo Cpnlcrlcloso Administrative, 

Al incorpmrarsp las comas del PC F a Is ie4l5laClsn interns, a hacen corns norman 

enpecains, raspocla de las generaies qua as 005saprarl on Is 0cc-m4n 486 del 

Apsserdc de Cartagena y del CCsOiqc, Contencisna Administralivo. UT1 elects, ls mIrman 

dpi PCT Sort apltc-abluu a ludas Ian solicitud8s que Sc adlarrter ’a)o Cl wenewado 

tr5tado, curl prroaiencia rascaCir, de ion normas get8r5ls 

Par otro lads, dobe ideerSe on clientS al prIllcrplO Pu IC buena 16 en ian a:lUasOioflaC 

de lo puttcuiarnn. Pr aUSnrrCia Se rpplilSdSS uSPIOSOS pars 12 apiuoaCiUn del arlicisin 

48 del PCT y los Ragias 49.6 p 92 Rn. 8665 b5ntar can Is presueCidn 45 bones Is, 

ConSsdradO par Is 000nitlucpOn Poiitic, se9bn si oual. 

Oticsilc 83. Las acicucinnes do ion pOrDinsjla,eo y 58 /ou utjtor,dodus pdpf,c-os 

c/rtherth c-close a /as prislulodos (IC IS hoerrO IS, Is c-aol 5n preaums en 

boo ito gCnSOnpn pup pQsiallOit adeIuIIluII oilS Colds. 

En ousescia ole raqilisIton cap/eons pars is upilcaC,Un dol alliCuis 48 del ACT p ins 

Raglas 49/3 y 82 Pin. clinbo basbi Curl is plescOClun d6 bUClrs Is cOflSUgrSdO par la 

000sl,tsscIbrl Paktica 

Amparadon en io OnlSi’iliren Prcviaioncs arm ian dipCsiu.pfles rausnales C 

CR15750 & (.757513 000cla003 NA - NIl, 550147 372.31 

Pag. Result 

008/008 OK 



BRIGARD& 
CASTRO 
PWPIEDAO INTELECTUAL 

AS. 95.644 

CALLE 70A #4-41 
BOGOTA - COLOMBIA 
TEL. (571) 744 2200 
FAX: (571) 742 22 00 

.bc.com.co 

Seæor 

SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

E. S. D. 

REF: Expediente No. 04 112.701 - Solicitud de Patente de Invenciôn a favor de 

COLGATE-PALMOLIVE COMPANY. 

� Titulada: "CEPILLO DE DIENTES 

JUAN PABLO CADENA SARMIENTO, portador de la tarjeta profesional No. 57.492 del 

62154 del C.S.J,, obrando en calidad de apoderado de la sociedad COLGATE-

PALMOLIVE COMPANY, domiciliada en Estados Unidos de America segün lo acredita 

el documento de poder presentado ante esa Division, manifiesto a usted que 

debidamente notificado de la ResoluciOn No. 32139 del 23 de junio de 2010, interpongo 

contra ella en debido tØrmino, RECURSO DE REPOSICION, pars que sea revocada en 

su totalidad, y en su lugar se conceda el Privilegio de Patente, para el objeto de la 

solicitud en referencia. 

Respaldo el RECURSO en los siguientes 

H ECHOS: 

1. El 09 de noviembre de 2004, mi poderdante soilicitO la entrada en fase naciorial 

de la patente PCT/US03112558 para un "CEPILLO DE DIENTES ELECTRICO", 

2. El 31 de marzo de 2006, en Is Gaceta de Ia Propiedad Industrial N° 562, con 

nUmero de publicaciôn 1253, la Superintendencia de Industria y Comercio 

publico la patente PCT/US03/12558 para un "CEPILLO DE DIENTES 

ELECTRICO". 
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3. El dIa 14 de septiembre de 2006, mi poderdante solicitó a la Superintendencia 

Ilevara a cabo el correspondiente examen de patentabilidad para Is patente 

PCT/US03/1 2558, para un "CEPILLO DE DIENTES ELECTRICO". 

4. Mediante Oficlo No 12850 del 10 de octubre de 2008, la DivisiOn de Nuevas 

Creaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio requirió a ml 

poderdante para que diera respuesta a las observaciones formuladas con 

respecto a la inverición PCT/US03/12558, para un "CEPILLO DE DIENTES 

ELECTRICO". 

5. Con fecha 23 de febrero de 2009, ml poderdante dio respuesta a las 

observaciones de la Division de Nuevas Creaciones. 

6. Mediante Oficlo N 10569 del 11 de septiembre de 2009, la DivisiOn de Nuevas 

Creaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio requiriO 

nuevamente a ml poderdante pars que diera respuesta a las observaciones 

formuladas con respecto a la invención PCT/US03/12558, para un "CEPILLO 

DE DIENTES ELECTRICO". 

7. Con fecha de 21 de enero de 2010, ml poderdante dio respuesta a las nuevas 

observaciones de la Division de Nuevas Creaciones. 

8. Mediante Oficlo N° 2185 del 19 de febrero de 2010, la DivisiOn de Nuevas 

Creaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio requirio 

nuevamente a mi poderdante pars que diera respuesta a las observaciones 

formuladas con respecto a la invención PCT/US03/12558, para un "CEPILLO 

DE DIENTES ELECTRICO". 

9. Por un error involuntarlo no se diO respuesta al oficio No. 2185, sin existir 

negligencia o desinterØs por parte de ml poderdante. 

10. La ResoluciOn arriba citada No. 32139 niega el Privileglo exclusivo de Patente 

de Invención para el objeto de la solicitud de la referenda considerando que: 
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RESUELVE: 

ARTICULO PRIMERO: Negar el privilegio de patente de inverición para la creación 

denominada: "CEPILLO DE DIENTES ELECTRICO", 

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD: 

Tal y como ya se mencionó en el apartado "HECHOS" de este escrito, hacemos 

Ønfasis en que, debido a un error involuntarlo, no se dió respuesta al oficio No. 2185 

sobre las observaciones formuladas con respecto a la invención PCT/US03/12558, 

para un "CEPILLO DE DIENTES ELECTRICO". 

Este error involuntario y meramente formal no puede tener como consecuencia la 

negación de  la solicitud de patente titulada "CEPILLO DE DIENTES ELECTRICO"., 

pues debe prevalecer el derecho sustancial que le asiste a mi representado para 

continuar con el trÆmite tendiente a obtener la protección por medio de patente de la 

mencionada invención. 

En consecuencia, por medio de este escrito, con el fin de subsanar dicho error y 

permitir que la solicitud de patente correspondiente al presente expediente siga su 

trÆmite, realizo la siguiente: 

PETICION: 

Tener en cuenta los argumentos tØcnicos que demuestran la patentabilidad de la ErlL II 
solicitud de patente invención PCT/US03/12558, para un "CEPILLO DE DIENTES 

ELECTRICO". 

FUNDAMENTOS: 

El articulo 48 del PCT y las Reglas 49.6 y 82 Bis estÆn incorporadas a la Iegislacion 

interna do la RepUblica de Colombia, y son normas especiales, aplicables a las 

solicitudes do patente PCT, respecto de las normas generales de la DecisiOn 486 y del 

COdigo Contencioso Administrativo. 

Antes de analizar las normas mencionadas, cabe anotar que la RepUblica de Colombia 

no hizo reserva alguna al PCT. Por lo tanto, todas sus disposiciones, incluyendo por 
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supuesto el artIculo 48 y las Reglas 49.6 y 82 Bis, se entienden incorporadas al 

derecho interno y son de obligatoria aplicación por  las autoridades competentes. 

De conformidad con Ia anterior, transcribimos dichas normas del PCT, incorporadas 

como se ha dicho a nuestra legislación interna: 

Articulo 48. Retrasos en el cumpilmiento de ciertos plazos. 

1. Cualquier plaza ft/ado en el presente Tratado o en ci Reglamento que no 

se cum p/a debido a una interrupción en los servicios postales o por 

pØrdida o retrasos inevitables del correo se considerarÆ cumplido en los 

� casos y con sujeciOn a la prueba y demÆs condiciones que prescriba el 

Reglamento. 

2. a) Todo Estado contratante excusarÆ cualquier ret raso en el 

cumplimiento de un plaza, por lo que a dicho Estado se refiera y par mutivos 

admitidos por su Iegislación nacional; 

b) Todo Estado contratante podrÆ excusar cualquier ret raso en ci 

cumplimiento de tin plaza, por lo que a dicho Estado se refiera y par motivos 

distintos de los mencionados en el apartado a). 

Esta norma establece la posibilidad de que las autoridades competentes (en este caso, 

la Superintendencia de Industria y Comercio) excusen el retraso en el cumplimierito de 

un plazo, si se cumplen las formalidades previstas en el Reglamento del PCT. 

En cuanto a los plazas que pueden ser sujetos a excusa, la Regla 82bis del PCT 

seæala: 

Articulo 82 bis 1. Significado de "plaza" en ei articulo 48.2: 

La referenda a "un plaza" en ci Articulo 48.2 se entenderÆ correctamente a 

una referencia: 

I) a cualquier plaza fjado en ei Tratado a en ci presente 

Reglamento; 

a cualquier plaza ff/ado por la Oficina Receptora, la 

Administración encargada de la bØsqueda internacional, la 

AdmiriistraciOn encargada del examen preliminar 

internacional o la Oficina internacional, a a cualquier plaza 

aplicable por la Oficina receptora en virtud de su 

r 
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legislacion nacional; 

III) a cualquier plazo fijado por la Oficina designada o elegida 

o en Ia leg/s/ac/on nacional api/cable por esa Oficina para 

todo acto que deba ser realizado por el solicitante en dicha 

Oficina. 

ArtIculo 82 bis 2. Restablecimiento de los derechos y demØs 

disposiciones a las que es aplicable el artIculo 48.2) 

Las disposiciones de la Iegislación nacional mencionadas en el articulo 48.2) 

que permiten a! Estado designado a elegido excusar los retrasos en el 

cumplimiento de plazos son las disposiciones que prevØn el restab/ecirniento 

de los derechos, la restauración, Ia restituciOn in integrum o la continuación 

del procedimiento a pesar de la inobservancia de un plaza, asi como 

cualquier otra disposición que prevØ Ia prOrroga de los plazas a que permita 

excusar retrasos en el cumplimiento de los plazas. 

En virtud de la norma citada 82 bis 1, el plazo establecido por ese despacho mediarite 

el Oficio No. 2185 puede ser objeto de una excusa, pues es un plazo fijado por la 

Oficina designada para el cumplimiento de actos que deben ser realizados por elJAR 
solicitante. 

Las norrnas transcritas seæalan la posibilidad de que el solicitante que de manera no j;6(? 

� intencional inobservó un plazo especifico, como ocurriô en este caso, pueda ser 

excusado de esta inobservancia y que, en consecuencia, el trâmite continUe su curso 

normal y su derecho a la patente no sea desconocido. 

Estas disposiciones del PCT estÆn establecidas como un mecanismo para proteger la 

prevalencia del derecho sustaricial de los solicitantes y permitir que la finalidad 

perseguida con la solicitud internacional de la patente se cumpla. 

En esta medida, la normatividad mencioriada se establece como una protección a los 

solicitantes, quienes pueden salvaguardar su derecho a pesar de la omisión de ciertas 

formal id ades. 

En el caso que nos ocupa, la inobservancia del plazo fijado por ese despacho no fue 

un acto intencional, pues mi poderdante ha realizado todos los actos necesarios para 
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obtener la protección  por patente de la invención CEPILLO DE DIENTES 

ELECTRICO". 

Por motivos ajenos a su voluntad, ml poderdante no pudo observar debidamente el 

plazo establecido por ese despacho, pero tiene toda la intención de cumplir con los 

requerimientos de esa oficina. 

El articulo 48 del PCT y las Reglas 49.6 y 82 Bis son normas especiales, aplicables a 

las solicitudes de patente POT, respecto de las normas generales que se encuentran 

en Ia Decision 486 y en el COdigo Contencioso Administrativo. 

El PCT y sus reglas establecen requisitos y aspectos procedimeritales que son solo 

aplicables a las solicitudes de patente que se tramiten bajo el amparo de ese tratado. 

Esos requisitos y aspectos procedimentales son diferentes a aquellos que son propios 

de las regulaciones internas, como es el caso para Colombia, de la Decision 486 del 

Acuerdo de Cartagena y las normas del COdigo Contencioso Administrativo. 

Al incorporarse las normas del PCT a la legislaciOn interna, lo hacen como normas 

especiales, respecto de las generales qua se consagran en la DecisiOn 486 del 

Acuerdo de Cartagena y del Código Contencioso Administrativo. En efecto, las normas 
10 

del POT son aplicables a todas las solicitudes que se adelanten bajo el mencionado 

tratado, con prevalencia respecto de las normas generales. 

Por otro lado, debe tenerse en cuenta el principio de la buena fe en las actuaciones 

de los particulares. En ausencia de requisitos expresos para la aplicaciOn del articulo 

48 del PCT y las Reglas 49.6 y 82 Bis, debe bastar con la presunciOn de buena fe 

corisagrada por la ConstituciOn Politica, segUn la cual: 

ArtIculo 83. Las actuaciones de los part/cu/ares y de las autoridades pUbilcas 

deberÆn ceæirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumirÆ en 

todas las gestiones qua aquellos adelanten ante Østas. 

En ausencia de requisitos expresos para la aplicaciOn del artIculo 48 del PCT y las 

Reglas 49.6 y 82 Bis, debe bastar con Is presunción de buena fe consagrada por la 

Oonstitución Politica. 
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Amparados en las anteriores provisiones y en las diposiciones nacionales e 

internacionales de la prevalencia de los argumentos de fondo sobre los de forma y 

reiterando que la no contestación at tercer examen de fondo se ha debido a un error 

involutario ponemos a consideración del Seæor Examinador argumentos que 

dei9enden el nivel inventivo de la presente solicitud. 

Las reivindicaciones 1-23 fueron rechazadas por falta de nivel inventivo a la Iuz 

de las solicitudes US 5,524,312 (Dl), US 2,117,174 (D2) y US 5,799,354 (D4). 

La reivindicación 1 es la ünica reivindicaciôn independiente que reclama un 

cepillo de dientes elØctrico caracterizado porque comprende un primer y 

segundo portador de cerdas acoplados a la cabeza. El examinador asegura que 

una combinaciôn de Dl y D3 dana como resultado la invención de la 

reivindicación 1 haciØndola carente de nivel inventivo. Especificamente, se 

afirma que Dl enseæa un cepillo de dientes que comprende "una porciOn de 

mango (102) que tiene un cuello (106); una cabeza (120) que se ajusta al cuello 

(110)... un primer portador de cerdas (160) que se ajusta al a cabeza (120) y 

que se conecta operativamente al primer mecanismo de accionamiento del 

movimiento de manera giratoria al primer portador de cerdas (180)". El 

Examinador reconoce que la reivinidicaciôn 1 es novedosa por sobre Dl debido 

a que dicho documento no enseæa "una plataforma (134) estando montada en 

la cabeza (120) para el movimiento de dicha plataforma (134) en direcciOn 

transversal hacia el interior de la superficie exterior de la cabeza (120) cuando 

se aplica a esta una fuerza de cepillado". Sin embargo, se cita el documento D3 

el cual enseæa "una plataforma (134) estando montada en la cabeza (120) para 

el movimiento de dicha plataforma (134) en direcciOn transversal hacia el 

interior de la superficie exterior de Is cabeza (120) cuando se aplica a esta una 

fuerza de cepillado" y se enfrenta al hecho de que combinar Dl y D3 no 

involucraria un nivel inventivo. 

En principio, el simple hecho de que todos los elementos de la reivindicación se 

puedan encontrar de manera independiente en una pluralidad de documentos 

del arte previo no hace que la reivindicación no se pueda patentar. Pars que 

una serie de documentos del arte previo hagan adecuadamente una 

reivindicación no patentable, debe haber una razôn articulable que justifique el 

porquØ una persona versada en el arte harIa la combinaciOn necesaria para leer 
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sobre la invención reivindicada. Es mÆs, aUn si se pudiera suministrar una razón 

articulable, la combinación propuesta tampoco neutralizaria el propósito tØcnico 

del dispositivo del arte previo, ni haria la combinaciôn del arte previo inoperable. 

Teniendo esto presente, el solicitante respetuosamente considera que la 

reivindicación 1 es patentable sobre la combinación propuesta de Dl, D2 y D3 

en razón a que: 1) Combinar Dl con D3 en la forma propuesta por el 

Examinador neutralizaria el propósito t(§cnico del cepillo de dientes de Dl; y 2) 

la modificación propuesta del cepillo de dientes de Dl, tat como to enseæa D3, 

harla del cepillo de dientes de Dl inoperable. A continuación se presentan los 

argumentos que fundamentan las anteriores aseveraciones: 

1. Combinar D3 con Dl en la forma propuesta por el seæor Examinador 

neutralizaria el propósito tØcnico del cepillo de dientes de Dl 

Es cierto que Dl enseæa un cepillo de dientes que tiene una cÆmara 

frontal circular que contiene un primer portador de cerdas y una câmara 

posterior rectangular que contiene un segundo portador de cerdas; sin 

embargo, el cepillo de dientes de Dl utiliza una barra de transmisiªn que 

estÆ contectada a un motor en un extremo y tanto al primer como 

segundo portador de cerdas en el otro extremo para moverse 

simultâneamente los primero y segundo portadores de cerdas. Se 

presenta a continuaciOn la figura 2 de Dl: 
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a 

55 5 

Fig. 2 de Dl 

24 

Como se mencionó anteriormente, el cepillo de dientes de Dl incluye un 

primer portador de cerdas 3 que se ubica dentro de una cÆmara circular 

frontal 51 y un segundo portador de cerdas 4 que se ubica dentro de 

una câmara posterior rectangular 52. Un motor, dispuesto en el mango, 

se acopla al mecanismo de transmisiOn el cual comprende un motor de 

acoplamiento 24, una barra 2 y una placa de conducción 21. La placa de 

conducción 21 incluye un perno vertical 23 y una barra de guarda 22. En 

gran medida, el cepillo de dientes de Dl estÆ especificamente diseæado 

para que cuando el motor se encienda, se imparte un movimiento 

oscilante y rotatorio tanto al primer portador de cerdas 3 como al 

Segundo portador de cerdas 4 al mismo tiempo. El movimiento del 

primer y segundo protadores de cerdas 3, 4 se logra mediante el 

engrane con el perno vertical 23 y la barra de guarda 22 de Is placa de 

conducción, la  cual se desliza adelante y atrâs a lo largo del eje 

longitudinal del cepillo de dientes Dl. Este movimiento de doble acciôn 

motorizado de los primero y segundo portadores de cerdas 3, 4 es el 

proposito tØcnico total del dicho cepillo de dientes. Dl especificamente 
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establece que el problema tØnico que pretende solucionar es el hecho 

de que simplemente impulsar un portador de cerdas en una dirección fija 

no puede limpiar los dientes de manera efectiva. Como soluciôn a este 

problema, Dl enseæa que se deberian usar dos juegos separados de 

cerdas que se muevan en dos direcciones separadas al mismo tiempo 

(ver Dl, col. 1, In. 5-20). Dl propone solucionar este problema mediante 

el anexo de una barra de transmisión Uriica 2 a dos portadores de 

cerdas separados 3, 4 de manera que haga que ambos portadores de 

cerdas 3, 4 se muevan simultÆneamente, pero en diferentes direcciones. 

No obstante lo anterior, el Examinador asegura que una persona 

versada en el arte modificaria el cepillo de dientes de Dl para que el 

segundo portador de cerdas no sea accionado por un mecanismo de 

accioriamiento sino que sea reemplazado por una plataforma que se 

mueve Unicamente cuando se aplica a este una fuerza de cepillado, tal 

Como lo to divulga D3. En tØrminos generales, la modificación del cepillo de ’ 

dientes de Dl propuesta en el examen tØcnico desvirtuaria la solución 

tØcnica entera porpuesta por Dl. Si una persona versada en el arte fuera 

a leer el documento Dl, entenderia que dicho documento estÆ lejos de Jj - 
enseæar reemplazar el segundo portador de cerdas accionado por un L!! 
motor con el portador flexible manual de D3. En virtud de lo anterior, el 

solicitante considera que la combinaciôn de Dl y D3 no es apropiada y 

que la reivindicaciÆn I es completamente patentable sobre el arte previo 

citado. 

2. La modificaciôn del cepillo de dientes de Dl propuesta hace el cepillo de 

dientes inoperable. 

Asumiendo que la combinaciôn propuesta de Dl y D2 no desvirtua la 

soluciôn tØcnica enseæada por Dl, en cualquier caso, la persona 

versada en el arte no Ilevaria a cabo la modificaciOn al cepillo de dientes 

do Dl ya quo dicha modificación haria el cepillo de dientes de Dl 

inoperable. 

Es cierto quo D3 enseæa una plataforma flexible que puede ser desviada 

hacia abajo hacia la cabeza del cepillo do dientes para impartir 
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movimiento a las cerdas de este. Se presentan a continuación las fig uras 

2 y 3 de D3: 

2 
itic 

c 16c 

 Fig. 2 de D3 Fig. 3 de D3 

Como se puede observar, el cepillo de dientes de D3 comprende una 

plataforma flexible formada por segmentos IBa, 18b y 18c. La 

plataforma 18a-c de D3 se puede mover entre el estado normal (Fig. 2) y 

el comprimido (Fig. 3). Con relación a la figura 2, la plataforma 18a-c 

estÆ en estado normal cuando no se aplica riinguna fuerza a las cerdas. 

En dicho estado, existe un espacio 22 entre la plataforma 18a-c y la 

cabeza del cepillo de dientes 24. Con relación a  la figura 3, cuando se 

aplica una fuerza de cepillado F, los segmentos de plataforma 18a, 18b 

.

pivotean hacia abajo, moviendo el segrnento de plataforma 18c (y 

porciones de los segmentos de Is plataforma 18a, 18b) hacia la cabeza y 

entre el espacio 22. En parte, D3 establece claramente que bajo esta 

fuerza F, "[t] el espacio hueco 22 llega a estar casi cerrado" (ver 03, col. 

2, In. 15-21). 

Sin embargo, de acuerdo con los argumentos del seæor Examinador, la 

invenciôn de la reivindicación I no es inventiva debido a que la persona 

versada en el arte podria simplemente tomar la plataforma 18a-c de D3 

y ponerla dentro de la cÆmara donde se ubica el segundo portador de 

cerdas 4 de Dl. Se presenta a continuaciôn  la figura 4 de Dl: 
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Fig. 4 de Dl 

No obstante, esta objecion sufre de un craso error en razón a que Si se 

imptemeritara Ia modificación propuesta, el cepillo de dientes de Dl 

volveria a ser inoperable. Como se observó anteriormente, el primer 

portador de cerdas 2 del cepillo de dientes de DI es rotado mediante el 

movimiento deslizante de la barra 2 y la placa de conducción 21, la cual 

se acopla al motor de acoplamiento de motor 24. Como se puede ver en 

la Fig. 4 de Dl, para acoplar el motor at primer portador de cerdas 2, la 

barra 2 y la placa de conducciOn 21 del mecanismo de accionamiento se 

debe pasar a travØs de la cÆmara en la cual la plataforma flexible 18a-c 

Se encuentra ubicada. Desde los engranes estructurales de Dl y D3, la 

ünica forma en que esto pueda ocurrir es Si la barra 2 y/o placa de 

conducción 21 se encuentran ubicadas dentro del espacio 22 (ver Fig. 2 

de D3) el cual se crea bajo la plataforma flexible 18a-c. No obstante, y 

10 enseæado sin lugar a dudas por D3, durante la fuerza de cepillado la 

plataforma flexible 18a-c se doblaria hacia abajo y cerrarla el espacio 

22, de ese modo apretaria la barra 2 y/o placa de conducción 21 para 

impedir o interferir con su movimiento deslizante. Como resultado, tanto 

el movimiento del primer portador de cerdas 2 serÆ abruptamente 

interrumpido como la plataforma 18a-c sera objeto de un gasto excesivo 

o degradaciôn. 

Es mÆs, dicha interferencia podrIa hacer que el motor trabajara 

demasiado o se recalentara, produciendo fallas o una situación 

peligrosa. En tØrminos generates, la combinaciôn propuesta afectaria la  

operabilidad del cepillo de dientes de Dl. 
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En virtud de Ia anterior y contrario a Ia posición del seæor Exarninador, la 

irivención de la reivindicación 1 no es simplemente una combiriación de Dl y D3 

que pueda ser fÆcilmente derivada de dichas enseæanzas. Par el coritrario, la 

invenciôn de la reivindicación 1 ha requerido de ingenieria sustancial y 

esfuerzos de diseæo realizados por el solicitante no solo para solucionar los 

aspectos anteriormente mencionados sino para reconocer dichos aspectos en 

primera instancia. La invenciôn de  la reivindicación 1 es un avance tØcnico 

sustancial del arte que garantiza la protección de patentes en la medida en que 

suministra un tipo de cepillo de dierites elØctrico que ni estaba disponible 

previamente, ni era posible en tØrminos tØcnicos desde las enseæarizas de Dl y 

D3. 

Por Ia tanto, se le solicits respetuosamerite al Seæor Examinador retirar la objeciôn a la 

reivindicación 1 y conceder el beneficio solicitado, puesto que la invenciôn 

efectivamente cumple con todos los requisitos de nivel inventivo de acuerdo con la 

Decision 486. 

La anterior tiene fundamento en las siguientes normas, 

DERECHO: 

1. Articulo 14 de la Decision 486 de la Comunidad Andina, el cual, a la letra 

dice: 

"Articulo 14: Los Paises Miembros otorgarÆn patentes para las 

invencianes, sean de producto o de procedimiento, en todos los campos 

de la tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y 

sean susceptibles de aplicaciOn industrial. 

2. El Articulo 48 del mismo estatuto que establece: 

"Articulo 48: Si el examen definitivo fuere favorable, se otorgarâ el titulo 

de la patente. Si fuere parcialmente favorable, se otorgarÆ el titulo 

solamerite para las reivindicaciones aceptadas. Si fuere desfavorable 

se denegarÆ". 
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Par las razones anteriormente expuestas, solicito a ese despacho 

REPONER la decision tomada mediante Resolución No. 32139 del 23 de junio de 2010 

y tendiente a obtener la concesiOn del Privilegio de Patente de conformidad con el 

Articulo 48 de la DecisiOn 486 de la Comunidad Andina, arriba citado. 

NOTIFICACIONES 

RecibirØ notificaciones en la Secretarla General de la Superintendencia de 

Industria y Comercio, a en su defecto, en mi Oficina de Abogado, situada en la Calle 

70A No. 4-41 de la ciudad de Bogota. 

Del Seæor Superintendente, 

Atentamente, 

/OA/40BBL/C2ADENA SARMIENTO 
T.P. No. 57.492 del C.S.J. 
C.C. 80.41 0.337 de Usaquen 
Calle 70A No, 4-41 

Bogota, 26 de julio de 2010 
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