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Ref: Expediente No. 04-106.910 

Solicitud de registro de patente de invención 

denominada "METODO DE PREPARACION DE GOMA DE 

� MASCAR CON GOMAS BASE DE INDICE DE 

PENETRACION ESTABLECIDOS Y GOMA DE MASCAR 

OBTENIDA" 

Solicitante: GUM BASE CO. S.P.A. 

Yo Luz Helena Adarve Gômez, identificada como aparece al pie de mi firma y 

obrando en ml condiciOn de apoderada de la sociedad COLOMBINA S.A., 

organizada y existente de conformidad con [as leyes de la Repüblica de 

Colombia, y domiciliada en La Paila, Zarza, Valle, atentamente manifiesto a 

usted que interpongo recurso de reposición contra la ResoluciOn No. 9391, 

dictada por el seæor Superintendente de Industria y Comercio, mediante la cual se 

concede el privilegio de patente a la solicitud Colombiana de la referencia. 

Obieto del Recurso 

Solicito mediante el presente memorial, ordenar a quien corresponda: 

1. Revocar la Resolución No. 9391 del 19 de febrero de 2010, notificada por 

edicto desfijado el 15 de marzo de 2010. 

2. Negar a GUM BASE CO. S.P.A. el registro de privilegio de patente de la 

solicitud colombiana de invenciOn titulada GUM BASE CO. S.P.A. 
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Fundamentos del Recurso: 0 
A continuación me permito fundamentar el presente recurso en los siguientes 

hechos: 

(1) Mediante escrito de oposiciOn oportunamente presentado a ese 
Despacho ml representada COLOMBINA S.A., actuando acorde con 
la Normativa vigente (Decision 486), y demostrando su legItimo 
interØs para actuar en contra de la concesión de patente para la 
solicitud de la referenda, allegO como pruebas de la no patentabilidad 
de la "goma de mascar en polvo" reivindicada originalmente por el 
expediente CO 04-106.910, los siguientes documentos: 

- "Using Confectionary equipment to Manufacture Chewing Gum" 

de Noviembre de 2000. 

- Catalogo de CAFOSA titulado "All in gum" 

- Declaraciôn del seæor John Jairo Lenis. 

(2) Mediante la Resolución No. 09391, se concede el privilegio de 

patente de invenciOn para la materia objeto modificada del expediente 

04-106.910, sin valorar las objeciones presentadas por Colombina 

S.A. En la ResoluciOn aquI impugnada, se puede apreciar que las 

modificaciones y los argumentos presentados por parte del solicitante 

de la patente de la referenda, fueron suficientes para el seæor 

Examinador a fin de conceder la protecciOn requerida a la invenciOn 

de la referencia. Sin embargo, y contrarlo a lo que estima el7 

Examinador, presento este recurso argumentando que Ia matena 

objeto de las reivindicaciones I a 24, no resulta patentable toda vez 

que carecen de Novedad y Nivel inventivo frente a lo conocido en el 

estado del arte mÆs cercano, tal y como se mencionO en el escrito de 

oposiciôn y coma a continuaciOn me permito demostrarlo. 
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Mediante el presente escrito se pretende Ilamar la atenciOn de ese 
Despacho sobre algunos hechos que son relevantes para demostrar 
que la materia objeto de Ia patente concedida, NO cumple con las 
exigencias tØcnicas y legales para gozar del privilegio de patente 
solicitado. A continuaciOn me permito sustentar desde el punto de 
vista tØcnico y legal los elementos que hacen que la presente 
invención carezca de novedad y nivel inventivo. 

(3) De acuerdo con la Resolución Impugnada, ese Despacho afirma en 
forma equivocada que: "De acuerdo con Jo anterior se tiene que no 
existe argumentaciOn tØcnica por parte del opositor para que se 

niegue eJ privilegio de patente solicitado". 

Sobre este particular, atentamente me permito manifestar a ese --

Despacho que los argumentos presentados en el escrito de oposiciOn 

a la solicitud de patente de la referencia, si incluyen argumentos 

tØcnicos que demuestran la no patntabilidad de dicha solicitud, y no 

se limitan a simples referencias juridicas tal y como errOneamente se 

ha afirmado. En efecto, como se puede observar en la oposición 

presentada la falta de novedad y altura a nivel inventivo tanto de la 

goma de mascar en polvo como del proceso para su obtención, que  

son los objetos reclamados en el expediente CO 04-106.910, se hace 

evidente a partir de los documentos anexos. 

Es asI, que par ejemplo, el documento "Using Confectionary 

equipment to Manufacture Chewing Gum" de Noviembre de 2000, 

permite demostrar que la empresa CAFOSA GUM, desde antes de la 

fecha de prioridad de la patente de la referencia (05 de Abril de 2002), 

viene comercializando una "goma base suave" que permite la 

fabncación de gomas de mascar de diferentes formas, con excelentes 

caracterIsticas de masticaciOn (ver pÆginas 46 a 48 del articulo citado 

por el opositor), mediante la compresión de dicha goma base suave 

junto con otros aditivos (ver par ejemplo la goma base suave 

denominada "Velvet Gum Base" en el documento citado par 

Colombina). Lo anterior responde de forma idØntica a lo reivindicado 

en la patente concedida mediante la resolución aquI impugnada. 
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El 

Pues bien, el hecho de que en la oposición presentada por Colombina 
S.A., se hayan incluido las enseæanzas del documento "Using 
Confectionary equipment to Manufacture Chewing Gum’ y del 
catalogo "All in Gum" de la misma empresa CAFOSA, se demuestra L 
no solo la existencia de una "goma base suave" idØntica a la protegida 
en la solicitud de patente Colombiana No. 04-106.910 sino que 
tambiØn demuestra la comercialización que se viene haciendo del 
mismo producto por parte de CAFOSA GUM desde el aæo 2000. 

En este punto vale la pena Ilamar la atenciOn de ese despacho, at 

hecho de que a pesar de que el catalogo de CAFOSA no tiene una 
fecha especIfica, dicho catalogo es complementario con el artIculo del 

Sr. Duglas P. Fritz vicepresidente de desarrollo de CAFOSA GUM, 

toda vez que demuestra que no solo se conocla dicho producto sino 

que ademÆs ya estaba disponible en el comercio. 

(4) De otra parte, en cuanto a la declaración del seæor John Jairo Lenis 

ese despacho afirma en la Resolución Impugnada, lo siguiente: 

"Frente a la declaraciOn del seæor John Jairo Lenis no se encuentra 

nm gUn argumento que permita considerar que ía presente soilcitud 

carece de los requisitos exigidos por la legislación. AUn mas, es 

explicito en afirmar que desconoce "los detalles del proceso para la 

elabora c/On de productos de con fiterla..." y por consiguiente 

impilcitamente esta avalando Ia patentabilidad de la solicitud. ". 

En este punto, me permito precisar a ese Despacho que la frase que 

se cita de la declaraciOn presentada por el Sr. Lenis, ha sido mat 

interpretada y sacada de su contexto original, pues Jo que realmente 

expresa el Sr. Lenis en el numeral 3 de su declaración es: "Aunque 

desconocemos los detalles del proceso de e!aboraciOn utillzado por 

CAFOSA GUM S.A., se nos ha ofrecido en el pasado uno de sus 

productos, denominado como concepto "ALL IN GUM’ como un 

producto para la elaboraciOn de chides por compresiOn, tal y como se 

desprende en el documento anexo a la presente comunicaciOn. ". 
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De lo anterior, claramente se aprecia que el Sr. Lenis afirma que a 
pesar de que no conoce los detalles del proceso de elaboración de la 
GOMA BASE SUAVE, dicho producto sI es ofrecido y comercializado 
por CAFOSA GUM. La expresiOn citada en la ResoluciOn Impugnada, 
dentro de su contexto original lo que indica claramente es que 
Colombina S.A. no conoce el proceso de obtenciOn de la "goma base" 
que produce y comercializa la empresa CAFOSA, pero lo que se, 
reclama en la patente del expediente CO 04-106.910 no es el proceso 
de obtención de la "goma base suave", sino que por el contrario, to 
que ahora se reivindica es un proceso para la fabricaciOn de GOMA 

de MASCAR a partir de dicha GOMA BASE SUAVE, por lo que Si 

Colombina S.A. desconoce el proceso de fabricación de la 

mencionada "goma base suave", este no es un hecho que permita 
avalar la patentabilidad del proceso de fabncaciOn de la goma de 

mascar que se reclama en [as reivindicaciones I a 15 de la patente en 
cuestiOn. 

En efecto, es necesario tener en cuenta que uno es el proceso de 

fabricación de la "goma base suave", que es el proceso al que se 

refiere el Sr. Lenis, cuando afirma que desconoce el proceso de 

CAFOSA, y otro muy diferente es el proceso de fabricaciOn de una 

goma de mascar que incluya dicha "goma base suave" como materia 

� prima, que es el que ahora reivindica GUM BASE CO S.p.A. 

En vista de lo anterior, los argumentos de Colombina S.A., de ninguna 

forma reconocen, la patentabilidad del proceso de las reivindicaciones 

I a 15, como en forma completamente equivocada se afirma en la 

ResoluciOn Impugnada No. 09391; por el contrario lo que se 

demuestra y desde el punto de vista tØcnico, es que el producto 

"goma base suave" ya se comercializaba en el estado del arte desde 

el aæo 2000, mucho antes de que GUM BASE CO S.p.A., presentara 

la solicitud de patente que en forma equivocada ha sido reconocida 

por ese Despacho. 
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(5) Si bien los argumentos presentados por parte de Colombina S.A. en el 
escrito de oposiciôn muestran la existencia de un producto de goma 
base suave para la fabricación de goma de mascar (como la de las 
reivindicaciones 16 a 24 del expediente CO 04-106.910) idØntico al 
usado en el proceso de las reivindicaciones I a 15 de la solicitud 
Colombiana en cuestiOn, y no entran en detalle del proceso de 
fabricaciOn de goma de mascar reivindicado ahora por GUM BASE 
CO, es porque dicho proceso de fabricación de goma de mascar no 
describe ni un solo paso o etapa que lo diferencien de los procesos 
conocidos en el estado del arte. 

En este punto, si el seæor Examinador centra su atenciôn en el 
preÆmbulo de la reivindicaciOn I de la solicitud que ese mismo 

Despacho recomienda proteger mediante patente en la Resolución 

No. 09391, podrÆ notar aue todos 
v 

cada uno de los Dasos 0 etaDas 

de dicho proceso son ampliamente conocidos y utilizados en el estado 

del arte, tal situaciOn es tan evidente que el mismo solicitante lo J 
reconoce as!, al incluirlos en el preÆmbulo de dicha reMndicación 1, 

que como toda persona que trabaje en el area de patentes lo sabe en 

el preÆmbulo se incluye todo aquello que sea conocido y que estØ 

dentro del estado del arte (ver acÆpite 4.3, de la pÆgina 36 del 

"Manual para el Examen de Solicitudes de Patentes de lnvención 

en las Oficina de Propiedad Industrial de los Palses de la 

40 Comunidad Andina" (en adelante Manual de Patentes). 

Adicionalmente, en la parte caracterizante de dicha reivindicaciOn I 

solamente se cita como caracterIstica diferente a los procesos j 

conocidos el empleo o "uso" de una "goma base suave" y se indica o-

caracteriza dicha goma base suave por que debe presentar un 

resultado esperado de acuerdo con una norma tØcnica (ASTM Dl 321-

97). 

Como es ampliamente reconocido y aceptado en el area de patentes, 

e incluso por parte de las oficinas de patentes de los palses miembros 

de la CAN, un proceso se debe caracterizar por sus pasos o etapas y 

por las condiciones de proceso en cada una de dichas etapas, pero 
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no es vÆlido caracterizarlo mediante un resultado a ser alcanzado 
(indice de penetraciOn segün ASTM D1321-97), y mucho menos por 
el simple "uso" de una materia prima, que en el presente caso es la 
"goma base suave". Esta apreciación no corresponde simplemente a 
una apreciación subjetiva del opositor, sino que es aceptada y 
consignada en et "Manual de Patentes" , especIficamente en los 
acÆpites referentes al artIculo 21 de la DecisiOn 486. 

(6) Sobre este particular, y con respecto a la categorla de las 

reivindicaciones, el Manual Andino de Patentes establece en su ( 
numeral 4.4.2 Procedimiento, Ia siguiente: 

� "La segunda clase bÆsica de reivindicaciones se apilca a todo tipo de 
( actividades que supongan ía utillzación de cualquier producto - 

material para efectuar el procedimiento. Dichas actividades se pueden 

ejercer sobre productos materiales, energIa, otros procesos (por 

ejemplo procesos de control) o sobre cosas vivientes, cuando Ia 

Iegislacion /0 permite. 

Es esencial que la reivindicaciOn estudiada no deje ninguna duda en 

cuanto a la categorla a la que pertenece.  

De hecho, en el presente caso a pesar de que lo reclamado es un 

40 proceso (mØtodo a procedimiento) la caracterización de dicho proceso 

NO incluye ningün paso o etapa caracterIstica, sino que por el 

contrarlo dicha caracterizaciOn se basa en un compuesto (materia 

prima), lo cual no define de ninguna forma un proceso. En efecto, 

dicha caracterización es como si un inventor desarrolla un nuevo 6 - 
contenedor para lIquidos, pero lo define o caracteriza porque dicho 

contenedor sirve para almacenar agua pura, Ia cual no es aceptable 

pues un aparato se debe caracterizar por sus componentes 

estructurales, asI coma un proceso se debe definir por sus pasos o 

etapas caracteristicas que to diferencian de los procesos ya 

conocidos. 

Secretarla General de la Comunidad Andina. "Manual para el Examen de Solicitudes de Patentes de lnvenclôn en 
las Oficina de Propledad Industrial de los Palses de la ComunldadAndlna" Quito., Ecuador., Junio de 2004. pagina 
37. 
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No es correcto definir un proceso por las caracterIsticas fisicas de una 
materia prima, puesto que si una persona decidiera implementar dicho 
proceso, encontrarIa que no existe nada nuevo en cuanto a las etapas 

r 

del proceso o sus condiciones de operaciOn, lo ünico que tendrIa pue 
cambiar Dara obtener el producto deseado es la "cioma base 
tradicional" por una "-goma base suave", es decir, que solamente se 
estÆ protegiendo el "USO" de una "goma base suave" como materia 
prima Para obtener goma de mascar con caracterIsticas de 
masticacióri suaves y agradables Para el consumidor. 

En consecuencia, las reivindicaciones I a 24 de la solicitud 
Colombiana No. 04-106.910 NO corresponden ni a un proceso ni a 

un producto patentables, sino que corresponden a un proceso 

convencional que emplea una goma base suave que ya era conocida 

en el estado del arte, tal y como lo demostrO oportunamente / 
Colombina S.A., mediante el artIculo del Sr. Fritz, el catalogo de/ 

CAFOSA GUM "ALL IN GUM", la DeclaraciOn del Sr. John Jairo Lenis, / 
y como se puede comprobar inclusive a partir de un documento d4 

mismo solicitante de la patente de la referencia (documento que no fue 

tenido en cuenta en el examen de patentabilidad realizado por parte 

de ese Despacho, pero que resulta de particular importancia), que 

demuestra que desde el aæo 1984 (fecha de su presentaciOn) ese 

mismo solicitante habla revelado una goma base con caracterIsticas 

de penetrabilidad como las que ahora pretende solicitar nuevamente 

en Colombia. 

El documento que demuestra lo anterior, es la sot icitud 

Estadounidense US 4,698,223 de GUM BASE CO S.p.A., presentada 

el 15 de Noviembre de 1984 y titulada: "No-calorie, non-cariogenic 

chewing gum composition", en la cual se afirma: 

"A base gum is generally in the fo;rn of a rather stiff, solid substance 

the characteristics whereof may, to some extent, be indicated by its 

degree of penetration, measured, for example, in accordance with the 

ASTM D1321 standards, and by its softening point. The base gums 
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used until now to make chewing aums aenerailv have a dearee of 

penetration between 10 and 25 (measured in accordance with the 

standards mentioned above) and a softening point between 70° and 

820C.". (el resaltado es mb) (Columna 1, lineas 32 a 40 del 
documento US 4,698,223). Este aarte indica que las gomas base 
usualmente empleadas en la fabricación de goma de mascar se 
encuentran con un indice de penetración de entre 10y25. V en otro 
de los apartes del documento US 4,698,223, se ejemplifica una 
goma de mascar fabricada con una goma base con un Indice de 
penetración de 32 (ver columna 3, lmneas 26-28) de acuerdo con la 
misma norma ASTM D1321. 

Los apartes mencionados del documento US 4,698,223, demuestran 

de forma irrefutable que tanto el proceso que implica el usa de una 
"goma base suave" con un Indice de penetraciOn mayor a 15 y de 

preferencia mayor a 18 ya era conocido pues el mismo solicitante 

tenia dentro de sus conocimientos normales desde 1984, el empleo de 

gomas base con indices de penet-’ición entre 10 y 25 a superiores 

como lo muestran los ejemplos de dicho documento (en la solicitud 

Colombiana son Indices de penetraciOn superiores a 15 y superiores a 

18 lo que es idØntico a lo revelado en el documento US 4,698,223 por 

lo que no se trata de un intervalo reducido ni particular con efectos 

mejorados, sino se trata de un materia idØntico al allI descrito), e 

incluso con indices de penetración de hasta 32, que es un valor mayor 

que 15 y mayor que 18, tal y como Ia requiere el proceso ahora 

reclamado. Por lo tanto, la solicitud Colombiana que ese Despacho 

considera nueva e inventiva, no es mÆs que una solicitud que reclama 

objetos que ya eran conocidos e incluso que ya hablan sido protegidos 

por medio de una patente, lo cual muestra que probablemente la 

materia objeto de la solicitud CO 04-106.910 se trata de un "usa" 

diferente o "segundo uso", que ro se considerarla patentable de 

acuerdo con los requisitos establecidos en la Decision 486. 

(7) Finalmente, sabre este particular y como ya se ha discutido 

ampliamente a Ia largo del presente recurso, las reivindicaciones de la 

presente invenciOn se refieren explIcitamente a un mØtodo o proceso 
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que se ha caracterizado solamente par el "USO" de una goma base 
suave que ya era conocida en el estado del arte, coma Ia sugiere el 
documento US 4,698,223 presentada en 1984, el catalogo de 
CAFOSA GUM "All in Gum" y el artIculo del Sr. Fritz, que pertenece a 
la empresa CAFOSA y que fue publicado en el aæo 2000. 

De hecho, el articulo 21 de la Decision 486, seæala: "Los productos o 

procedimientos ya patentaclos, comprendidos en el estado de la 

tØcnica, de con formidad con el artIculo 16 de la presente 

decision, no serÆn objeto de nueva patente. por el simple hecho 

de atribuirse un uso distinto al oriqinalmente comnrendido nor la 

atente iniciaf (Subrayado fuera de texto). 

Del texto del artIculo 21, se colige que la prohibición de patentabilidad 

hace referenda a productos o procedimientos que ya uozan de 

patente, y coma ya se ha mostrado tanto la goma base con Indices de 

penetración superiores a 15 y a 18 de acuerdo con la norma ASTM 

D1321, como el proceso para la fabricaciOn de gomas de mascar a 

partir de dichas gomas base suaves ya eran previamente conocidos y 

protegidos en patentes que ya estÆn dentro del conocimiento pUblico, 

Ia que aqul se reclama corresponde al usa de gomas base suaves (ya 

conocidas) en un proceso (igualmente conocido como se ye en el 

preÆmbulo de la reivindicaciOn 1) que incluye pasos tradicionales, Ia 

Icual se puede catalogar como un "USO" que no es patentable bajo la 

normativa Andina vigente en Colombia. 

Par consiguiente, la aplicación del artIculo 21 de la DecisiOn 486 sobre 

los elementos que conforman la materia abjeto de la presente 

invenciOn es completamente adecuado, porque el conjunto completo 

de la solicitud y la relaciOn tØcnica entre los mismos, que hacen 

posible obtener el resultado deseado, ya eran conocidos y protegidos 

par documentos tambiØn conocidos en el estado del arte. 

10 



Expedients No. 04-106.910 

CONCLUSION 

N’ 

En primer lugar, las modificaciones realizadas en el capitulo reivindicatorio 
como respuesta a las oposiciones y a los anteriores conceptos tØcnicos 
emitidos por ese Despacho, no son suficientes para demostrar que la 
materia objeto de las reivindicaciones I a 24 de la solicitud de patente 
Colombiana No. 04-106.910 reUne los requisitos necesarios para poder 
gozar del privilegio de patente solicitado. 

De otra parte, los argumentos expuestos al lo largo del presente escrito, 
que se encuentran debidamente sustentados, incluso por el hecho de que 

la misma materia reclamada en la solicitud Colombiana en cuestión hace 
parte de lo conocido ampliamente en el estado del arte, pone de manifiesto 

de una manera clara y contundente, que la materia objeto de la presente 

invención no se debe considerar como Novedosa e Inventiva bajo los 

parÆmetros legales y tØcnicos de la Decision 486. Por lo tanto, la invenciOn 

contenida en Ia solicitud Colombiana No. 04-106.910, no cumple los 

requisitos de patentabilidad y se encuentra incorrectamente caracterizada 

toda vez que se caracteriza un proceso por medio de las caracterIsticas 

fIsicas (mndice de penetrabilidad) de una de sus materia primas (goma base 

suave), la cual tampoco es nueva debido a que no solo el mismo solicitante 

ya la habla revelado en una patente previa a la solicitud en cuestiOn 

(patente US 4,698,223 concedida en 1987), sino que ademÆs dicha goma 

40 base con caracterIsticas de suavidad tambiØn es comercializada por la 

empresa CAFOSA GUM tal y como lo prueban los documentos que aporto 

la sociedad opositora oportunarnente a ese Despacho. 

2. En consecuencia, atentamente me permito solicitar a ese Despacho, se 

sirva tener en cuenta los argumehtos aqul expuestos y las pruebas 

aportadas, y con base en ellos, revocar la decision contenida en la 

Resolución impugnada No. 09391 para Ilevar nuevamente a cabo el 

estudio de patentabilidad de la solicitud contenida en el expediente No. 04-

106.910 y denegar el privilegio de patente solicitado para la materia objeto 

de las reivindicaciones I a 24 (el proceso, la goma de mascar, y el producto 

obtenido) de la presente invenciOn, toda vez que ya se ha demostrado 

desde el punto de vista tØcnico y legal, que la misma materia objeto ya 
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era conocida y que no cumple con los requisitos novedad y nivel 
inventivo que exige la normativa andina en matena de patentes. 

Pruebas 

� Copia informal del Documento US 4,698,223. 

Pretensiones 

Solicito mediante el presente memorial, ordenar a quien corresponda: 

1. Revocar la ResoluciOn No. 9391 del 19 de febrero de 2010, notificada por 
edicto desfijado el 15 de marzo de 2010. 

2. Negar a GUM BASE CO. S.P.A. el registro de privilegio de patente de la 

solicitud colombiana de invención titulada GUM BASE CO. S.P.A. 

Notificaciones 

RecibirØ notificaciones en la Secretarla de ese Despacho a en la siguiente 
direcciOn: 

CARDENAS & CARDENAS ABOGADOS PROPIEDAD INTELECTUAL LTDA. 
Carrera 71 No. 

Atentamente, 

i hi?prrOIi2! . 
Luz Helena Adarve Gómez ) JAI 
C.C. 14.575.435 de Bogota q.c��’ ibi6 la 3 
T.P. 14.884 CSJ  

JGId:/recursos/0P-P004.doc! 
F # P004 

&-I 
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[57] ABSTRACT 

A chewing gum composition comprises up to 99% by 
weight of a completely sugar-free base gum. Such a 
chewing gum is calorie-free and non-cariogernc. Fu-
thermore it has been found to be substantially non-adhe-
sive to the teeth, particularly to dental prostheses. The 
gum aL,o contains up to 3% flavorings and up to 4% 
glycerol. 

10 ClaIms, No Drawings 
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NO-CALORIE, NON-CARIOGENIC CHEWING 
GUM COMPOSITION 

DESCRIPTION 
The present invention relates to a no-calorie, non-

cariogenic chewing gum which does not adhere to the 
teeth, particularly to dental prostheses. 

Conventionally a chewing gum is constituted by a 
base gum, a sugar matrix and flavoring. 

A base gum, which essentially acts as a carrier for the 
flavouring, is in most cases formulated in dependence 
on the characteristics of a desired, predetermined sugar 
matrix, account always being taken of the fact that, 
once mixed with the various sugars, sugar syrups, glyc-
erol and flavorings, the resulting chewing gum must be 
soft to chew and have as linear a mastication property 
as possible. By linear mastication is meant that consis-
tency characteristic of the final chewing gum whereby 
the mastication force is constant or substantially con-
stant in time. Furthermore, a base gum must necessarily 
be insoluble in water. 

For the said reasons it is well known that a base gum 
always has a complex formulation and, from an analyti-
cal point of view, the components thereof are known 
only in broad outline. In talking of base gum composi-
tions it would be more appropriate to define them by: 
recipes of ingredients and those ingredients which 
should be chosen from those which are allowable by 
established standards and regulations, which generally 
differ from country to country. 

A base gum is generally in the form of a rather stiff, 
solid substance the characteristics whereof may, to 
some extent, be indicated by its degree of penetration, 
measured, for example, in accordance with the ASTM 
D 1321 standards, and by its softening point. The base 
gums used until now to make chewing gums generally 
have a degree of penetration between 10 and 25 (mea-
sured in accordance with the standards mentioned 
above) and a softening point between 70 and 82’ C. 

The sugar matrix and the flavoring ingredients, in 
addition to providing their intrinsic characteristics, are 
particularly important for their known plasticising ef-
fect on the base gum. The chewabuity of the finished 
product (chewing gum) is thus due basically to the 
sugar matrix and the flavoring ingredients and conse-
quently, an expert who formulates chewing gums 
should achieve the optimum balance between the quan-
tities and qualities of the base gum, the sugar matrix and 
the flavoring ingredients used, in order to prolong the 
said characteristic of linear masticability. 

In the present state of the art, the constant and basic 
teaching is that it is essential to use a sugar matrix and 
flavorings to plasticise a corresponding base gum in 
chewing gum formulations: the base gum generally 
comprises no more than 25 to 35% by weight of the 
weight of the finished product, the rest being consti-
tuted by the sugar matrix and a certain percentage of 
flavoring. 

The calories and the energy-giving and carlogenic 
properties of chewing gums are at present attributed to 
the sugar matrix. 

The suggestion for replacing sugars by substitute 
no-calorie sweeteners have resulted, on the one hand, in 
a reduction in the plasticity of the chewing gum and, on 
the other hand, in a reduction in the time for which the 
plasticity lasts. The consequent economic harm to 
chewing gum manufacturers is clear in that, in some 
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cases, they would have to withdraw the unsold product 
a short tme after it had been put on sale since the prod-
uct would become brittle and no longer chewable. 

The use of specific plasticisers, in countries in which 
this is allowed, has not in any case overcome the disad-
vantage definitively since the duration of the optimum 
masticability characteristic of a chewing gum, including 
either a sugar matrix or other sweeteners, such as sorbi-
tol, is due essentially to the degree of crystallisation of 10 the sugar (or of the sorbitol) and the moisture loss. 

A further disadvantage due to the presence of substi-
tute sweeteners for the sugars lies in the known diffi-
culty of metering these substitutes and hence the diffi-. 

15 
culty in obtaining a finished product with satisfactory 
organoleptic qualities. 

The problem at the root of the present invention is 
that of providing a chewing gum which is both non-
cariogenic and calorie-free and the composition 

20 whereof overcomes the disadvantages of the prior art 
explained above. 

This problem is solved according to the present in-
vention by a chewing gum which does not have a sugar 
matrix and which comprises, in percentages by weight: 

25 from 8 to 15% of an elastomer selected from the 
group comprising polyisobutylenes and isobuty-
lene-isoprene copolymers, 

from 10 to 30% of hydrogenated or partially-
hydrogenated animal or vegetable oils, 

30 from 10 to 39% of inert mineral fillers, 
from 8 to 25% of polyvinyl acetate with a degree of 

pelymerisation of from 100 to 4000, 
from 4 to 9% of fatty acid mono- and di-glycerides, 
from 15 to 25% of resin, 

35 from 2to6%of natural guru, 
frozn4to 12% of wax and 
up to 0.5% of antioxidants. 
The preferred elastomers for the composition of a 

base gum of the invention comprise a suitable mixture of 
40 polyisobutylene with a molecular weight of between 

6000 and 15,000, polyisobutylene with a molecular 
weight of between 6000 and 15,000 and an isobutylene-
isoprene copolymer. Preferably the elastomer used for 
the base gum of the invention is a mixture comprising 

45 309/5 by weight of isobutylene-isoprene and 700/. by 
weight of polyisobutylene with a molecular weight of 
6000-151000. 

The resins used in the base gum composition of the 

50 invention are chosen from the group comprising glyc-
erol esters of colophony rosin, glycerol esters of polym-
erised colophony rosin, glycerol esters of hydrogenated 
colophony rosin and methyl esters �of partially-
hydrogenated colophony rosin. 

55 The natural gum preferably used in the base gum 
composition of the invention is the so-called chicle gum. 

In addition to the desired characteristics of being 
caloric-free and non-cariogenic a chewing gum having 
the said composition does not adhere to the teeth, par-

60  to dental prostheses. 
In accordance with a further characteristic of the 

inven t, -u, the chewing gum composition includes up to 
1.5% of a sweetener of the aspartame type. 

Further characteristics and advantages achieved by 
65 the invention will become apparent from the following 

description of several examples of chewing gum formu-
lations according to the invention, In which all the per-
centages are given by weight if not otherwise indicated. 

fLI 



Conventional methods and equally conventional ap-
paratus were used to prepare a base gum from the fol-
lowing recipe: 

elastomer 10.33% 
vegetable oil 20.41% 
mineral filler (talc) 21% 
polyvinyl acetate 16.5% 
mono-, di-glycerides of fatty acids 5.940/a 
resin 16.54% 
natural chicle-type gum 5% 
microcrystalline wax 4.23% 
antioxidants 0.05% 

The elastomer used in the recipe was a mixture of 
30% of an isobutylene-isoprene copolymer and 70% of 
polyisobutylene with a molecular weight of between 
6000 and 15,000. 

The vegetable oil used in the recipe comprised 36% 
by weight of cottonseed oil and 64010 of palm off. 

The resin used in the composition comprised 54% 
glycerol esters of hydrogenated colophony rosin, 15% 
glycerol esters of polymerised colophony rosin and 
31% methyl esters of partially-hydrogenated cob-
phony rosin. 

This base gum had a softening point of 56° C. and a 
degree of penetration of 32 measured In accordance 
with the ASTM D 1321 Standards. 

Chewing gum was made from this base gum, in the 
form of small sheets with the formulations given in the 
Mowing table. 

EX-
AM- BASE SWEETENER 
PLE GUM GLYCERINE (Aspartame) FLAVORING 

199% - - 1% 
2 97% - - oil 1.5% 

powder 1.5% 
3 96.8% 

- 0.8% 2.4% 
4 92.8% 

40/c 0.8% Oil 1.2% 
powder 1.2% 

5 92.8% 3.2% 1.6% 2.4% 
6 98% 

- 0.8% 1.2% 

The quality of a chewing gum is, for the most part, 
evaluated on the basis of an experimental masticability 
test and a plasticity test. The masticability test results in 
an average value from among a series of subjective 
evaluations of the consistency of the gum sheet carried 
out by direct chewing, for a predetermined time, by a 
corresponding series of operators. The plasticity test is 
carried out by establishing the number of bends through 
90’ and subsequent straightenings which the sheet can 
withstand before it starts to crack. This test is generally 
carried out at a substantially constant temperature with 
reference to 10 bends as the plasticity evaluation index. 
In chewing gums at present available on the market, it 
has been found that the results of the plasticity tests are 
strictly correlated with the water contents of the chew-
ing gum sheets. In this respect, it has been found that 
sheets with a moisture content of 3% have the optimum 
plasticity. When the moisture content falls to 2% (either 
by evaporation or by crystallisation) the sheet does not 
withstand more than six or seven bends and as such is 
judged brittle and not commercially acceptable. 

Sheets of chewing gums according to the invention 
and of a sample chewing gum at present available com-
mercially were subjected to the conventional mastica-
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bility and plasticity tests. The sample chewing gum had 
the following standard formulation; 

conventional base gum 20% 
glucose syrup, 45 Banume degrees 19% 
powdered sugar 60% 
glycerol (emollient) 0.5% 
flavorings 0.5% 

10 The sample chewing gum had a water content of 3%. 
The tests carried out on the sheets of chewing gum 
"immediately after production", or freshly produced, 
gave results which were entirely comparable with re-
gard to their consistency (masticability test) and their 
linear mastication, in the sense of uniformity of the 
mastication force. They also had more than satisfactory 
characteristics of plasticity in that the sample chewing 
gum started to crack after 32 bends while the chewing 

20 gum of the invention showed no sign of cracking after 
40 bends. 

All the sheet chewing gums were then subjected to an 
accelerated ageing process in a diniatised chamber kept 
at a temperature of 40° C. and a relative humidity of 

25 35% to 40%. The stay time in the dlimatised chamber 
was 72 hours, corresponding to a period of storage 
under normal ambient conditions (average Italian cli-
mate) of 1 year. 

The sample sheet started to crack after only 6 bends 
30 and was initially unacceptable in the masticability test. 

In fact it broke initially into several pieces; only as mas-
tication continued and moisture was absorbed from the 
oral cavity (salivation) did It partially re-acquire its 
initial plasticity and consistency. 

35 The chewing gum sheets of the invention, on the 
contrary, had the same consistency and the same high 
plasticity as in the previous tests. 

We claim: 
1. A non-cariogenic, no-calorie chewing gum compo-

40  including, in percentages by weight, from 92% to 
99% of a base gum, up to 3% of flavorings and up to 4% 
of glycerol, and wherein the base gum is sugarfree and 
comprises, in percentages by weight: 

froq 8 to 15% of an elastomer selected from the 
45 group consisting of polyisobutylenes and isobuty-

lene-isoprene copolymers, 
from 10 to 30% of hydrogenated or partially-

hydrogenated animal or vegetable oils, 
from 10 to 39% of inert mineral fillers, 

o 

from 8 to 25% of polyvinyl acetate with a degree of 
polymerization of from 100 to 400, 

from 4 to 9% of fatty acid mono- and di-glycerides, 
from 15 to 25% of resins, 
from 2 to 6% of natural gum, 

55 from 4w 12% of wax and 
up to 0.05% of antioxidants. 
2. A composition as defined in claim 1, wherein the 

said elastomer in the base gum comprises 30% by 
weight of isobutylene-isoprene and 70% by weight of 

60 polyisobutylene with a molecular weight of between 
6000 and 15000. 

3. A composition as defined in claim I, wherein the 
said resins in the base gum comprise one or more mum-
bars selected from the group consisting of glycerol 

65 esters of colophony rosin, glycerol esters of polymer-
ized colophony rosin, glycerol esters of hydrogenated 
colophony rosin, and methyl esters of partially-
hydrogenated colophony rosin. 

F’ 
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4. A composition as defined in claim 1, including up 
to 1.5% by weight of a sw nrof the aspartame type. 

S. A composition as defined in claim 1, wherein the 
base gum comprises, in percentages by weight: 

elastomer 10.35% 
vegetable oil 20.41% 
mineral filler (talc) 21% 
polyvinyl acetate 16.510/0 

mono, dl-glycerides of fatty 5.94% 
acids 
resins 16.54% 
natural gum 50/0 

microcrystalline wax 4.23% 
antloxidants 9.05%. 

S. A composition as defined in claim 5, wherein the 
resins in the base gum comprise one or more members 
selected from the group consisting of glycerol esters of 
colophony rosin, glycerol esters of hydrogenated cob-

5 phony rosin, glycerol esters of polymerized colophon 
rosin and methyl esters of partially-hydrogenated cob -
phony rosin. 

9. A composition as defined in claim 8, wherein the 
base gum comprises a mixture of glycerol esters of hy-

JO drogenated colophony rosin, glycerol esters of poly-
merized colophony rosin and methyl esters of partially-
hydrogenated colophony rosin. 

10. A composition as defined in claim 9, wherein the 
resin mixture comprises, in percentages by weight: 

15 

glycerol esters of hydrogenated colophony 54% 
6. A composition as defined in claim 5, wherein the - 

vegetable oil comprises a mixture of cottonseed oil and glycerol esters of polymerized colophony 15% 
rosin 

palm oil. 20 methyl esters of partially-hydrogenated 31%. 
7. A composition as defined in claim 6, wherein the COlOPhOnY rosin 

mixture comprises 36% by weight of cottonseed oil and 
64% by weight of palm oil. * * * * 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES 

RESPUESTA AL RECURSO DE REPOSICION 

2020 
Bogota, D.C., 

Abogada 
LUZ HELENA ADARVE GOMEZ 

REFERENCIA: Radicación No. 04-106910 
TrÆmite 011 
Evento 378 
Actuación 412 
Oficlo No. Folios 08 

TITULO: GOMA DE MASCAR EN FORMA DE POLVO UN METODO DE 
FABRICACION (folio 1) 

En atención al Recurso de ReposiciOn interpuesto, se hacen las siguientes 
ad a raciones: 

El recurrente afirma "Dc acuerdo con ía Resolución lmpugnada, ese Despacho 
afirma en forma equivocada que: "Dc acuerdo COfl 10 anterior se tiene que no 
existe argumentaciOn tØcnica par parte del opositor para que so niegue ci 
prIvilogio de patente solicitado ". 

Sabre este particular, atentamente me permito man ifestar a ese Despacho que 
los argumentos presentados en ci escrito do oposiciOn a la solicitud de patente 
de la referenda, si incluyen argumentos tØcnicos que demuestran la no 
patentabilidad de dicha solicitud, y no se limitan a simples referencias jurIdicas 

 .

tat y como erróneamente se ha afirmado. En efecto, como se puede observar 
en la oposiciOn presentada la falta de novedad y aitura 0 nivel inventivo tanto 
de la goma de mascar en polvo como del proceso para su obtenciOn, que son 
los objetos reclamados en ci expediente CO 04-106910, se hace evidente a 
partir de los documentos anexos. 

Es as!, que par ejemplo, ci documento "Using Confectionary equipment to 
Manufacture Chewing Gum" do Noviembre do 2000, pormito demostrar que ía 
empresa CAFOSA GUM, desde antes de ía fecha de prioridad do la patente do 
la referenda (05 de Abril de 2002), viene comercializando una "goma base 
suave" quo permite la fabricaciOn de gomas de mascar de diferentes formas, 
con excelontes caracterIsticas de masticación (ver paginas 46 a 48 del articulo 
citado POT ci opositor), med/ante la compresiOn de dicha goma base suave 
junto con otros aditivos (ver par ejemplo ía goma base suave denominada 
"Velvet Gum Base" en ci documento citado par Colombina). Lo anterior 
responde de forma idØntica a lo reivindicado en la patente concedida med/ante 
la resoluciOn aqul impugnada". 

Respecto al anterior argumento del recurrente, se debe tener en cuenta que las 
pruebas allegadas par el opositor que es el mismo recurrente, no afectan par Si 
solas los requisitos de patentabilidad de novedad ni nivel inventivo del capitulo 
reivindicatorlo allegado el 3 de noviembre de 2009, dado que en ninguna de estas 



pruebas especifican de manera idØntica las etapas ni las materias primas 
reivindicadas en el mØtodo para producir goma de mascar en forma de polvo. 

El artIculo "Using Confectionary equipment to Manufacture Chewing Gum" de 
Noviembre de 2000 (en lo sucesivo Prueba 02), presenta un procedimiento 
especIfico para obtener gomas en polvo mostrando que los ingredientes pueden 
mezclarse en un mezclador de alta velocidad provisto con una chaqueta de 
calentamiento. La goma base es suministrada en forma de pellet para hacer el 
proceso de mezcla mÆs fÆcil y es colocado en el mezclador con el enduizante. Un 
fino polvo de goma de mascar es obtenido despuØs de pocos minutos de 
operacion. Los ingredientes sensibles al calor pueden adicionarse en un segundo 
paso a temperatura ambiente. Finalmente, se recomienda pasar el polvo a travØs 
de una malta pars asegurar una distribuciOn de tamaæo de partIcula uniforme. 

TamblØn se muestra un goma para chicle que emplea una nueva goma base que 
expresamente se desarrollada para obtener una alta calidad de suavidad en la 
goma con una textura ünica, lo cual se evidencia en las pruebas realizadas a un 
grupo de consumidores obteniØndose las siguientes conclusiones de los 
beneficios de la goma Velvet: 

� La goma de mascar no es pegajosa. 
� Es disponible para formulaciones acidas. 
� La sensación inicial de masticaciôn es igual que un dulce masticable. 
� Excelente liberaciôn del sabor. 
� Posee una textura suave, afable, entre otras. 

Como consecuencia del anÆlisis anterior, la prueba 02 con referencia al proceso 
descrito no muestra la temperatura de la mezcla de la goma base y el endulzante, 
tampoco el paso de enfriar a la temperatura reivindicada ni la malla a la cual se 
tamiza el polvo. Ahora, con referencia a la materia prima la prueba 02 no 
especifica caracterIsticas fisicas como el Indice de penetraciOn, propiedad 
reivindicada de la goma de mascar suave. 

Finalmente, Ilegar a afirmar que la prueba 02 muestra de forma idØntica lo 
reivindicado en la patente, no es veraz. Por lo tanto, el anterior argumento del 
solicitante no es persuasivo, para tomar este documento para afectar la novedad 
de la patente. Sin embargo, la prueba 02 si pod na ser tenida en cuenta como un 
documento del estado de la tØcnica para afectar el nivel inventivo con otro 
documento, dada que este artIculo muestra algunos tipos de gomas de mascar y 
mØtodos de man ufactura de estas. 

2. El recurrente insiste en la validez de sus pruebas afirmando "Pues bien, el 
hecho de que en la oposiciOn presentada par Colombina S.A., se hayan 
incluido las enseæanzas del documento "Using Confectionary equipment to 
Manufacture Chewing Gum", y del catalogo "All in Gum" do la misma empresa 
CAFOSA, se demuestra no solo ía existencia do una "goma base suave" 
idØntica a la protegida en la solicitud de patente Colombiana No. 04-106.910 
sino que tambiØn demuestra la comercializaciOn que se viene haciendo del 
mismo producto par parte de CAFOSA GUM dosde el aæo 2000. 

En este punto vale la pena Ilamar la atenciOn de ese despacho, al hecho de 
que a pesar de que el catalogo de CAFOSA no tiene una fecha especIfica, 
dicho catalogo es complementario con el artIculo del Sr. Dug/as P. Fritz 
vicepresidente de desarrollo do CAFOSA GUM, toda vez quo demuestra que 
no solo so conocIa dicho producto sino que ademØs ya estaba disponible en el 
comercio" 
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Se le enfatiza al recurrente, que en el anÆlisis de las pruebas de las oposiciones 
siempre se inicia por evidenciar una fecha para legitimar el derecho de prioridad si 
la hubiere o de presentación de Pa solicitud, e iniciar con el anÆlisis tØcnico de la 
prueba. 

Es asi que el catalogo "All in Gum" de la empresa CAFOSA (en to sucesivo prueba 
03), no puede estudiarse porque no muestra una fecha anterior a la fecha de 
prioridad del 5 de abril de 2002. Por to tanto, el contenido de esta prueba no fue 
estud ada. 

Por otro lado, la prueba 02 que si tiene un fecha anterior a la fecha de prioridad, 
no muestra explicitamente la relaciOn a la existencia del producto ’All in Gum", por 
lo tanto no se entiende de donde el recurrente afirma que la prueba 03 es 
complementario con la prueba 02. 

De acuerdo a Ia anterior, los anteriores argumentos del recurrente no pueden ser 
tenidos en cuenta para desvirtuar Pa patentabilidad de Pa patente en cuestión. 

3. Respecto a la prueba de Pa declaraciôn del tØcnico medlo el recurrente afirma 
10 "De otra parte, en cuanto a la declaración del seæor John Jairo Lenis ese 

despacho afirma en la ResoluciOn Impugnada, /0 siguiente: 
"Frente a la declaración del seæor John Jairo Lenis no so encuentra ningün 
argumento que permita considerar que la presente solicitud carece de los 
requisitos exigidos por la legislación. Aün mas, es explicito en afirmar que 
desconoce "los detalles del proceso para Ia elaboraciOn do productos do 
con fiterfa y por consiguiente implIcitamente esta avalando ía patentabilidad de 
la solicitud". 

En este pun to, me permito precisar a ese Despacho que la frase quo so cita de 
la declaraciOn presentada por ci Sr. Lenis, ha sido mal interpretada y sacada 
de su contexto original, pues /0 quo realmente expresa el Sr. Lenis en el 
numeral 3 do su declaraciOn es: "Aun quo desconocemos los detalles del 
proceso de elaboraciOn utilizado par CAFOSA GUM S.A., so nos ha ofrecido 
en el pasado uno de sus productos, donominado como concopto ALL IN 
GUM", como un producto para la elaboración do chic/es por compresiOn, tel y 
como so desprende en el documento anexo a la presente comunicaciOn". 

Do Jo anterior, ciaramente so aprecia que el Sr. Lenis afirma quo a poser de 
quo no conoce los detalles del proceso de elaboraciOn do la GOMA BASE 
SUAVE, dicho producto 51 es ofrecido y comercializado por CAFOSA GUM. La 
expresiOn citada en la ResoluciOn Impugnada, dentro do su contexto original lo 
quo md/ca ciaramente es que Colombina S.A. no conoce el proceso do 
obtención de Ia "goma base" quo produce y comorcializa la empresa CAFOSA, 
pero Jo que so reclama en la patente del expodiente CO 04-106910 no es el 
proceso de obtenciOn do la "goma base suave", s/no que por el contrario, /o 
que ahora se re/v/nd/ca es un proceso para la fabr/cac/On do COMA de 
MASCAR a partir de d/cha GOMA BASE SUAVE, por /0 que si Colombina SA. 
desconoce el proceso do fabricación do  la mencionada "goma base suave", 
este no es un hecho quo permita avalar la patentabilidad del proceso do 
fabricaciOn de la goma de mascar quo so roclama en las re/v/nd/cac/onos I a 
15 de la patente en cuestión. 

En efecto, es necosar/o toner on cuenta quo uno es ol proceso do fabricaciOn 
do la "goma base suave" quo es el proceso al quo so refioro el Sr. Lenis, 
cuando afirma quo desconoce el proceso do CAFOSA, y otro muy diferente es 
el proceso de fabricaciOn do una goma de mascar quo incluya dicha "goma 



base suave" como materia prima, que es a/ que ahora reivindica GUM BASE 
CO S.p.A. 

En vista de /0 anterior, los argumentos de Colombina S.A., de ninguna forma 
reconocen, la patentabilidad del proceso de las reivindicaciones I a 15, como 
en forma completamente equivocada se afirma en la ResoluciOn Impugnada 
No. 09391; por a! contrario /0 quo se demuestra y desde el punto de vista 
tOcnico, as que el producto "goma base suave" ya se comercializaba en el 
estado del arte desde el aæo 2000, mucho antes do quo GUM BASE CO 
S.P.A,, presentara la solicitud de patente que en forma equivocada ha sido 
reconocida por 080 Despacho" 

Respecto a los anteriores argumentos, que se fundamentan en que el tØcnico 
medlo del arte ya conocla el producto "All in Gum", como producto para la 
elaboraciôn de chides par compresion (folio 48 parrafo 4), la Oficina le enfatiza al 
recurrente quo la prueba 03, en la cual se basa la declaración del Seæor John 
Jairo Lenis (en lo sucesivo -prueba 01), no es estudiada por no presentar una 
fecha anterior a la de prioridad de la patente. 

AdemÆs, coma bien Ia analizO el examinador en su momento la prueba 01, no 
menciona que el tØcnico medio conozca Ia materia tØcnica de esta invenciOn como 
son un mØtodo para producir goma de mascar en polvo, ni la goma de mascar 
resultado del anterior mØtodo y/o los productos realizados a partir de dicha goma 
de mascar. 

De otro lado, la conclusion del examinador "AO mas, as oxplicito en afirmar qua 
desconoce "los data//es del proceso para la elaboraciOn do productos do con fiterla 
y por consiguiente implIcitamente esta avalando ía patentabilidad do Ia solicitud", 
es correcta ya contrario a lo afirmado par el recurrente la prueba 01 no evidencia 
que el tØcnico conodiera el proceso de produccion del producto "All in Gum" (para 
el recurrente goma base suave) ni de los productos producidos con base en una 
goma base suave (materia tØcnica de esta patente). 

For otro lado, aplicando el mismo anÆlisis de la prueba 03, la prueba 01 es 
presentada con una fecha posterior (2006-05-24) a la prioridad, por Ia tanto, este 

Sos otro argumento par el cual eta prueba no puede tenerse en cuenta y no aporta 
evidencia de la no patentabilidad de patente cuestionada. 

4. El recurrente continua "Si bion los argumentos presentados por parte de 
Colombina S.A. en el escrito do oposiciOn muestran la existencia de un 
producto de goma base suave para la fabricaciOn de goma do mascar (como la 
de las reivindicaciones 16 a 24 do! expediente CO 04-106910) idØntico al 
usado en el proceso de las reivindicaciones I a 15 de ía solicitud Colombiana 
en cuostiOn, y no antran en detalle del proceso de fabricación de goma do 
mascar reivindicado ahora por GUM BASE CO, as porque dicho proceso do 
fabricación de goma do mascar no describe ni un solo paso o etapa quo /0 
diferencien de los procesos conocidos en el estado do! arte". 

El anterior argumento del recurrente, no es cierto de ninguna manera, dado que en 
las pruebas allegadas por el opositor, no se muestra la existencia de un producto 
obtenido a partir del mØtodo de la reivindicación I ni aun la existencia de una 
goma base como la utilizada en la citada reivindicaciôn con un Indice de 
penetraciôn de 1/10 mim que es mayor a 15, en una fecha anterior a la fecha de 
prioridad. 

Asi mismo, el solo hecho de afirmar "qua al proceso do fabricación de goma do 
mascar, no detalla porque no describe ni un solo paso o etapa quo /0 diferencien 



do los procesos conocidos en el arte", no sirve de prueba o argumento, para 
afectar la patentabitidad, sino at contrario, aun mÆs si era tan conocido el proceso 
de fabricacón de goma de mascar en forma de polvo, el opositor en su momento 
debiO demostrarto. 

5. El recurrente afirma "En este punto, si ci seæor Examinador contra su atenciOn 
en el preambulo de la reivindicación I de la solicitud quo ese mismo Despacho 
recomionda proteger mediante patente en la ResoluciOn No. 09391, podrÆ 
notar quo todos y cada uno do los pasos o etapas do dicho proceso son 
ampliamente conocidos y utilizados en ci estado del arte, tal situaciOn es tan 
evidente quo el mismo soilcitante /0 reconoce as!, al incluirios en el preÆmbuIo 
de dicha reivindicaciOn 1, quo como toda persona quo trabaje en el area de 
patentes lo sabe en el preÆmbuio so incluye todo aquoio quo sea conocido y 
quo estO dentro del estado del arte (ver acÆpite 4.3, de la pagina 36 del 
"Manual para ci Examen de Solicitudes do Patentes de InvenciOn en las Oficina 
de Propiedad Industrial do los Palses do la Comunidad Andina" (en adelante 
Manual do Patentes). 

Respecto a to anterior, la Oficina esta de acuerdo con el recurrente en que el 
preÆmbulo siempre muestra todo aquello que es conocido y esta dentro del estado 
del arte. Sin embargo, el examinador en su anÆlisis de patentabilidad debe 
demostrarlo con documentos del estado del arte donde se describan estas 
caracteristicas, at igual que to debe hacer el opositor. 

6. El recurrente ademÆs agrega "Adicionalmente, en la parte caracterizante do 
dicha reivindicación I solamento se cita coma caracterIstica diferento a los 
procesos conocidos ci cmpleo o "uso" de una "goma base suave" y se id/ca o 
caractoriza dicha goma base suave par quo debe presenter un resultado 
esperado do acuerdo con una norma tØcnica (ASTM D1321-97). 

Como es ampliamente reconocido y aceptado on ci area do patentes, 0 inciuso 
par parte do las oficinas de patentes de los palses miembros de Ia CAN, un 
proceso so debe caracterizar par sus pasos o etapas y par las condiciones do 
proceso en cada una do dichas etapas, pero no es vÆiido caracterizarlo 
mediante un rosuitado a ser alcanzado (Indico do penetracion segUn ASTM 

. D132197), y mucho menos pore/simple "uso" do una materia prima, quo en ci 
prosente caso es la "goma base suave". Esta apreciacion no corresponde 
simplemente a una apreciacion subjetiva del opositor, s/no quo es aceptada y 
consignada en ci "Manual de Patentes" , especIficamente en los acÆpites 
referentes a! artIculo 21 do la Decision 486. 

Sabre este particular, y con respecto a la categoria do las reivindicaciones, ci 
Manual Andino do Patentes establece en su numeral 4.4.2 Procedimiento, lo 
sigu/onto: 
"La segunda ciase bÆsica do reivindicaciones se aplica a todo tipo do 
actividades quo supongan la utilizaciOn do cualquier producto material para 
efectuar el procedimiento. Dichas actividades se pueden ojercor sabre 
productos mater/ales, energIa, otros procesos (par ejemplo procesos do con 
trol) o sabre cosas vivientes, cuando la Iegisiacion /0 permite. 

Es esencial que la reivindicaciOn estudiada no deje ninguna dude en cuanto a 
la categorla a la que pertenece"1 

1 Secretaria General de a Comunidad Andina. "Manual para el Examen de Solicitudes de Patentes 
de Invenciôn en las Oficina de Propiedad Industrial de los PaFses de la Comunidad Andina". Quito., 
Ecuador., Junio de 2004. Pagina 37. 
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DeDe hecho, en el presente caso a pesar de que /0 reclamado es un proceso 
(’mOtodo o procedimiento) la caracterizaciOn de dicho proceso NO incluye 
n/n gUn paso o etapa caracteristica, sine que per el contrario dicha 
caracterización se basa en un corn puesto (materia prima), lo cuel no define de 
ninguna forma un proceso. En efecto, dicha caracterizaciOn es como Si Ufl 
inventor desarrolla un nuevo contenedor para liquidos, pero lo define o 
care cteriza porque dicho con tenedor sirve para almacenar agua pura, lo cual 
no es ace ptable pues un aparato se debe caracterizar por sus componentes 
estructurales, asi como un proceso se debe definir por sus pasos 0 etapas 
caracterIsticas que /0 diferencian de los procesos ya conocidos. 

No es correcto definir un proceso per las caracterIsticas fisicas de una materia 
prima, puesto que si una persona docidiera imp/ementar dicho proceso, 
encontrarla que no existe nada nuevo en cuanto a las etapas del proceso o sus 
condiciones de operacion, lo On/co que tendrIa que cambiar para obtener el 
producto deseado es la "goma base tradicional" per una "goma base suave", es 
decir, que so/amente se estÆ protegiendo e/ "USO" de una "goma base suave" 
como materia prima para obtener game de mascar con caracteristicas de 

. masticaciOn suaves y agradables para el consum/dor". 

La Oficina con respecto al anterior anªlisis de las caracterIsticas tØcnicas que 
definen los procedimientos, se fundamenta en la Jurisprudencia sabre las mismas 
dadas por el Tribunal Andino de Justicia: 

"El objeto de la invenciôn de producto esta constituido par un cuerpo cierto destinado a 
Henar una necesidad industrial que el estado de la tØcnica aun no ha satisfecho. En 
cambio, el objeto de la invención de procedimiento se encuentra conformado por "una 
serie o sucesiOn de operaciones que inciden sobre una materia (solida, liquida o gaseosa) 
que se encamina a Ia obtenciOn de una cosa O un resultado". (Otero Lastres, JosØ Manuel. 
Ob. Cit)1. 

Es asI que para el presente caso especifico, el procedimiento o mØtodo para 
producir goma de mascar en forma de polvo, no se define par un sucesiôn de 
operaciones que inciden sabre una materia (goma bÆsica suave) que se encamina 
a la obtenciôn de goma de mascar en forma de polvo, al contrarlo, muestra coma 
caracteristica tØcnica esencial una materia (goma bÆsica suave) que es la 

. caracteristica que hace que su invenciôn sea nueva e inventiva, dentro de una 
sucesión de etapas o pasos que se conocen en el estado de la tØcnica, ya que se 
describen en el preÆmbulo, lo cual no es permitido. 

Par lo tanto, la Oficina esta de acuerdo con el argumento del recurrente que la 
reivindicaciÆn 1, no puede definir coma caracteristica tØcnica esencial de 
procedimiento la utilizaciOn de una materia, ya que se referla mÆs bien a un 
producto. 

Finalmente, en concordancia con la Jurisprudencia referente al objeto de las 
solicitudes de procedimiento, es claro que la patente otorgada a Gum Base CO 
S.P.A. no fue evaluada correctamente en cuestiones de claridad, ya que se aceptO 
una caracteristica tØcnica esencial de producto coma de procedimiento. 

7. El recurrente argumenta "En consecuencia, las reivindicaciones I a 24 do la 
solicitud Colombiana No. 04-106910 NO corresponden ni a un proceso ni a un 
producto patentables, sine que corresponden a un proceso con vencional que 
emp!ea una goma base suave qua ye era conocida en el estado del arte, tel y 
como /0 demostró oportunamente Colombina S.A., med/ante of art!cu/o del Sr. 
Fritz, a/ catalogo de CAFOSA GUM "ALL IN GUM", la DeclaraciOn del Sr. John 
Jairo Lenis, y come so puede comprobar inclusive a partir de un documento del 
mismo sollcitante de Ia patente de la referenda (documento que no fue ton/do 
1 Proceso 129-IP-2007 



en cuenta en el examen do patontabilidad realizado por parte do ese 
Despacho, pero que resulta do particular importancia), que demuestra quo 
desde a! aft 1984 (fecha do su presentaciOn) ese mismo solicitante habia 
revelado una goma base con caracterIsticas do penetrabilidad como las que 
ahora pretende solicitar nuevamente en Colombia. 

El documento que demuestra /0 anterior, es la solicitud Estadounidense US 
4,698,223 de GUM BASE CO S.P.A., presentada el 15 de Noviembre de 1984 
y titulada: "No-calorie, non-carlo genic chewing gum composition" en ía cual so 
a firma: 

"A base gum is generally in the form of a rather stiff, solid substance the cha 
racteristics whereof may, to some extent, be indicated by its degree of 
penetration, measured, for example, in accordance with the ASTM D1321 
standards, and by its softening point. The base gums used until now to 
make chewinq gums generally have a degree of penetration between 
10 and 25 (measured in accordance with the standards mentioned 
above) and a softening point between 70° and 82°C. ". (el resaltado es mb) 
(Columna 1, lineas 32 a 40 del documento US 4,698,223). Este aparte 
indica que las gomas base usualmente empleadas en la fabricaciOn de 
goma do mascar so encuentran con un indice de penetración de entre 10 y 
26. Y en otro do los apartes del documento US 4,698,223, so ejemplifica 
una goma do mascar fabricada con una goma base con un indice de 
penetración de 32 (ver columna 3, lineas 26-28) de acuerdo con la misma 
norma ASTM 01321". 

Para dar respuesta a los anteriores argumentos del recurrente se debe tener en 
cuenta que se dividen en puntos muy diferentes ast: 

� Los argumentos dados con referenda a las pruebas 01, 02 y 03, los cuales 
no sirven para comprobar que ya existia una goma bâsica suave coma la 
descrita en la reivindicación 1, como se le demostró at recurrente en la 
parte inicial de este documento en los numerates anteriores a 1 a 4; y 

� 4Los argumentos dados con referenda a un documento del estado de la 
tØcnica que muestra una goma bÆsica suave con un indice de penetración 
en 1/10 mm mayor a 15, si podria demostrar el usa de una goma bÆsica 

40suave como la descrita en la reivindicacioni. Lo anterior, no solo se 
sustenta en los argumentos del recurrente respecto at documento N° US 
4,698, 223, sino ademÆs, la relevancia de este documento para afectar la 
caracterIstica tØcnica del indice de penetraciôn de la goma bÆsica suave es 
mostrada en el reporte de büsqueda internacional, dado que la solicitud 
patente fue presentada bajo el Tratado de Cooperaciôn de Patentes (PCT 
capitulo I), es asi coma el capItulo reivindicatorio inicial, presentaba la 
caracterIstica de penetrabilidad de la goma bÆsica suave en la 
reivindicación 4, la cual es afectada por el documento citado por el 
recurrente, como documento "Y", es decir, un documento que afecta la 
reivindicación 4 par nivel inventivo. 

8. Finalmente el recurrente afirma con respecto at documento que cita la 
caracteristica de penetrabilidad "Los apartes mencionados del documento US 
4,698,223, demuestran de forma irrefutable qua tanto elproceso quo impilca ci 
usa de una "goma base suave" con un indice de penetraciOn mayor a 15y do 
preferencia mayor a 18 ya era conocido pues el mismo solicitante tenia den tro 
de sus conocimientos norma/es desde 1984, el emp/eo do gomas base con 
Indices do penetración antra 10 y 25 o superiores como /0 muestran los 
ejemplos de dicho documento (en Ia solicitud Colombiana son Indices do 
penetración superiores a 15 y superiores a 18 lo quo as idØntico a /0 rove/ado 
en el documento US 4,698,223 por Jo que no se trata de un inte,vaio reducido 



ni particular con efectos mejorados, sino se trata do un materia idØntico al all! 
descrito), e incluso con indices de penetraciOn de hasta 32, quo es un valor 
mayor quo 15 y mayor que 18, tal y coma Jo requiere a/ proceso ahora 
reclamado. Par Jo tanto, la solicitud Colombiana quo ese Despacho considera 
nueva a invent/va, no es mÆs quo una solicitud quo reclama objotos que ya 
oran conocidos e incluso que ya habIan sido protegidos par media de una 
patente, Ia cual muestra que probablemente la materia objeto do la solicitud 
CO 04-106910 se trata do un "usa" diferente a "segundo usa", que no se 
considerarla patentable de acuerdo con los requisitos establecidos en Ia 
DecisiOn 486". 

El anterior argumento del recurrente, es contundente para afectar la patente 
otorgada, ya que muestra claramente que en el estado de la tØcnica, ya se 
conocla una goma base con un indice de penetrabilidad coma el reivindicado 
coma la caracteristica nueva e inventiva de la citada patente. Es asI que entre 
otros aspectos la citada patente puede afectarse por reivindicar un segundo usa, y 
par Jo tanto no puede ser objeto de patente, par el simple hecho de atribuirse un 
uso distinto al originalmente comprendido en la patente N° US 4,698, 223. 

Otro aspecto par el cual puede afectarse la citada patente al no cumplir los 
requisitos de novedad ni nivel inventivo es que ya no tendrIa un concepto ünico 
inventivo, "MØtodo para producir goma de mascar", entre las reivindicaciones 
independientes 1, 16 y 21, par lo tanto la patente podria tambiØn verse afectada 
par falta de unidad de invenciôn. 

De acuerdo a todo Ia anterior, esta Oficina encuentra procedente revocar el 
privilegio de patente otorgada a la solicitud titulada "Goma de mascar en forma de 
polvo y un mØtodo de preparaciôn" que tiene coma titular a Gum Base CO. S.P.A. 
contenida en la Resoluciôn No. 09391 para Ilevar nuevamente a cabo el estudio 
de patentabilidad de la solicitud contenida en el expediente No. 04-106910, ya que 
se encontró fundamento en los argumentos dados par el recurrente, respecto que 
a materia objeto de patente no fue correctamente definida para las 
reivindicaciones de procedimiento (mØtodo), la materia objeto de protecciôn se 
refiere a un segundo usa dado a una materia que ya existe y es conocida en el 

. estado de la tØcnica, ademÆs al no haber un elemento tØcnico particular no 
existirIa unidad de invención entre las reivindicaciones independientes. 

Conclusion 

Teniendo en cuenta to anterior, se recomienda revocar el privilegio patente 
concedido para las reivindicaciones 1 - 24, folios (342 a 344). 

Bogota, D. C., 

r 
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