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Expediente : 11 - 157006 ,
Asunto :Solicitud de Patente de Invencién: “TAPON ENROSCABLE
CON DEPOSITO DE HILO DENTAL.” |

Solicitante : Maria Antonia Bosch Cerda, Juan Antonio Gonzdlez Marfin.

1. RECURSO DE REPOSICION.

CAROLINA VERA MATIZ, mayor de edad, domiciliada y residente .en la
ciudad de Bogotd, D.C., identificada como aparece al pie de mi firma,
obrando como apoderada de los sefiores Maria Antonia Bosch Cefdé vy
Juan Antonio Gonzalez Martin, estando dentro del término legal para ello,
atentamente manifiesto que interpongo recurso de reposicion ante usted,
contra la resolucion No. 38371 de fecha 27 de junio de 2013, por medio
de la cual niega la solicitud de patente de invencion titulada “TAPON
ENROSCABLE CON DEPOSITO DE HILO DENTAL.”

II. OBJETO DEL RECURSO

El recurso tiene por objeto que se revoque en todas sus partes él acto
administrativo contenido en la resolucién No. 38371 de fecha 27 de junio
de 2013, y en consecuencia se conceda la solicitud de paterite de
invencién titulada “TAPON ENROSCABLE CON DEPOSITO DE ' HILO
DENTAL.”



III. PROCEDENCIA DEL RECURSO.

El recurso es procedente de conformidad con los articulos 50 y siguientes
del Codigo Contencioso Administrativo.

IV. FUNDAMENTOS DE HECHO
Fundamento el recurso, entre otros en los siguientes hechos:

PRIMERO: Los sefiores Maria Antonia Bosch Cerdd y Juan Anlfoqio
Gonzédlez Martin, solicitaron  patente de invencion titulada “TAPON
ENROSCABLE CON DEPOSITO DE HILO DENTAL.”

SEGUNDO: Publicada la referida solicitud de marca en la Gaceta de la
Propiedad Industrial, no se presentaron oposiciones.

TERCERO: La Superintendencia de Industria y Comercio negd la solicitud
presentada, por considerar que las reivindicaciones 1 a 5 carecen de
novedad. :

V. SUSTENTACION DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

Sustento el recurso con los siguientes argumentos de orden juridico:

PRIMERO: Bien, lo primero que hay que advertir, es que conforme se
dijo en la respuesta al requerimiento hecho por la Superintendencia de
Industria y Comercio, la patente presentada, sufri6 la sigliente
modificacion:



1- Tapdn enroscable con deposito de hilo dental que cuenta con una
abertura (2) en su base inferior que esta roscada interiormente estando
caracterizado porque entre las paredes laterales del tapén y la abertura
interior roscada se aloja un carrete (3) en que se dispone una bobina (5)
de hilo dental (4) siendo suministrada a través de una ventana (6) de
suministro y que cuenta con unos medios de inspeccion interior; y sobre
la cara interior de la parte inferior del tapdn hay una serie de clips (15)
para encajar y sujetar unos cepillos interdentales (16).

2.- Tapén enroscable con depdsito de hilo dental segun la reivindicacion
primera caracterizado porque uno de los medios de inspeccién intetior es
una puerta registrable (7) en la que se dispone Ia ventaha de
dispensacion (6) que cuenta con unos medios de corte.

3.- Tapdn enroscable con depédsito de hilo dental segun la re|V|nd|'caC|on
2, caracterizado porque la puerta reglstrable (7) presenta un borde de
articulacion (14) que permite la inspeccién interior del tapén (1).

4.- Tapon enroscable con depdsito de hilo dental segun la reivindicacion
primera caracterizado porque otro de los medios de inspeccién consiste
en que una parte superior (8) del tapdn estad articulada con relacién a la
inferior., j

5.- Tapo6n enroscable con depésito de hilo dental segun la relvmdlcaoon 4
caracterizado porque la parte superior del tapén articular con relacién a la
inferior por medio de un punto de articulacién (9) contando ademas con
unos medios de enganche de la parte superior del tap6n con relacion a la
inferior consistentes en una lenglieta o pestafia (10) que encaja en una
ranura (11) realizada sobre el borde superior de la parte inferior del tapon
y estando dispuesta de manera enfrentada a la lenglieta o pestaria (10).

Segundo: Conforme a lo anterior, Unicamente se fusiond la materia de
la reivindicacion original 6 con la materia de la reivindicacién original 1,
de modo que la Reivindicacién 1 es la siguiente:

™1.- Tapon enroscable con depdsito de hilo dental que cuenta con una
abertura (2) en su base inferior que esta roscada interiormente estando
caracterizado porque entre las paredes laterales del tapén y la abertura
interior roscada se aloja un carrete (3) en que se dispone una bobina (5)
de hilo dental (4) siendo suministrada a través de una ventana (6) de
suministro y que cuenta con unos medios de inspeccién interior;:y sobre
la cara interior de la parte inferior del tap6n hay una serie de clips (15)
para encajar y sujetar unos cepillos interdentales (16).” :

.- Tapén enroscable con deposito de hilo dental que cuenta con una
abertura (2) en su base inferior que esta roscada interiormente ‘estando



caracterizado porque entre las paredes laterales del tapén y la abertuta
interior roscada se aloja un carrete (3) en que se dispone una bobina (5)
de hilo dental (4) siendo suministrada a través de una ventana (6) de
suministro y que cuenta con unos medios de inspeccién interior; y sobre
la cara interior de la parte inferior del tapon hay una serie de clips (15)
para encajar y sujetar unos cepillos interdentales (16).”

Vale la pena resaltar que la modificacion realizada al CapitUlo
Reivindicatorio cumple con el articulo 34 de la Decision 486, porque 'no
implica la ampliacion de la proteccidén correspondiente a la dlvulgaaon
contenida en la solicitud inicial, sino por el contrario, corresponde a una
limitacién de la materia reclamada.

Tercero: Con base en todo lo anterior, me permito afirmar que la
reivindicacion independiente 1 es completamente nueva sobre lo
divulgado _en D1 porque dicha anterioridad no contiene ninduna
ensefanza o sugerencia relacionada con incorporar sobre la cara intérior
de la parte inferior del tapén, una serie de clips (15) para enca1ar y
sujetar unos cepillgs interdentales (16).

En este punto me permito sefalar que su Despacho aﬁlrmo
equivocadamente que “por su parte, las reivindicaciones dependientes 2 a
6 no mencionan alguna caracteristica que haga nuevo el método de la
reivindicacion 1, por lo tanto, tampoco cumplen con lo establecido en el
mencionado articulo 16 de la Decisién 486.”.

Dicha afirmacion es completamente errada, dado que al realizafr una
comparacion de la materia de la reivindicacién original 6 de la presente
solicitud respecto al arte previo, se encontré que D1 no contenia mnguna
enseflanza o sugerencia sobre esta caracteristica técnica especifica.

A continuacion presento una comparacion del elemento técnico que1 no se
encuentra divulgado en D1: :




D1 Solicitud
Elementos técnicos

diferenciadores respecto a D1

ES 1069 884 U

Asi las cosas, vale la pena recordar que para que su Despacho argumente
una afectacién valida contra la novedad de la invencién, D1 deberia
divulgar explicitamente todas y cada una de las caracteristicas de la
invencion, tal como se sefala en la secciéon 9.4. del Manual Andino de
Patentes. ‘

Mas aun, el Tribunal Andino de Justicia (TAJ) ha determinado que para
establecer una objecion valida contra la novedad, la divulgacién dél arte
previo debe ser lo suficientemente detallada para que una persona
versada en la materia pueda usar dicha informacion para reproducir y
explotar la invencién?.

: Proceso 06-1P-89 (http://intranet.comunidadandina.org/Documentos/ Procesos/209-lP-2005.doc); y
Proceso 36-1P-2004 (http://www.notinet.com.co/serverfiles/servicios/archi v0$/30jul04/ca36-04.htm)




En el presente caso, D1 no divulga de ninguna manera que la cara interior
de la parte inferior del tapon deba poseer una serie de clips (15) para
encajar y sujetar unos cepillos interdentales (16).

Cuarto: En conclusién, la materia objeto de la presente invencion es
novedosa sobre D1 y por lo tanto, solicito respetuosamente a su
despacho que tenga por cumplidos los requisitos de patentabilidad y

revoque la resolucion No. 38371 para proceder con la concesion de la
patente. ‘

VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Fundamento el recurso de reposicidn interpuesto en:

1. Articulo 50 y siguientes del Cédigo Contencioso Administrativo y
demas normas concordantes.

2. Normas pertinentes del articulo 486 de la Comision del Acuerdo
de Cartagena.

3. Constitucion Politica de Colombia

4. Seccion Tercera, Titulo XIII del Cédigo de Procedimiento Civil, en
lo relativo al Régimen Probatorio.



VII. NOTIFICACIONES

Mi mandante y yo recibiremos notificaciones en la Secretaria
de su Despacho, o en mi oficina de abogado situada en la Calle 70 A No.
11-43 de la ciudad de Bogota, D.C.

Bogota, D.C., agosto de 2013.

Seflor Superintendente De Industria y Comercio,

(7 r—

CAROLINA VERA MATIZ.
T.P. No. 91.835 del C.S. de la J.



