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Expediente : 04-112458 
Asunto : TrÆmite de patente de invención COMPOSICION PARA 

TRATAMIENTO ORGANICO AMBIENTAL. 
Solicitante : PABLO EMIUO DUQUE MONTOYA. 

L RECURSO DE REPOSICION 

JORGE E. VERA VARGAS, mayor de edad, vecino de la ciudad de 

Bogota, D.C., identificado como aparece al pie de ml firma, obrando como 

apoderado de PABLO EMILIO DUQUE MONTOYA, en tiempo oportuno 

interpongo recurso de reposición contra el acto administrativo contenido 
en la resolución No. 27601 de fecha 31 de julio de 2008, mediante la 

niega la el privileglo de patente de invención a la creación denominada 
"COMPOSICION PARA TRATAMIENTO ORGANICO AMBIENTAL". 

II OB3ETO DE LOS RECURSOS 

Los recursos tienen por objeto lo siguiente: 

PRIMERO. Que se revoque en todas sus partes el acto administrativo 
contenido en la resolución No. 27601 de fecha 31 de julio de 2008, 
mediante la cual se niega el privileglo de patente de invención a  la 
creaclón denomlnada COMPOSICION PAPA TRATAIENTO ORGANICO 
AMBIENTAL. 
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III. PROCEDENCIA DEL RECURSO 

El recurso es procedente por disponerlo asI los artIculos 50 y siguientes 
del Código Contencioso Administrativo. 

IV. FUNDAMENTOS DE HECHO 

Fundo los recursos, entre otros, en los siguientes hechos: 

PRIMERO: El selior PABLO EMIUO DUQUE MOYA solicitó  la concesión del 
privilegio de patente de invención a la creación denominada: 
COMPOSICION PARA TRATAMIENTO ORGANICO AMBIENTAL. 

SEGUNDO: El Superintendente de Industria y Comercio negó  la solicitud 
de patente mencionada por cuanto consideró que la misma no cumple con 
el artIculo 28 de la Decision 486. 

V. SUSTENTACION DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD 

PRIMERO: Los artIculo 26 y 27 de la Decision 486 de la Comisión de la 
Comunidad Andina, establecen: 

ArtIculo 26,- La soilcitud para obtener una patente de 
invención se presentarØ ante la oficina nacional competente y 
deberØ contener /0 siguiente: 

a) el petitorlo; 

b) la descripción; 

c) una 0 mØs reivindicaciones; 

d) UflO 0 mÆs dibujos, 
comprender ía invención, 
integrante de la descripción; 

a) el resumen; 

cuando fuesen necesarios para 
los que se considerarØn parte 
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17 los poderes que fuesen necesarios; 

g) el comprobante de pago de las tasas establecidas; 

h) de ser el caso, Ia copia del contrato de acceso, cuando los 
productos o procedimientos cuya patente se solicita han sido 
obtenidos o desarrollados a partir de recursos genØticos o de 
sus productos derivados de los que cualquiera de los Palses 
Miembros es pals de origen; 

I) de ser el caso, la copia del documento que acredite Ia 
licencia o autorización de uso de los conocimientos 
tradicionales de las comunidades indIgenas, afroamericanas o 
locales de los Palses Miembros, cuando los productos o 
procedimientos cuya protección se solicita han sido obtenidos 
o desarrollados a partir de dichos conocimientos de los que 
cualquiera de los Palses Miembros es pals de origen, de 
acuerdo a lo establecido en la Decision 391 y sus 
modificaciones y reglamentaciones vigentes; 

j) de ser e/ caso, e/ certificado de depOsito del material 
biolOgico; y, 

k) de ser el caso, ía copia del documento en el que conste la 
cesiOn del derecho a Ia patente del inventor al solicitante o a 
su causante. 

Articulo 27- El petitorlo de la solicitud de patente estarØ AO 
contenido en un formulario y comprenderÆ /0 siguiente: 

a) el requerimiento de concesión de ía patente; 

b) el nombre y la direcciOn del solicitante; 

c) Ia nacionalidad o domicilio del solicitante. Cuando Øste 
fuese una persona jurIdica, deberÆ indicarse el lugar de A 

constitucióti; 

d) el nombre de la invención; 

e) el nombre y el domicilio del inventor, cuando no fuese el 
mismo solicitante; 

17 de ser el caso, el nombre y la direcciOn del representante 
legal del solicitante; 

g) la firma del solicitante o de su representante legal; y, 

h) de ser el caso, ía fecha, el nümero y Ia oflclna de 
presentación de toda solicitud de patente u otro tltulo de 
protecciOn que se hubiese presentado u obtenido en el 
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extranjero por el mismo solicitante 0 SU causante y que se 
refiera total o parcialmente a ía misma invención reivindicada 
en ía solicitud presentada en el Pals Miembro. 

SEGUNDO: Mediante oficlo notificado el 8 de noviembre de 2007, se ordenó 
completar la sollcltud, en cuanto a los requlsltos establecidos en los artIculos 
citados en los numerales anteriores. 

TERCERO: El requerimiento fue oportunamente contestado, y en Øl se indicó: 

Por la presente, y obrando en calidad de apoderado de ml 
cliente, me permito dar respuesta al requerimiento emanado 
de Øse Despacho, adjuntando las siguientes aclaraciones: 

1. Sobre el requerimiento que dice " No es claro a quØ se 
r5efiere & soilcitante con sustancias c!tricas, diferentes 
del ac/do cltrico y del Æcido ascórbico los cuales tambiØn 
forman parte de la composlclón aparte de las dichas 
sustancias cItricas ", me perm Ito informar que las 
sustancias cltricas diferentes del Æcido cItrico de la 
composición , son en su orden la Menose, Tocoferoles, 
Glucosa , Sacarosa y cristales de Dextrosa todos 
extraldos a partir de grape fruit. 

2. Sobre la experimentación de la composiciÆn a manera 
de ejemplos nos permitimos citar las siguientes 

Limpieza de aguas residuales para ellmlnaclón de 
patógenos en un 100% sin afectar las bacterias benØficas, 
lo que significa que el producto de la invención es 
"selectivo" y coadyube en el incremento del oxlgeno 
disuelto debido a la acción que ocasiona la ruptura de ía 
tension superficial. 

Elaboración de ferti/izantes por cuanto el producto de ía 
invención actOa con base en el llxiviado de la lombriz 
californiana, lo cual genera elementos como el nitrógeno, 
fósforo, potasio y aigunos otros elementos nutrientes para 
las plantas. 

ElaboraciOn de herbicides. Dedo que ci producto de la 
invención incluye elementos como ía Vinasa la cual es 
potencializada con el potasio extraldo del plÆtano y el PD 
1000 y aprovechando su capacidad para generar ruptura de 
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la tension superficial, ocasiona la penetraciOn de los 
elementos al tefldo de las plantas, para secarlas. 

ElaboraclOn de desengrasantes orgÆnlcos. Por la naturaleza 
del desarrollo inicial (PD 1000) solamente requiere la 
ad/don de sÆbila para que aprovechando la misma 
tension superficial / produzca rotura en las grasas y 
compuestos de hidrocarburos. 

Con las expilca clones anterlores esperamos dar respuesta 
satisfactoria al requerimiento planteado en el informe 
tØcnico mencionado , y esperamos la concesiOn del tItulo 
respectivo a la Invenclón planteada en el expecilente de 
la referenda. 

Tenjendo en cuenta lo anterior, consideramos que la solicitud de patente 
de invención denominada COMPOSICION PARA TRATAMIENTO 
ORGANICO AMBIENTAL, si cumple con los requisitos exigidos por la 
Decision 486 de la Comisión de la Comunidad Andina. 

VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Fundamento los recursos de reposición y el subsidiario de C 

apelaclón interpuestos en: 

1. ArtIculo 50 y siguientes del Código Contencioso 
Administrativo y demÆs normas concordantes. 

2. Decreto 117 del 14 de enero de 1994. G. 

3. Decision 486 de la Comisión de la Comunidad Andina. 

4. Constitución PolItica de Colombia 

S. Sección Tercera, Titulo XIII del Código de Procedimiento 
Civil, en 10 relativo al Regimen Probatorlo. 
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NOTIFICACION ES 

Mi mandante y yo recibiremos notificaciones en la Secretarial de su 

Despacho, o en ml oficina de abogado situada en la Calle 70 A No. 11-43 

de la ciudad de Bogota, D.C. 

Bogota, D.C., septiembre de 2008 

Selior Jefe, 

30  E. VERA VARGAS 
T.P/A. No. 12.122 
C1 L. No. 17.150.455 de Bogota 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

CONCEPTO MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE 
REPOSICION 

Radicación NO 04-112458 
Clasificación internacional: CO2FI/54 
Concepto TØcnico NO 3087 

Realizado nuevamente el estudio de fondo se conceptüa: 

1. DOCUMENTOS ESTUDIADOS: 

Para dicho estudio se tuvieron en cuenta: 
Capitulo descriptivo: folios 5 a 7 (como se radicó inicialmente) 
CapItulo reivindicatorlo: reivindicaciones I a 7, folios 8 a 9 
Memorial de recurso de 03 de septiembre de 2008, folios 30 a 35 

$ 
La solicitud fue presentada el 09 de noviembre de 2004 y no se reivindicó prioridad. 

2. OBJETO DE LA SOLICITUD: 

TItulo de la solicitud: Composiciôn para tratamiento orgÆnico ambiental 

El objeto de la presente solicitud de patente de invenciôn consiste en: "una composicion 
para tratamiento orgÆnico ambiental y preferentemente para tratamiento de aguas 
residuales, con carÆcter biodegradable y efectos descontaminantes, fertilizantes, 
herbicidas y desengrasantes, caracterizada por comprender una mezcla dosificada de 
los siguientes elementos. - sustancias cItricas en un 27,0%; glicerina USP en un 
64,4%; Æcido ascórbico en un 3,6% y Æcido citrico en un 5,0%." 

La invención se catalogo como CO2FI/54, segün la Clasificación Internacional de 
Patentes (IPC). 

3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

El memorialista en su oficio mediante el cual interpone recurso de reposiciOn frente a la 
resolución impugnada responde exactamente to mismo que habia respondido al 
requerimiento hecho por esta oficina en cumplimiento del artIcuto 45 de la decision 486. 
En dicho requerimiento se habla notificado at solicitanteque "La solicituddepatente, en 
el aparte de la descripciOn, no divulga la invenciOn de una manera suficientemente 
clara y completa. Efectivamente, en Ia descripciOn se hace una serie de afirmaciones 
que no se sustentan en ningün ejemplo, no se divulga ninguna manera de dosificar la 
composiciOn en los diferentes campos de acciOn, los cuales se mencionan simple y 
superficialmente en el texto, a saber: materia prima en procesos de recuperaciOn de 
aguas residualos, poscosechas, elaboraciOn de productos descontaminantes, IimpIeza 
de cuencas y resenias hIdricas, elaboraciOn de fertilizantes y herbicidas organicos y 
productos desengrasantes orgÆnicos. En la descripciOn no se muestra resultado alguno 
que indique el nivel de actividad de la composiciOn reivindicada en ninguno de los 
campos simplemente mencionados. No existe sustento alguno para pensar que la 
composiciOn pueda tener un nivel inventivo. AdemÆs, la composiciOn misma estÆ 
indefinida por cuanto se menciona uno de sus ingredientes como "cItricos", /0 cual es 
demasiado general y no se presenta ningÆn fundamento para seloccionar de este 
tØrmino general alguna sustancia en particuIar, es decir, se generaliza con ci tØrmino 
"cItricos" de tal manera que queda indefinida la materia a proteger. Por otra parte, el 
artIculo 28 de la decision 486 establece qua la descripción debe contener... b) la 
tecnologIa anterior conocida por el solicitante que fuese ON para la comprensiOn y el 
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examen de la invenciOn, y las referencias a los documentos y publicaciones anteriores 
relativas a dicha tecnologla; c) una descripciOn de ía invenciOn en tØrminos que 
permitan la comprensiOn del pro blema tØcnico y de ía soluciOn aportada por la 
invenciOn, exponiendo las diferencias y eventuales ventajas con respecto a la 
tecnologIa anterio,, e) una descripciOn de ía mejor manera conocida pore! solicitante 
para ejecutar o ilevar a la prÆctica la invención, utilizando ejemplos. De ía lecture de la 
descripciOn se desprende que Østa no cumpliO con ninguno de los requisitos 
mencionados". Con respecto a las reivindicaciones se notificó al solicitante que "La 
soilcitud de patente, en el aparte de las reivindicaciones, no cumple con el artIcuio 30 
de la DecisiOn 486 de la ComisiOn de ía Comunidad Andina de Naciones porque la 
composición no se define plenamente con el contenido de "sustancias cItricas" No es 
claro a quØ se refiere el solicitante con "sustancias c1tricas" diferentes del Æcido 
ascórbico y del acido cItrico los cuaies tambiØn forman parte de ía composiciOn aparte 
de las dichas "sustancias cItricas" El objeto reivindicado no estÆ enteramente 
sustentado en la descripciOn porque en Østa no se divulga sustento alguno sobre la 
efectividad del tratamiento de aguas residuales ni sobre la efectividad descontaminante 
de la composiciOn reivindicada, asi como tampoco se sustenta con datos y ejemplos 

’ que en realidad la composiciOn tienen efectos fertilizantes, herbicidas y 
desengrasantes. En ninguna parte de ía descripciOn se sustenta con ejemplos o 
exporimentos lo reclamado en las reivindicaciones, a saber: que ía composiciOn 
mezclada con potasio, con yuca, con vitamina C tiene algÆn tipo de actividad. Las 
proporciones y ía forma del potasio, las proporciones de la yuca y otros detalles 
necesarios para emplear Ia composición quedaron totalmente sin divulgar. En la 
descripciOn tampoco se sustenta con datos reales que ía composiciOn reivindicada 
tenga una actividad como fertiiizante organico que actüe sobre el cicio de Krebbs. No 
hay ninguna sustentaciOn en ía descripciOn para muchas de las afirmacionØs que se 
hacen en las reivindicaciones. Por ejemplo, no hay nm gUn resuítado de mediciOn de la 
tensiOn superficial como para aseverar que la composiciOn actUe sobre dicha magnitud; 
tampoco se sustenta con ejemplos y10 experimentos que la composiciOn tenga efectos 
descontaminantes sobre fuentes hIdricas con derrame de hidrocarburos". 

De todos estos faltantes, el solicitante en su momento respondiô solo a la parte 
concerniente a las sustancias cItricas. En cuanto a la experimentaciôn escribiô que 
"limpieza de aguas residuales para eliminaciOn de patogenos en un 100% sin afectar 
las bacterias benØficas", lo cual no contô con ningün sustento en forma de ensayos y 
mediciones. Indica ademÆs que "el producto de la invención es "selectivo" y coadyuba 
(sic) en el incremento del oxIgeno disuelto debido a la acción que ocasiona la ruptura 
de la tension superficial" Nada de esto estÆ sustentado en la descripciôn. Menciona el 
memorialista una "elaboración de fertilizantes por cuanto el producto de la invención 
actüa con base en el lixiviado de la lombriz californiana, lo cual genera elementos como 
el nitrôgeno, fôsforo, potaslo y algunos otros elementos nutrientes para las plantas". 
Esto tampoco tiene sustento alguno en la descripción. No hay ningün ensayo en la 
descripción que pruebe que el producto actüa con base en algin lixiviado. Menciona el 
memorialista una "elaboraciôn de herbicidas" que no tiene sustento alguno en la 
descripciôn. Menciona el memorialista una "elaboración de desengrasantes" que 
tampoco sustentô de manera alguna en la descripciOn. 

El solicitante en la descripciOn del objeto de solicitud hizo una serie de afirmaciones que 
no se sustentan en ningün ejemplo, no se divulga ninguna manera de dosificar la 
composición en los diferentes campos de acciôn, los cuales se mencionan simple y 
superficialmente en el texto, a saber: materia prima en procesos de recuperacion de 
aguas residuales, pos-cosechas, elaboración de prod uctos descontaminantes, limpieza 
de cuencas y reservas hIdricas, elaboración de fertilizantes y herbicidas organicos y 

) , productos desengrasantes orgÆnicos. En la descripción no se muestra resultado alguno 
1/ que indique el nivel de actividad de la composición reivindicada en ninguno de los 

campos simplemente mencionados. No existe sustento alguno para pensar que la 
composiciôn pueda tener un nivel inventivo. AdemÆs, la composiciôn misma estÆ 



indefinida por cuanto se menciona uno de sus ingredientes como "citricos", lo cual es 
demasiado general y no se presenta ningUn fundamento para seleccionar de este 
tØrmino general alguna sustancia en particular; es decir, se generaliza con el tØrmino 
"citricos" de tal manera que queda indefinida la materia a proteger. En su respuesta el 
solicitante especifica que por "citricos" se entienden "manosa, tocoferoles, glucosa, 
sacarosa, y cristales de dextrosa extraldos todos de grape fruit". Estas sustancias no se 
mencionaron en ninguna parte de la solicitud inicial, ni tampoco se mencionO a la fruta 
"grape fruit" y por lo tanto se considerô que esta materia ampliaba el alcance de la 
protecciôn solicitada en el momento de la presentación. AdemÆs, las sustancias 
mencionadas por el solicitante en su respuesta de ninguna manera en ninguna fuente 
bibliografica nunca se han considerado "citricos" ya que corresponden a otras clases de 
compuestos como los carbohidratos, sacÆridos, vitaminas, etc. 

El solicitante no modificô de ninguna manera el capItulo reivindicatorio objetado en el 
requerimiento hecho por esta oficina en cumplimiento del articulo 45 de la decision 486. 
En dicho requerimiento esta oficina habia indicado que la composición reivindicada no 
se define plenamente con el contenido de "sustancias citricas". Si bien el solicitante en 
surespuesta menciona ciertos compuestos, Østos no pueden de ninguna manera 
cobijarse bajo el tØrmino de sustancias cItricas porque en realidad son carbohidratos y 
vitamina E, que por otra parte no se hablan divulgado al inicio y que en esta etapa del 
trÆmite se consideran una ampliaciOn del alcance de la protección solicitada 
inicialmente cuando se presentó la solicitud. Tampoco se habla mencionado para nada 
que estos fueran materiales extraldos del "grape fruit". Al� no presentar un nuevo 
capItulo reivindicatorlo corregido se mantienen las deficiencias anotadas en el 
requerimiento hecho por esta oficina. Luego, si se parte del principio bÆsico de que las 
reivindicaciones deben ser claras y concisas por si mismas, aün no es claro de su 
lectura quØ son "sustancias cItricas", diferentes del Æcido ascórbico y del acido citrico. 
TamblØn se indicO at solicitante que el objeto reivindicado no estÆ enteramente 
sustentado en la descripciOn porque en Østa no se divulga sustento alguno sobre la 
efectividad del tratamiento de aguas residuales ni sobre la efectividad descontaminante 
de la composiciOn reivindicada, asi como tampoco se sustenta con datos y ejemplos 
que en realidad la composiciOn tienen efectos fertilizantes, herbicidas y 
desengrasantes. 

En ninguna parte de la descripciOn se sustenta con ejemplos o experimentos lo 
reclamado en las reivindicaciones, a saber: que la composiciOn mezclada con potasio, 
con yuca, con vitamina C tiene algUn tipo de actividad. Esto tampoco fue demostrado 
por el solicitante en su respuesta. No se indican las proporciones y la forma del potasio, 
las proporciones de la yuca y otros detaltes necesarios para emplear la composición; 
todo esto quedO totalmente sin divulgar. En la descripciOn tampoco se sustenta con 
datos reales que la composiciOn reivindicada tenga una actividad como fertilizante 
organico que actüe sobre el ciclo de Krebbs. Esto es especulativo y el solicitante no 
mencionó nada  al respecto en su respuesta. No hay ninguna sustentaciOn en la 
descripciOn para muchas de las afirmaciones que se hacen en las reivindicaciones. Por 
ejemplo, no hay ningUn resultado de mediciôn de  la tension superficial como para 
aseverar que la composicion actüe sobre dicha magnitud; tampoco se sustenta con 
ejemplos y/o experimentos que la composiciOn tenga efectos descontaminantes sobre 
fuentes hidricas con derrame de hidrocarburos. 

Por lo anteriormente expuesto se ratifica en todas sus partes el concepto tØcnico NO 
732 de marzo 07 de 2008 y en consecuencia se recomienda negar el privilegio 
solicitado para las reivindicaciones I a 7, folios 8 a 9. 

EXAMINADOR TECNICO Fecha: 2008-10-21 
Codigo 202043 


