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Solicitante : PABLO EMIUO DUQUE MOYA 

I. RESPUESTA A REQUERIMIENTO 

JORGE E. VERA VARGAS, obrando como apoderado del solicitante, 
oportunamente doy respuesta al requerimiento No. 14074, notificado el 
dIa 08 de noviembre por su despacho. 

IL ACLARACION 

Por la presente, y obrando en calidad de apoderado de ml cliente, me 
permito dar respuesta al requerimiento emanado de Øse Despacho, 
adjuntando las siguientes aclaraciones 

1. Sobre el requerimiento que dice "No es claro a quØ se r5eflere el 
solicitante con sustancias cItricas , diferentes del Æcido cItrico y del 
Æcido ascórbico los cuales tamblØn forman parte de la composición 
aparte de las dichas sustancias cItricas ", me permito informar que 
las sustancias cItricas diferentes del Æcldo cItrico de la composición 

son en su orden la Manosa, Tocoferoles , Glucosa , Sacarosa y 
cristales de Dextrosa todos extraIdos a partir de grape fruit. 

2. Sobre la experlmentación de la composición a manera de 
ejemplos nos permitimos citar las siguientes 
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Umpieza de aguas residuales para ellminación de patógenos en un 
100% sin afectar las bacterias benØficas, lo que significa que el 
producto de la invención es "selectivo" y coadyuba en el 
incremento del oxIgeno disuelto debido a la acción que ocasiona la  
ruptura de la tension superficial 

Elaboración de fertilizantes por cuanto el producto de la invención 
actia con base en el lixiviado de la lombriz californiana, Ia cual 
genera elementos como el nitrOgeno, fOsforo , potaslo y algunos otros 
elementos nutrientes para las plantas. 

Elaboraclón de herbicidas. Dado que el producto de la invención 
incluye elementos coma la Vinasa la cual es potencializada con el 
potasio extraldo del plÆtano y el PD 1000 y aprovechando su 
capacidad para generar ruptura de la tension superficial, ocaslona la 
penetraciOn de los elementos al tejido de las plantas, para secarlas. 

ElaboraciOn de desengrasantes orgÆnicos. Por la naturaleza del 
desarrollo inicial ( PD 1000) solamente requiere la adición de sÆbila 
para que aprovechando la misma tension superficial , produzca 
rotura en las grasas y compuestos de hidrocarburos. 

Con las explicaciones anteriores esperamos dar respuesta 
satisfactoria al requerimiento planteado en el informe tØcnico 
menclonado , y esperamos la concesión del tItulo respectivo a la 
invención planteada en el expediente de la referenda. 

I 
3OR1E E. VERA VARGAS 
CC.ft4o. 17.150.455 
T/. 12.122 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

Radicación No. 04-112458 
Clasificación Internacional (IPC): CO2FI /54 
Concepto TØcnico No. 732 

Patente de Invención I Patente de Modelo de Utilidad 

Via Nacional I I 
Via PCT (fase nacional) Cap.I Cap. II LIII 
Como resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en el articulo 48 de 
la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

1.1. Descripción: folios: 5 a 7 (como se radicO inicialmente) 

1.2. Reivindicaciones (7): folios 8 a 9 

1.3 Respuesta del Solicitante: folios: 19 y 20 

1.4 Prioridad: No se reivindicO 

2. Modificaciones no aceptadas (articulo 34 D.486) 
A pesar de los requerimientos hechos por esta oficina con respecto a la falta de 
suficiencia en la divulgaciOn del objeto de la solicitud, el solicitante no allegO 
modificaciOn alguna al capitulo reivindicatorio que pueda servir como base para 
estudiar su patentabilidad. En el oficio de respuesta el solicitante menciona materia 
que no habia sido nombrada de ninguna manera en el texto de la solicitud inicial y por 
lo tanto no es procedente tomarla en cuanta. 

3. Objeto de la invención 

Titulo de la solicitud: ComposiciOn para tratamiento organico ambiental 

El objeto de la presente solicitud de patente de invenciOn consiste en: "una 
composiciOn para tratamiento orgÆnico ambiental y preferentemente para tratamiento 
de aguas residuales, con carÆcter biodegradable y efectos descontaminantes, 
fertilizantes, herbicidas y desengrasantes, caracterizada por comprender una mezcla 
dosificada de los siguientes elementos. - sustancias citricas en un 27,0%; glicerina 
USP en un 64,4%; Æcido ascôrbico en un 3,6% y Æcido citrico en un 5,0%." 

La invenciôn se catalogO como CO2F1/54, segün la ClasificaciOn lnternacional de 
Patentes (IPC). 

4. De la solicitud de Patente (segUn el caso) 

4.1 DescripciOn (articulo 28 D. 486) 

El solicitante fallO en cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 28: "La 
descripciOn deberÆ divulgar la invenciOn de manera suficientemente clara y completa 
para su comprensiOn y para que una persona capacitada en la materia tØcnica 
correspondiente pueda ejecutarla." Como se le indicO al solicitante en el requerimiento 



hecho por esta oficina en cumplimiento del artIculo 45 de Ia decision 486, en la 
descripciOn se hace una serie de afirmaciones que no se sustentan en ningün 
ejemplo, no se divulga ninguna manera de dosificar la composiciOn en los diferentes 
campos de acción, los cuales se mencionan simple y superficialmente en el texto, a 
saber: materia prima en procesos de recuperaciOn de aguas residuales, pos-
cosechas, elaboraciOn de productos descontaminantes, limpieza de cuencas y 
reservas hidricas, elaboraciOn de fertilizantes y herbicidas organicos y productos 
desengrasantes organicos. En la descripción no se muestra resultado alguno que 
indique el nivel de actividad de la composiciôn reivindicada en ninguno de los campos 
simplemente mencionados. No existe sustento alguno para pensar que la composición 
pueda tener un nivel inventivo. AdemÆs, la composiciOn misma estÆ indefinida por 
cuanto se menciona uno de sus ingredientes como "cItricos", lo cual es demasiado 
general y no se presenta ningUn fundamento para seleccionar de este tØrmino general 
alguna sustancia en particular; es decir, se generaliza con el tØrmino "cItricos" de tal 
manera que queda indefinida la materia a proteger. En su respuesta el solicitante 
especifica que por "cItricos" se entienden "manosa, tocoferoles, glucosa, sacarosa, y 
cristales de dextrosa extraldos todos de grape fruit". Estas sustancias no se 
mencionaron en ninguna parte de la solicitud inicial, ni tampoco se mencionO a la fruta 
"grape fruit" y por lo tanto se considera que esta materia amplia el alcance de la 
protecciOn solicitada en el momento de la presentaciOn. AdemÆs, las sustancias 
mencionadas por el solicitante en su respuesta de ninguna manera en ninguna fuente 
bibliografica nunca se han considerado "cItricos" ya que corresponden a otras clases 
de compuestos como los carbohidratos, sacÆridos, vitaminas, etc. 

MÆs adelante el artIculo 28 establece que "La descripciOn de la invenciOn ... incluirÆ 
la siguiente informaciOn: b) la tecnologIa anterior conocida por el solicitante que fuese 
ütil para  la comprensiOn y el examen de la invenciOn, y las referencias a los 
documentos y publicaciones anteriores relativas a dicha tecnologIa;" En el 
requerimiento hecho por esta oficina se indicô al solicitante que habla fallado en 
cumplir con este requisito. 

"c) una descripciOn de la invenciOn en tØrminos que permitan la comprensiOn del 
problema tØcnico y de la solución aportada por la invenciOn, exponiendo las 
diferencias y eventuales ventajas con respecto a la tecnologfa anterior;" El requisito 
acabado de mencionar tampoco fue cumplido por el solicitante y esta deficiencia se 
expresO en el requerimiento hecho por esta oficina. 

"e) una descripciOn de Ia mejor manera conocida por el solicitante para ejecutar 0 
Ilevar a la prÆctica la invenciOn, utilizando ejemplos y referencias a los dibujos, de ser 
Østos pertinentes;" La descripciôn tampoco cumpliO con este requisito a pesar de 
habØrsele requerido al solicitante. 

En conclusiOn, no es procedente conceder una patente de invenciOn, que concede 
todos los derechos establecidos en el artIculo 52 de la decisiOn 486, particularmente 
el de explotaciOn exclusiva del objeto de la solicitud por 20 aæos, a una solicitud que 
no cumple con el compromiso de divulgar de manera suficiente la invenciOn para que 
al pasar Østa a dominio p(iblico pueda realizarse por una persona versada en la 
materia. 

Reivindicaciones (artIculo 30 D 486) 
El solicitante no modificO de ninguna manera el capitulo reivindicatorio objetado en el 
requerimiento hecho por esta oficina en cumplimiento del artIculo 45 de la decisiOn 
486. En dicho requerimiento esta oficina habla indicado que la composiciOn 
reivindicada no se define plenamente con el contenido de "sustancias cItricas". Si bien 
el solicitante en su respuesta menciona ciertos compuestos, Østos no pueden de 
ninguna manera cobijarse bajo el tØrmino de sustancias citricas porque en realidad 
son carbohidratos y vitamina E, que por otra parte no se hablan divulgado al inicio y 
que en esta etapa del trÆmite se consideran una ampliaciOn del alcance de la 
protecciOn solicitada inicialmente cuando se presentO la solicitud. Tampoco se habla 



mencionado para nada que estos fueran materiales extraldos del "grape fruit". Al no 
presentar un nuevo capitulo reivindicatorio corregido se mantienen las deficiencias 
anotadas en el requerimiento hecho por esta oficina. Luego, si se parte del principio 
bÆsico de que las reivindicaciones deben ser claras y concisas por si mismas, aUn no 
es claro de su lectura quØ son "sustancias cItricas", diferentes del Æcido ascórbico y 
del acido citrico. TambiØn se indicO al solicitante que el objeto reivindicado no estÆ 
enteramente sustentado en la descripciOn porque en Østa no se divulga sustento 
alguno sobre la efectividad del tratamiento de aguas residuales ni sobre la efectividad 
descontaminante de la composiciOn reivindicada, asi como tampoco se sustenta con 
datos y ejemplos que en realidad la composición tienen efectos fertilizantes, 
herbicidas y desengrasantes. 

En ninguna parte de la descripciôn se sustenta con ejemplos o experimentos lo 
reclamado en las reivindicaciones, a saber: que la composiciOn mezclada con potasio, 
con yuca, con vitamina C tiene algün tipo de actividad. Esto tampoco fue demostrado 
por el solicitante en su respuesta. No se indican las proporciones y la forma del 
potasio, las proporciones de la yuca y otros detalles necesarios para emplear la 
composición; todo esto quedO totalmente sin divulgar. En la descripciôn tampoco se 

Is
 sustenta con datos reales que la composicion reivindicada tenga una actividad como 

fertilizante organico que actUe sobre el ciclo de Krebbs. Esto es especulativo y el 
solicitante no mencionó nada al respecto en su respuesta. No hay ninguna 
sustentaciOn en la descripciOn para muchas de las afirmaciones que se hacen en las 
reivindicaciones. Por ejemplo, no hay ning(Jn resultado de mediciOn de la tension 
superficial como para aseverar que la composiciOn actüe sobre dicha magnitud; 
tampoco se sustenta con ejemplos y/o experimentos que la composiciOn tenga efectos 
descontaminantes sobre fuentes hIdricas con derrame de hidrocarburos. 

Al solicitante se le notificô en el sentido de que si a pesar de su respuesta subsistieran 
los impedimentos para la concesión, se denegarla la patente. Este es precisamente el 
caso al cual se aplica esta disposición del artIculo 45 de la decisiOn 486, ya que las 
reivindicaciones I a 7 no cumplieron con lo establecido en el artIculo 30 y el solicitante 
no modificO dichas reivindicaciones y por lo tanto se considera denegada la patente. 

5. AnÆlisis de patentabilidad (segUn requisito) (artIculo 14 D486) 

Is
 No fue procedente realizar büsquedas en el estado de la tØcnica porque la materia a 

proteger no se definiO clara y concisamente en el capItulo reivindicatorio al cual se 
circunscribe la protecciOn que brinda una patente de invenciOn. Al no haberse podido 
realizar büsquedas tampoco fue posible realizar un examen de patentabilidad para 
establecer su novedad y altura inventiva. Al no tener datos numØricos ni sustento 
cuantitativo ni metodologlas de aplicacion de la composiciOn reivindicada, no era 
procedente tampoco la patentabilidad, asI se hubiera realizado büsquedas en el 
estado de la tØcnica. 

6 Conclusion: 

En consecuencia y por todo lo expuesto anteriormente, se recomienda Negar las 
reivindicaciones I a 7 de los folios 8 y 9. 

Bogota, D.C., 2008-03-07 

CONCEPTO TECNICO EXAMINADOR TECNICO 
No. 732 COdigo No. 202043 



Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION 27601 
Por la cual se niega una patente de invención 

Rad. No 04112458 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el 

artIculo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y 

Is 
CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 9 de noviembre de 
2004, bajo el nUmero 04112458, se presentô  la solicitud de patente de invenciôn titulada 
"COMPOSICION PARA TRATAMIENTO ORGANICO AMBIENTAL". 

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe lienar 
Ia solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordenô publicar el extracto sin que se 
hubieran presentado oposiciones par parte de terceros. 

TERCERO: Que realizado el examen de patentabilidad se encontrô que  la invención no 
cumple con los requisitos establecidos, especIficamente, que no se cumplia con los 
requisitos de claridad, concision, sustento y suficiencia de divulgaciôn de la invención que 
establece la normativa andina. En consecuencia, con fundamento en Ia dispuesto en el 
articulo 45 de la DecisiOn 486 de Ia ComisiOn de la Comunidad Andina, se requiria al 
peticionarlo para que se pronunciara sobre las objeciones efectuadas a Ia solicitud. 

CUARTO: Que el solicitante mediante escrito radicado el 23 de enero de 2008, atendiO 
oportunamente el requerimiento formulado y presentô aclaraciones. 

QUINTO: Que el artIculo 45 de la DecisiOn 486 establece que "si la oficina nacional 
competente encontrara que la invenciôn no es patentable o que no cumple con alguno de 
los requisitos establecidos en esta Decision para la concesiOn de la patente, lo notificarÆ al 
solicitante. Este deberÆ responder a la notificación dentro del plaza de sesenta dias 
contados a partir de la fecha de la notificaciôn. Este plazo podrÆ ser prorrogado por una 
sola vez par un periodo de treinta dias adicionales". La misma disposiciOn establece, que 
"Si el solicitante no respondiera a la notificaciOn dentro del plaza seæalado, o si a pesar de 
la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesiOn, la oficina nacional 
competente denegarÆ la patente". 

SEXTO: Que en el presente caso, no obstante la respuesta del interesado a la notificaciOn 
de fondo, subsisten los impedimentos para la concesiOn, de acuerdo con las siguientes 
consideraciones: 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5,
 
7y10 

Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador. 3520840 
Fax: 38226 95. Linea 9800-910 165 

Web: www.sic.gov.co e-mail: infoA-sic.Qov.co 
Bogota D.C. - Colombia 



Industria yComercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCIO.N 27601 
Por la cual se niega una patente de invenciOn 

Rad. NO 04112458 

1. Objeto de la invención 

El solicitante propone "una composiciôn para tratamiento orgÆnico ambiental y 
preferentemente para tratamiento de aguas residuales, con carÆcter biodegradable y 
efectos descontaminantes, fertilizantes, herbicidas y desengrasantes, caracterizada por 
comprender una mezcla dosificada de los siguientes elementos. � sustancias citricas en 
un 27,0%; glicerina USP en un 64,4%; Æcido ascOrbico en un 3,6% y Æcido cItrico en un 

Is 
5,0%." 

2. Sobre la descripción 

El artIculo 28 de la Decision 486 establece que: 

"La descripciOn deberÆ divuiqarla invonciOn do manera suficiontemente Clara y completa 
Para su comprensiOn y para quo una persona capacitada en la materia tØcnica 
correspondionte pueda ejecutarla. La descripciOn do la invenciOn indicarÆ elnombre do ía 
invenciOn e incluirÆ la siguiente informaciOn: 
(...) 
b) la tecnologIa anterior conocida pore! solicitante quo fuese affl para ía comprensiOn ye! 
examen do la invenciOn, y las roferencias a los documontos y pubilcacionos anteriores 
re/atWas a dicha tecnolog!a; 
c) una descripciOn de la invenciOn en tØrminos quo germ itan la comprensiOn de/prob/ema 
tOcnico y do Ia soluciOn aportada Por ía invenciOn, exponiendo las diferencias y 
ovontualos ventaias con respecto a Ia tocnoloqfa anterio,7 

% (...). 
e) una doscripciOn do Ia mejor manera conocida pore! solicitante para ejecutar o ievar a 
ía prÆctica Ia invonciOn, utilizando ejomplos y reforoncias a los dibujos, do ser Østos 
pertinentes ( ... )". 

El solicitante no cumpliO con los requisitos establecidos en el mencionado articulo 28, a 
pesar del requerimiento oportunamente formulado en virtud del artIculo 45 de la normativa 
supranacional andina. 

En efecto, en tal requerimiento se le advirtiO al solicitante que en la descripciOn se hace 
una serie de afirmaciones que no se sustentan en ningün ejemplo, ademÆs quo no so 
divulga ninguna manera de dosificar la composiciOn en los diferentes campos do acciOn, 
los cuales se mencionan simple y superficialmente en el texto, a saber: materia prima en 
procesos do recuperaciOn de aguas residuales, pos-cosechas, elaboraciOn do productos 
descontaminantes, Iimpieza de cuencas y reservas hIdricas, elaboración de fertilizantes y 
herbicidas organicos y productos desengrasantes orgÆnicos. 

Por otra parte, en Ia descripciOn no so muestra resultado alguno quo indiquo el nivel de 
actividad do la composicion reivindicada en ninguno de los campos simplemente 

Sede Centro: Can-era 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
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SURE RI NTE ND EN CIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCIOF" 27601 
Por la cual se niega una patente de invenciOn 

Rad. NO 04112458 

mencionados. Como se puede observar, no existe sustento alguno para pensar que la 
composiciOn pueda tener un nivel inventivo. 

Adicionalmente, la composicion misma es indefinida, debido a que se menciona uno de 
sus ingredientes como "citricos", Ic cual es demasiado general y no se presenta ningUn 
fundamento para seleccionar de este tŒrmino general alguna sustancia en particular; es 

I 
decir, se generaliza con el tØrmino "citricos" de tal manera que queda indefinida la materia 
a proteger. 

En su respuesta el solicitante especifica que per "citricos" se entienden "manosa, 
tocoferoles, glucosa, sacarosa, y cristales de dextrosa extraidos todos de grape fruit", pero 
estas sustancias no se mencionaron en ninguna parte de la solicitud inicial, ni tampoco se 
mencionO la fruta "grape fruit" y, por ello, se considera que esta materia amp Ila el alcance 
de la protecciôn inicialmente presentada, lo que contrarla Ic dispuesto en el articulo 34 de 
la DecisiOn 486. AdemÆs, las sustancias mencionadas por el solicitante en su respuesta 
de ninguna manera y en ninguna fuente bibliografica se han considerado "citricos", toda 
vez que corresponden a otras clases de compuestos como los carbohidratos, sacÆridos, 
vitaminas, etc. 

En conclusiOn, no es procedente conceder una patente de invenciOn a una solicitud que 
no cumple con la obligaciOn legal del artIculo 28 de la Decision andina, de divulgar de 
manera suficientemente Clara y completa la invenciOn para que al pasar Østa a dominlo 
pUblico pueda Ilevarse a cabo por una persona capacitada en la materia tØcnica 
correspond iente. 

3. Sobre las reivindicaciones 

El artIculo 30 de la citada Decision establece que "las reivindicaciones definirÆn la materia 
que se desea proteger mediante la patente. Deben sor claras y concisas y ostar 
enteramonte sustentadas per ía descripciOn". 

En el presente caso, vale la pena primero advertir que pesar del requerimiento 
oportunamente efectuado por Ia DivisiOn de Nuevas Creaciones con respecto a la falta de 
suficiencia en Ia divulgaciOn del objeto de la solicitud, el solicitante no atlegO modificaciOn 
alguna que subsanara tal deficiencia como tampoco presentO un capItulo reivindicatorio 
que pudiera servir como base para estudiar la patentabilidad de las composiciones objeto 
de la invenciOn en estudic. 

Par lo demÆs, en el escrito de respuesta el solicitante hace referenda a materia que no 
habia sido nombrada de ninguna manera en el documento de la solicitud inicial, de 
manera que no fue posible valorarla. 

Sede Centro: Carrara 13 No. 27-00 Pisos 2, 5,7 y 10 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION 27601 
Por la cual se niega una patente de invención 

Rad. No 04112458 

Como ya se dijo, el solicitante no modificO de ninguna manera el capItulo reivindicatorio 
objetado en el requerimiento hecho por esta Oficina en cumplimiento del artIculo 45 de la 
Decision 486. En dicho requerimiento esta oficina habla indicado que la composiciOn 
reivindicada no se define plenamente con el contenido de "sustancias cItricas". Si bien el 
solicitante en su respuesta menciona ciertos compuestos, Østos no pueden cobijarse bajo 
el tØrmino de sustancias cItricas, porque en realidad son carbohidratos y vitamina E, que 

porotra
 parte no se hablan divulgado al inicio y que en esta etapa del trÆmite se 

consideran una ampliaciOn del alcance de la protecciôn solicitada inicialmente. Tampoco 
se habia mencionado que estos fueran materiales extraldos del "grape fruit". 

Al no presentar un nuevo capItulo reivindicatorio corregido se conservan las deficiencias 
anotadas en el requerimiento oficial. Luego, si se parte del principio bÆsico de que las 
reivindicaciones deben ser claras y concisas por si mismas, aün no se desprende 
claramente de su lectura quØ son "sustancias cItricas", diferentes del Æcido ascórbico y del 
acido cItrico. 

TamblØn se indicO al solicitante, que el objeto reivindicado no estÆ enteramente 
sustentado en Ia descripciOn, porque en Østa no se divulga sustento alguno sobre la 
efectividad del tratamiento de aguas residuales ni sobre la efectividad descontaminante de 
la composiciOn reivindicada, asi como tampoco se sustenta con datos y ejemplos que en 
realidad la composición tienen efectos fertilizantes, herbicidas y desengrasantes. 

En ninguna parte de la descripciOn se sustenta con ejemplos o experimentos lo reclamado 
% en las reivindicaciones, a saber: que la composición mezclada con potasio, con yuca, con 

vitamina C tiene algün tipo de actividad. Esto tampoco fue demostrado por el solicitante en 
su respuesta. AdemÆs, no se indican las proporciones y la forma del potaslo, las 
proporciones de la yuca y otros detalles necesarios para emplear la composiciOn. Todo lo 
anterior quedO sin divulgar. 

En la descripción tampoco se sustenta con datos reales que la composición reivindicada 
tenga una actividad como fertilizante orgÆnico que actUe sobre el ciclo de Krebbs. Esto es 
especulativo y el solicitante no mencionO nada al respecto en su respuesta. No hay 
ninguna sustentaciOn en la descripciOn para muchas de las afirmaciones que se hacen en 
las reivindicaciones. Por ejemplo, no hay ningUn resultado de mediciôn de la tensiOn 
superficial como para aseverar que la composiciôn actUe sobre dicha magnitud, tampoco 
se sustenta con ejemplos y/o experimentos que la composicion tenga efectos 
descontaminantes sobre fuentes hidricas con derrame de hidrocarburos. 

Por lo anterior, este Despacho puede concluir que a pesar del requerimiento efectuado, la 
solicitud aUn no cumple con las prescripciones establecidas en el articulo 30 de Ia 
DecisiOn 486. 
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3. Conclusion 

Se observa, entonces, que la solicitud no cumple lo dispuesto en los artIculos 28, 30 y 34 
por las razones antes expuestas, ademÆs que las correcciones allegadas no subsanan, en 
forma alguna, las objeciones trasladadas med iante el Oficio 14074, por to que, a pesar de 
la respuesta dada a las objeciones debidamente formuladas, persiste la falta de definición, 

sustento 

descriptivo, precision y suficiencia en la divulgaciOn de la solicitud que, 

fol ciertamente, no permiten identificar una forma de ejecuciôn Clara y completa de la 
mejora que se pretende proteger e impide realizar la büsqueda de anterioridades y, 
consecuentemente, imposibilitan el examen de fondo. 

Aün mÆs, al no tener datos numØricos ni sustento cuantitativo ni metodologlas de 
aplicación de la composiciOn reivindicada, no era procedente tampoco pretender la 
patentabilidad, asI se hubieran realizado büsquedas en el estado de la tØcnica. 

Dado 10 anterior, con fundamento en lo dispuesto en el artIculo 45 de la Decision 486, se 
denegara la patente, toda vez que a pesar de la respuesta del interesado a la notificaciOn 
de fondo, subsisten los impedimentos para la concesiOn del privileglo solicitado. 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Negar el privilegio de patente de invenciôn a la creaciOn 
%denominada: "COMPOSICION PARA TRATAMIENTO ORGAN ICO AMBIENTAL". 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente at doctor Jorge E. Vera Vargas, en su 
calidad de apoderado del seæor Pablo Emilio Duque Moya , el contenido de la presente 
resoluciôn, entregandole copia de la misma, advirtiØndole que contra ella procede el 
recurso de reposiciOn ante el Superintendente de lndustria y Comercio al momento de 
notificarse o dentro de los 5 dIas hÆbiles siguientes. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Doctor 
JORGE E. VERA VARGAS 
Calle 70A No 11-43 
Bogota D.C. 

fr 

GU’SIAVO VAtBUENA QUIfIONES 
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