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Expediente No. 04093827

Solicitud de patente para: “pProducto
absorbente”.

icitante : SCA HYGIENE PRODUCTS AB

ha de solicitud: Septiembre 21 de 2004.

I. RECURSO ViA GUBERNATIVA

Yo, Luz Clemencia de PAEZ, mayor de edad domiciliada en
ota, D.C., identificada con la Cédula de ciudadania N°
456.344 de Usaquén obrando como apoderada del solicitante en
asunto antes identificado, de acuerdo con la sustitucién que me
sido efectuado por el Doctor Emilio Ferrero, por el presente
rito atentamente manifiesto a usted que debidamente notificada
la Resolucién No. 12568 del 5 de Marzo de 2010, interpongo en
contra el recurso de REPOSICION, para que sea revocada y en
secuencia se conceda el privilegio de patente de invencidén para

“PRODUCTO ABSORB! 7 a favor de SCA HYGIENE PRODUCTS ARB.

II. OPORTUNIDAD DE LA IMPUGNACION

La Resolucién No. 12568 del 5 de Marzo de 201.0, fue
ificada mediante edicto No. 5353 desfijado el seis (6) de Abril
dos mil diez (2010), por lo que el término para interponer el

recurso de reposicién vence el trece (13) de Abril de dos mil diez

(20
leg

10). En consecuencia, me encuentro dentro de la oportunidad
al.

NIT. 860.041.367-3

"17 3611 ‘
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III. LA DECISION RECURRIDA

3.1 Mediante la Resolucién objeto de la presente impugnacién, el
Superintendente de Industria y Comercio decidié:

3.1.1 Negar el privilegio de patente para la invencién “PRODUCTO
ABSORBENTE” .,

3.2 En la parte motiva de la providencia, su Despacho concluye
que| la presente solicitud carece de nivel inventivo frente a las
ensefianzas reveladas en los documentos ES2076523 (Dl) y US5075344
(D2) . En particular, se mencionaron los siguientes fundamentos:

3.2.1 “En D1 se encuentran divulgados articulos absorbentes dque
incluyen cuerpos absorbentes constituidos por un  primer
superabsorbente de alto grado de reticulacién y con el una alta
resiistencia de gel, y un segundo superabsorbente con menor grado
de reticulacién que el del primer superabsorbente y por ende una
. baja resistencia de gel”.

3.2l.2 “D1l no menciona los grados de reticulacién ni la resistencia
de |gel de cada uno de los superabsorbentes. Sin embargo, ensefia
claramente que el grado de entrecruzamiento esta relacionado con
la |absorbencia asi como la resistencia de gel, de esta manera
hablria sido obvio par aun técnico medio en el arte optimizar las
propiedades de absorcién, de resistencia de gel y el angulo de
contacto a traves de una rutina de experimentacién, motivado por
el | hecho de seleccionar el grado de entrecruzamiento de los
superabsorbentes en el cual la velocidad de absorcién sea la
adecuada para liquidos exudados del cuerpo. Para lo cual, D2
indica las cantidades de reticulacién necesarias para obtener un
polimero superabsorbente con un alto o bajo grado de
retliculacién”.

3.2.3 “Asi las cosas, un técnico de nivel medio versado en la’
materia que tuviera acceso a D1 y D2, podria desarrollar pruebas

. de | rutina para seleccionar el grado de reticulacién, de

resistencia de gel y A&ngulo de contacto de cada polimero
superabsorbente, cuyos valores estén comprendidos dentro de los
rangos propuestos en la solicitud en estudio. La optimizacién de
capacidades de absorcién y retencién de fluidos fisiolégicos
mediante la seleccién de un determinado grado de reticulacién de
material superabsorbente es una actividad que forma parte de los
conocimientos que tiene un técnico de nivel medio versado en la
materia que trabaje en la produccién de articulos absorbentes que
contienen polimeros superabsorbentes”.

3.2.4 “Ya se conocia que la resistencia de gel puede incrementarse
porl el aumento de la cantidad de agente de reticulacién en el
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polimero. Sin embargo, los polimeros superabsorbentes pueden ser
geles muy rigidos, lo cual dificulta su produccién y su manejo.
Asi| entonces, hay un rango Optimo que es dado por el agente de
retliiculacién, es decir existe una relacidén linear entre estas dos
varjiables. Por lo tanto, una resistencia de gel mayor de 18kPa es
un |resultado esperado en el proceso de experimentacién de un
téchico medio que se proponga optimizar la capacidad de absorcidén
de un articulo absorbente”.

3.2L5 “Un técnico de nivel medio versado en la materia con acceso
a D2 si se veria motivado a realizar pruebas de rutina, dado que
dicho documento contiene intervalos que deben ser probados para
encontrar el mejor resultado de desempefio del superabsorbente”.

3.2L6 “De otro lado, la posibilidad que encuentra un técnico
medianamente versado en la materia luego de tener acceso a la
informacién divulgada por D1 y D2 es la de producir un SAP que
incluya, por ejemplo, un primer superabsorbente que tiemne un alto
. grado de reticulacién con 1la capacidad de hincharse sin ser
afectado por fuerzas de presién, es decir una alta resistencia de
gel, y porque tiene un segundo absorbente que tiene un grado de
reticulacién y una resistencia de gel inferior a la del primer
absorbente”.

IV. OBJETO DEL RECURSO

De acuerdo con los argumentos que expongo a cont1nuac1én
" solicito atentamente a su Despacho lo siguiente:

4.1, Revocar la Resolucién No. 12568 del 5 de Marzo de 2010.

Conceder el privilegio de patente de invencién para “PRODUCT
» a favor de SCA HYGIENE PRODUCTS AB.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

etuosamente me permito disentir de lo expuesto por este
acho en la Resolucién objeto del presente recurso, ya gque no
artimos la decisién del Sefior Examinador con respecto a que la
ente invencién no representa un avance tecnoldégico sobre el
do de la técnica y por tanto carece de nivel inventivo.

Lo anterior por las siguientes razones juridicas y técnicas sobre
las| cuales respetuosamente solicitamos un pronunciamiento expreso
de su Despacho:
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5.1. VIOLACION DEL ARTiCULO 18 DE LA DECISION 486 DE LA COMUNIDAD

ANDINA POR ERRONEA APLICACION.

Con respecto al requisito de nivel inventivo la Decisidén 486 de
la Comisién de la Comunidad Andina sefiala:

“articulo 18.- Se considerard que una invencidn tiene
nivel inventivo, si para una persona del oficio
normalmente versada en la materia técnica
correspondiente, esa invencién no hubiegse resultado
obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del
estado de la técnica”.

Asimismo, se pone de presente a su Despacho lo que indica el
Manual para el Examen de Solicitudes de Patentes de invencién en
las| Oficinas de Propiedad Industrial de los Paises de la Comunidad
Andina con respecto a la evaluacién del nivel inventivo:

. “lLa| prequnta a contestar es si teniendo en cuenta el estado de la
téchica en su conjunto existe alguna indicacidn que lleve a la
persona versada en la materia a modificar o adaptar el estado de
la |técnica mis cercano para resolver el problema técnico, de tal
forma que llegque a un resultado que estuviera incluido en el tenor
de la(s) reivindicacidén(es)”. (Negrita fuera del texto).

De esta manera, es claro que para la evaluacién de nivel inventivo
los| documentos c¢itados deben revelar sugerencias y ensefianzas
claras para el técnico en la materia que lo lleven a obtener la
presente invencién. De tal manera que, la invencién debe
representar un salto cualitativo en relacién con la técnica

existente y adicionalmente no ser obvia para una persona del :

oficio normalmente versada en la materia técnica. Para este fin el

Sefior Examinador debe examinar si, de conformidad con el estado i
de [la técnica mas préximo, wuna persona versada en la materia ™

habria o no propuesto las caracteristicas técnicas que distinguen
la finvencién reivindicada y que permiten alcanzar los resultados
obtenidos por dicha invencién.

Para los anteriores efectos, el Examinador al realizar el examen
de nivel inventivo debe verificar las enseflanzas del arte previo
sin | adoptar la posicién de un inventor que se preguntaria cémo
solucionar el problema técnico en cuestién. Lo anterior, por
cuanto si se adopta la posicién del inventor y se tiene
condcimiento tanto del arte previo como de la forma como
efecdtivamente se solucioné el problema técnico, la invencién en
todds los casos le resultard obvia y evidente.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que los documentos del
estado del arte frente a los cuales se debe efectuar el examen de
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nivel inventivo son aquellos gque dentro del mismo campo técnico
estién dirigidos a la solucién del mismo problema técnico. Lo
anterior, por cuanto estos son los documentos gue se presume
debieron ser de conocimiento del inventor para a partir de ellos
formular su invencién. Asi los documentos relacionados con otro
campo técnico o dirigidos a solucionar cualquier otro problema no
serian relevantes para estos efectos en la medida que no harian
parte del grupo de documentos de los cuales el inventor hubiera
podido derivar de manera obvia y evidente su invencién.

Teniendo en cuenta lo anterior y por las siguientes razones, mi
representada considera que los compuestos de la presente solicitud
son| inventivos frente a las anterioridades citadas por su
Despacho. Veamos:

D1 [revela un cuerpo absorbente que se construye con el fin de
evitar el bloqueo de gel. Un grado de reticulacién ligeramente
maypr se utiliza en la parte del cuerpo mas cercana al usuario, lo
que| conduce a la anulacién del bloqueo de gel debido a un mayor
gragdo de reticulacién que resulta en una disminucién de la
hinchazoén.

’Dl-se considera el documento mis cercano del estado del arte, ya,

que| al igual que la presente solicitud, se relaciona con unﬁf_
producto absorbente que coOmprende ~~dos capas qile “contienendeile
diferentes variantes de SAP 4 Sin embargo, “la réivindicacién 1 d"_
1a'presentegsollc1tud difiere de Dl en que la,.segunda variante dg
‘SAP| de la- presente. 1nyﬁnCl 1ene un grado especifico -des
_entrecruzamiento dentro ~del” '1ntervalo de .. 3.0=7.0% .y . una¥®
resistencia de gel mayor a 18 kPa. ¥

Estas dlferenc1as, ‘es décir; el grado especifice de reticulacion’
la res;stenc1a de gel, proporc1onan los efectos ventajosos dewl

sequnda’ varlante "de SAP y por lo tanto del: producto _absorbent

comd un todo, ya que gracias -a las mismas se obtiefnieén mejore"_..,g._\‘

propiedades de absorcién de la sangre y, de retencién de liquidos
por| consiguiente el producto es adecuado tanto para.la absorcidn
.de_ brina_como-de sangre.

De |tal manera que, en vista de D1, el experto se enfrenta al
problema técnico de ofrecer un producto con propiedades de
‘absorcién mejoradas tanto para la orina como para la sangre y por
lo tanto aptos para la absorcién de orina y sangre.

Ahora bien, de acuerdo con el Sefilor Examinador, una persona
versada en la materia solucionaria dicho problema técnico teniendo
en |cuenta las enseflanzas reveladas en D2. Sin embargo, a este
respecto mi representada reitera a su Despacho que D2 no tiene porn
objeto solucionar el problema especifico de proporcionar un SAP g
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ddecuado para” la absorc16n de la sangre "y orina. Asimisme, dichd

‘dochmento no revela el grado de reticulacién-.especifico de 3. D—y
7.08% nelvindlcado y/o el valor minimo de la resistencia .de-gel ad

18kPa% En efecto, D2-d1vulga -de -forma géneral un materidl SAP c¢on §
Uﬁ'grgdo de entrecruzamiento dentro del_rango de 0,0001---5 partesf
en peso, el cual -es bastante ampllo -pero no sugiere. o. ensefia qué7

en (el rango..especifico-de 3 - 7 % se obtendrian propledades “de>
absorc16n-mejoradas como SI_ lo hace la-presente- solicitud.

En |efecto, D2 divulga como preferente él intervalo de grado de
rétlculac16n de 0,01 a 2 partes por- peso ¥ ‘especificamente entre
o, Oﬁ - 1 parte por peso ( ver columna 3, lineas 32-51 de D2).
Ademads, D2 menciona que se obtienen excelentes resistencia de gel
perp no dice absolutamente nada acerca de. los valores numérlCOS de-
la mismag (columna 1, linea 60).

_ De lotro lado, de acuerdo con el Sefior Examinador debido a que D2
. diviulga de forma general que la resistencia de gel puede
incrementarse por el aumento de la cantidad de agente de
reticulacién en el polimero, la informacién divulgada por D2 es
relpvante y afecta el nivel inventivo de la presente solicitud.

Sin| embargo, respetuosamente ponemos de presente que no
compartimos_ la. opinién del Sefior Examinador por cuanto el

docimento -D2-no revela:

9 Que al éipledr “un’ SAP con un grado de retlcula016n
pspecifico entre 3-7% para la segunda variante SAP

propiedades de absorcién mejorado tanto para la. orina como paras
los fluidos ‘menstruales.

L No. = -"reveéla _MﬂespeCLf;camente un - “producto . absorbente:!
caracterlzado ) porque su material de SAP es de _por lo_menos dos

varrantgg den donde la primera variante es un SAP con un grado
He reticulacién en el intervalo de 0.02 a 2 %, y la segunda
variante es un SAP con un grado de reticulacién en el intervalo
de 3.0 a 7.0%, y/0 la mejora lograda (sustento técnico) con
dicha configuracién y caracteristicas de los materiales SAP, en
términos de propiedades de absorcibén, resistencia de gel y
retorno de la humedad, tal como las reveladas en la presente

solicitud.

De tal manera que, ademas de que los materiales SAP de la presente
invencién solamente fueron descritos de manera general en la
antfrlorldad, tal y como lo hemos demostrado, €s también relevantef
peoner:de presente que el efecto ‘logrado_ peor el solicitante tampoco »
-aparece. sugerido o mencionado en dicha .anterioridad (re51sten01a

presentaria una resistencia de gel mayor a 18 kPa y/o_\

>
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de gel mayor a 18kPa/ _propiedades de absorc1on mejorado tanto paraj
la lorina y fluldos menstruales) {4 Este tipo de ensefianzas generales
no (pueden ser objeto de patente de invencién porque las mismas
carecen de total validez desde el punto de vista técnico, pues no
sollamente son vagas sino que carecen de sustentacién cientifica
alguna y adicionalmente no anticipan cientificamente la solucién a
un problema técnico.

Asi] entonces, el experto, teniendo el conocimiento de un producto
absorbente comprendiendo dos capas con diferentes polimeros
superabsorbentes de acuerdo con D1 y enfrentando el problema
técnico de proporcionar un producto absorbente que sea adecuado
para la absorcién de la orina y la sangre, no obtendria la
presente invencién modificando el producto como se ensefla en D2.
Lo (anterior, por cuanto (i) D2 no se refiere al mismo problema
técnico de ofrecer un producto absorbente especialmente adecuado
para la absorci6én de la orina y la sangre y (ii) aunque el experto
podria optar por modificar el producto de Dl de conformidad con
D2,| no obtendria el producto absorbente aca reivindicado, ya dque
elegiria los SAP divulgados como preferidos en D2, es decir
aquellos con grado de reticulacién entre 0.01 y 2 partes por peso.
Por| lo tanto, no existe fundamento alguno que permita concluir quei
esta persona estaria llamada a combinar de una manera partlcular-

las| ensefianzas de los documentos D1 y D2 obteniendo el productoil

absorbente re1v1nd1cado en la presente solicitud. '

Asi| entonces, teniendo en cuenta que la presente invencién
presenta ventajas reales con respecto a los compuestos revelados
en D1-D2 (propiedades de absorcién mejoradas) y que las ensefianzas
de |la anterioridades citadas por su Despacho no llevan a un
técnico versado en la materia a obtener la presente invencién ya
que| no revela o ensefla las caracteristicas técnicas esenciales,
relacionadas con la misma (caracteristicas especificas de 1la

ﬁé&

varfiantes SAP y configuracién-orden de las capas), tal como acéd os RN

reivindicada, es claro que a partir de dichos documentos no era
posiible para un técnico medio obtener de manera obvia y/o evidente
el |producto absorbente aca reivindicado. Lé anterior si se tiene
en [cuenta que para el estudio de nivel inventivo el Examinador no
puede adoptar la posicién de un inventor y que ademds no puede
partir de la solucién dada sino simplemente de lo que expresamente
revelen el o los documentos mas cercanos del estado del arte, que
en el presente caso son D1 y D2.

Adicionalmente, anexo al presente recurso se presentan datos
experimentales adicionales que demuestran que la presente
invencién SI presenta las ventajas reclamadas en la presente
solicitud, es decir, y propiedades de absorcién mejoradas tanto
para la absorcién de fluido menstrual como de orina. Por tanto, la
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presente solicitud si representa un avance tecnoldgico sobre el
estado de la técnica toda vez que soluciona un problema técnico
quel no habia sido resuelto con anterioridad y el producto
absorbente reivindicado presenta los efectos deseados.

5.2 Concesién de una solicitud fordnea:

Por] dltimo, aunque compartimos la opinién de su Despacho, en
cuanto a que la concesién de una solicitud de patente en otros
pailses, equivalente a la solicitud Colombiana, no obliga a su
Despacho a otorgar el privilegio de patente para la misma
invencién, si constituye un antecedente favorable para el estudio
de patentabilidad gue respetuosamente solicitamos tener en cuenta.
Por| lo tanto informamos a su Despacho que la presente invencién ha
sido otorgada en China, Europa, Rusia, Australia y Japoén.

5.3|. Por lo tanto, queda asi demostrado en forma definitiva, que
. " la |Resolucién acad impugnada fue expedida con violacién de los
artiiculos 18 de la Decisidén 486 y que en consecuencia la misma
debe ser revocada y en su lugar se debe otorgar la solicitud de
patente para la invencién “PRODUCTO ABSORBENTE” a favor de SCA
HYGIENE PRODUCTS AB por cumplir «con los requisitos de
patentabilidad. i

VI. PETICION
Por todo lo anterior, solicito a ese Despacho lo siguiente:

6.1, OQue al considerar las razones precedentes se revogue laj
decisién contenida en la Resolucién No. 12568 del 5 de Marzo%ﬁ
de 2010, en cuando resuelve negar el privilegio de patent s
de invencién.

6.2 Que se otorgue el privilegio de patente de la solicitud Toos
para: “PRODUCTO ABSORBENTE” a favor de SCA HYGIENE PRODUCTS
AB.

VII. NOMBRE Y DIRECCION

El nombre y la direccién de la sociedad recurrente son los
siguientes:

SCA HYGIENE PRODUCTS AB
SE-405 03 Goéteborg,
Suecia
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At
Seiretaria de su Despacho o en mi oficina de abogado situada en la

VIII. NOTIFICACIONES

ntamente manifiesto a usted que recibiré notificaciones en la

Carrera 4®. No. 72-35, piso 4°, de esta ciudad de Bogota, D.C.

COL0-11256-841-053-7

~ MGM\MGM\ID~169013\WPC11256
A No.

IX. ANEXOS.

Datos experimentales que demuestran que la presente invenciédn
presenta una absorcién mejorada de sangre y orina.

Copia autenticada del memorial de sustitucién de poder del
Doctor Emilio FERRERO a la Doctora Luz Clemencia de PAEZ.

Sefior Superintendente,

\J£4;L CZZ%VT?@P}Z@Za\ééiéyéiéil

LUZ CLEMENCIA DE PAEZ
C.C. N®° 35.456.344 de Usaquén
T.P.A. No. 23.555

M-2010-169013\MGM
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Datos experimentales que demuestran que la presente invencién presenta una
absorcién mejorada de sangre y orina.

Antecedentes y objetivo.

Las mujeres fértiles con problemas urinarios y las mujeres durante la
menopausia necesitan articulos absorbentes que puedan manejar tanto
flpidos de la orina como menstruales. Los polimeros superabsorbentes son
ushalmente dirigidos para la absorcién de orina y tienen baja capacidad de
absorcién con respecto al fluido menstrual, lo cual conduce a problemas de
bloqueo de gel y retorno de la humedad, con un riesgo incrementado de
fugas. Con el fin de solucionar este problema, la presente invencién
proporciona un producto absorbente que comprende un nicleo absorbente que
prpoporciona una buena absorcién tanto de la orina como de la sangre tal
como se demuestra a continuacioén:

niicleos absorbentes se evaluaron. La construccién de los nlcleos

nacleo. El nicleo consiste de cuatro capas de pasta quimica
(Wheyerhousen), y en donde cada capa tiene un pesc base de 150gsm. Entre
capas de pasta, se adiciona SAP. En el primer nacleo, 85gsm de una SAP
de| orina (BASF 7100) se adiciond entre las capas de pasta 1 y 2, en donde
la capa de pasta 1 es la capa superior, es decir, aquella ubicada mas
cerca del usuario cuando el ndcleo absorbente es colocado en el articulo
absorbente. Entre las capas 2 y 3y 3y 4, 4.42 gsm de SAP de sangre (BASF
E 186l) se empledé en cada capa SAP. En el segundo nucleo el SAP se ubica
en| un orden diferente (opuesto), y se adiciona 85 gsm de SAP de sangre
entre las capas de pasta 1 y 2, y el SAP de orina se ubica asi como en el
primer ndcleo. Espesor de cada nicleo: 6mm.

En|el primer montaje, se adicionaron 3ml de sangre de cordero defibrilada
en|cada uno de los nicleos. Luego de 20 minutos, 20 ml de orina sintética
fueron adicionados. 20 minutos después, se mididé el retorno de humedad,
con papel filtro y una carga de 2 kPa.

En|el segundo montaje, primero se adicionaron 20 ml de orina sintéticé'y
luego 3 ml de sangre de cordero defibrilada. Los tiempos de espera fueron
los mismos a los empleados en el primer montaje y también se determiné
el  retorno de humedad.

Resultados.

Tabla 1: Determinacidén del retorno de humedad.

Dosis 1 Dosis 2 Determinacién de
retorno de humedad (qg)

Primer nucleo, 3ml de sangre 20 ml de orina 0.17

Primer montaje sintética

Primer nucleo, 20 ml de orina 3ml de sangre 0.25

Segundo montaje sintética

Selgundo nucleo, 3ml de sangre 20 ml de orina 0.06

Primer montaje sintética

Segundo nucleo, 20 ml de orina 3ml de sangre 0.16

Segundo montaje sintética

Log resultados de las medidas de humedad son presentados en la tabla 1. El
primer ndcleo tiene un humedad significativamente mayor para ambos
montajes en comparacidén con el segundo nicleo. Particularmente, en el caso
en |que se adiciondé primero sangre. Lo anterior demuestra que la sangre fue
capturada por el SAP de sangre pero mantuvo la estructura de pasta abierta
y por tanto la orina sintética tuvo acceso al SAP de orina. El segundo
nigleo también es significativamente mejor en el caso en que a orina es
adicionada primero, en comparacién con el primer nidcleo, en el segundo
montaje.

Coniclusioén.

A partir de la tabla 1 se puede observar que el segundo niucleo (nucleo de
acuerdo con la presente invencién) muestra una reduccién significativa en
el retorno de la humedad tanto para la absorcién de fluido menstrual como
de jorina.

%f.
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Sefiores
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

E.

S. D.

Poderdante : SCA HYGIENE PRODUCIS AB

Poder conferido el : 19/02/1999

Yo, EMILIO FERRERO, obrando como apoderado principal del

poderdante arriba mencionado, mediante el presente escrito

sustituyo el poder a mi otorgado a la doctora LUZ CLEMENCIA DE
PAEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 35.456.344 vy

Tarjeta Profesional. N°23.555, con todas las facultades que me

fueron conferidas. .,

Cédic

Acepto:

ﬁﬁé%% Oerr mébfx;nékiiﬁéﬁé&gz

T.P.A. N° 23.555

c.C.

Hago la anterior sustitucién conforme al articulo 66 del

j0 de Procedimiento Civil,.

Sefiora Jefe,

féi::i;;z_; C;:=~—a———:=
EMILIO FERRERO

T.P.A. N° 31.929
C.C. N° 438.019 de Usaquén

'LEMENCIA DE PAEZ

No. 35.456.344 de Usaguén
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES

RECURSO
Radicacion N° 04-93827
Clasificacion internacional A 61L 15/60
Concepto Técnico N° 1958

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 48 dé

la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, se le comunica:

1) Documentos estudiados:
a) Descripcion: Folios 46 a 70 tal como se radicé inicialmente

b) Reivindicaciones: Folios 71 a 74 tal como se radicé inicialmente

Folios 104 a 106 tal como se modificé en fecha 23 de

noviembre de 2007

Folios 124 a 126 tal como se modificé en fecha 28 de

abril de 2008

c) Cbnceptos técnicos

Folios 89a94 Numero 1373 del 21 de agosto de

2007

Folios 108 a 114 NuUmero 2543 del 12 de diciembre

de 2007
Folios 128 a 132 Numero 4397

d) Respuestas a los conceptos técnicos

Folios 95a102 defecha23 de noviembre de 2007

Folios 117 a 122 de fecha 28 de abril de 2008

e) Resolucion 12568
' Folios 133 a 141 de fecha 5 de marzo de 2010

f) Memorial de recurso de reposicion
Folios 1563 a 163 radicado el dia 13 de abril de 2010

2) Memorial Del Recurso De Reposicién:

Mediante el memorial de fecha 13 de abril de 2010 se recurre la resoluciéon 12568

con los siguientes argumentos:




...D1 se considera el documento méas cercano del estado del
arte...Sin embargo, la reivindicacién 1 de la presente solicitud difiere
de D1 en que la segunda variante de SAP de la presente invencion
tiene un grado especifico de entrecruzamiento dentro del intervalo
de 3.0 - 7.0% y una resistencia de gel mayor a 18 kPa.

Estas diferencias, es decir, el grado especifico de reticulacion y la
resistencia de gel, proporcionan los efectos ventajosos de a segunda
variante de SAP y por lo tanto del producto absorbente como un todo,
ya que gracias a las mismas se obtienen mejores propiedades de
absorcion de la sangre y de retencion de liquidos y por consiguiente
el producto es adecuado tanto para la absorcion de orina como la de
sangre...

...D2 no tiene por objeto solucionar el problema especifico de
proporcionar un SAP adecuado para la absorcién de la sangre y la
orina. Asimismo, dicho documento no revela el grado de reticulacién
especlfico 3.0- 7.0 reivindicado y/o el valor minimo de la resistencia
de gel de 148 kPa. En efecto, D2 divulga de forma general una
material SAP con un grado de entrecruzamiento dentro del rango de
0,0001 - § partes en peso, el cual es bastante amplio pero no sugiere
0 ensefia que en el rango especifico de 3 — 7% se obtendrian
propiedades de absorcion mejoradas como Sl lo hace la presente
solicitud....

En efecto, D2 divulga como preferente el intervalo de grado de
reticulacion de 0,01 a 2 partes por peso...Ademéas menciona que se
obtienen excelentes resistencia (sic) de gel pero no dice
absolutamente nada acerca de los valores numéricos de la misma...

...el documento D2 no revela:

e Que al emplear un SAP con un grado de reticulacion especifico
entre 3- 7% para la segunda variante SAP se presentaria una
resistencia de gel mayor a 18 kPa y/o propiedades de absorcién
mejorado (sic) tanto para la orina como para los fluidos
menstruales.

¢ No revela especificamente un producto absorbente caracterizado
porque su material de SAP es de por lo menos dos variantes...

...es también relevante poner de presente que el efecto logrado por
el solicitante tampoco aparece sugerido o mencionado en dicha
anterioridad (resistencia de gel mayor a 18 kPa/ propiedades de
absorcion mejorado (sic) tanto para la orina y fluidos menstruales).

.. no existe fundamento alguno . que permita concluir que esta
persona estaria llamada a combinar de una manera particular las
ensefianzas de los documentos D1 y D2 obteniendo el producto
absorbente reivindicado en la presente solicitud.

5
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3) Respuesta A Los Argumentos Del Solicitante

Segln lo dispuesto en el articulo 59 del Codigo Contencioso Administrativo se
procede a hacer el andlisis en los siguientes términos:

a) Fundamento Juridico

i) Elarticulo 14 de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad Andina
establece que: “Los Paises Miembros otorgaran patentes para las
invenciones, sean de producto o de procedimiento, en todos los campos
de la tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean
susceptibles de aplicacion industrial.”

:‘ i) Elarticulo 18 de la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina

| establece que : “Se considerara gue una invencion tiene nivel inventivo, si

para una persona del oficio normalmente versada en la materia técnica
correspondiente, esa invencion no hubiese resultado obvia ni se hubiese
derivado de manera evidente del estado de la técnica”

b) Respuesta a Los Argumentos Del Recurrente

Vistos los argumentos del recurrente, los conceptos técnicos emitidos por
esta oficina, la Resolucion de negacion y el resto de documentos, se tiene
lo siguiente:

E i) Sobre la resistencia de gel mayor a 18 kPa. En la descripcion el solicitante
relaciona que (folio 47): “Un alto grado de reticulacion también resulta en
| alta resistencia de gel. La resistencia de gel es una medida de Ila
capacidad del gel de SAP para soportar la presion sin perder el fluido. Una
| particula de SAP que tiene una alta resistencia de gel de este modo tiene
E una alta capacidad para guardar el fluido cuando se somete a carga”.

! Cualquier técnico que entienda del arte razona que dicha resistencia de gel
| es deseable y es una propiedad a alcanzar. El mismo solicitante lo sefiala.
| Luego el logro de dicha resistencia no es una caracteristica técnica
inventiva sino un resultado a obtener. Por consiguiente, la resistencia de
gel no es un elemento distintivo de una invencién sino una meta que
permite parametrizar un objetivo.

: Luego cuando el recurrente compara este parametro de su solicitud
? negada con las anterioridades, en realidad no estd comparando su

invencion sino lo que logré su supuesta invencion. Debe recordarse que el
| estudio de patentabilidad se centra en las caracteristicas inventivas de la
i solicitud, no en los resultados a lograr.
b

Esto fue mencionado ya en los conceptos técnicos mencionados por esta
oficina.

De lo anterior se tiene que dicho parametro no corresponde a una
‘ caracteristica técnica que deba ser comparada con las anterioridades y
por consiguiente los argumentos del recurrente que se basan en dicho
parametro no pueden ser tenidos en cuenta.



ii)

ii)

-

Sobre el documento D1. De acuerdo a lo relacionado por el recurrente y
por los conceptos técnicos de esta oficina se coincide en :

- D1 es el documento mas cercano del arte

- Lareivindicacion 1 de la presente solicitud difiere de D1 en que la
segunda variante de SAP de la presente invencidn tiene un grado
especifico de entrecruzamiento dentro del intervalo de 3.0 -
7.0% y una resistencia de gel mayor a 18 kPa (resistencia que
como ya se dijo no se tendra en cuenta como caracteristica de
estudio para efectos de patentabilidad)

No existe diferencias entre o relacionado por el recurrente y lo
expresado por esta oficina

Sobre el documento D2 y lo expresado por esta oficina. Esta oficina reiterd
en sus conceptos técnicos que:

- La cantidad de agente reticulante de un SAP se selecciona
dependiendo del grado deseado de capacidad de absorcion

- Se colocan valores tipicos de reticulacion

- Tomando D2 técnicos medios podrian realizar ensayos para obtener
superabsorbentes con grado de reticulacion y resistencia de gel
deseados.

Sobre el documento D2 y lo expresado por el recurrente.

- Seguln el recurrente D2 no tiene por objeto solucionar el problema
especifico de proporcionar un SAP adecuado para la absorcién de la
sangre y la orina. Este argumento es inadmisible, dado que no por el
hecho de contemplar problemas técnicos diferentes ya se trata de una
invencion diferente; por lo mismo la legislacion es clara en establecer
que no se protegen segundos usos. Lo que se debe analizar es si las
caracteristicas técnicas merecen o no el privilegio solicitado.

- Afirma el recurrente que D2 no revela el grado de reticulacién
especifico 3.0- 7.0% reivindicado. En efecto dicha caracteristica no
aparece ni implicita ni explicitamente.

Sobre el nivel inventivo de la solicitud. Vistos los argumentos y estudiados

los documentos , se encuentra que D1y D2 carecen de la caracteristica..

encontrada en la segunda variante de SAP que refiere un grado especifico
de entrecruzamiento dentro del intervalo de 3.0 - 7.0%

En primer lugar la solicitud refiere un intervalo cerrado, muy preciso y
estrecho para el grado de entrecruzamiento. Las anterioridades sefialadas
no hacen explicito ningun intervalo para dicha variable, como tampoco lo
insintan. Los antecedentes no apoyan la obviedad del intervalo.

En segundo lugar, la discusion se centra, entonces, en que tan obvio es
para un técnico considerar dicho intervalo como obvio. Primero es
especifico. Segundo no se puede considerar que un técnico tenga
presente este intervalo en mente para disefiar superabsorbentes. Tercero,
no es claro como una persona que conozca como lograr un grado de
entrecruzamiento en un polimero, inmediatamente pueda establecer cual

/
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- va a funcionar mejor en una configuracién especifica. Cuarto, de acuerdo
al ‘objetivo deseado en la solicitud, no se piensa inmediatamante en el
*~ jntsrvalo de reticulacion de-un SAP; esto corresponde a un deearrolio no

- predecible.
* Por lo anterior, no se puede considerar como obvio el emplear un.polimero
con un grado de reticulacion especifica dentro de una racion

~ establecida, dado que no se puede predecir como seré su funcionamiento.
5. CONCLUSION

Por lo anteriormente expuesto, se recomienda revocar la negacion del privilegio
olicitado segln la Resolucién No. 12568 y que en su lugar se congeda dicho
rivilegio para las reivindicaciones 1 a 12 en los folios 124 a 126, todavez que el
bjeto de estas reivindicaciones cumple con los requisitos de patenmldad que
efine la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina.

imismb el titulo de la invencién quedaria ast:

“Productos alisorbentes que incorporan polimeros superabsorbentes condiferentes
rados de-reticulacion”

Eiogot’a'_‘n. t"C'.';,,f23 de junio de 2010

;402003/»- |




-

EXAMEN TECNICO DE FONDO ¢,
04-93827 Fecha de presentaci6n 21-09-2004
N° Prioridad SE 02009504 Fecha de Prioridad 27 de Marzo de 2002
Palabras clave SAP dos
CLASIFICACIONES INTERNACIONALES DE BUSQUEDA 1
AG1L15/60

DOCUMENTOS CORRESPONDIENTES EN OTROS PAISES

E 1487509 A1 - 2004-12-22
0055206371 T - 2005-07-14
PAQ4008530 A - 2004-12-06
PL371662 A1 - 2005-06-27
RU2004131646 A - 2005-04-10
2568978 B - 2006-06-21

AU2003216023 A1 - 2003-10-08
BR0308700 A - 2005-01-04
CN1296100C C - 2007-01-24

0030801 36 A1 2003-10-02

SE 0200950-4

BASES DE DATOS CONSULTADAS

ESPACENET

Epoline

INFORMES DE EXAMENES EN OTRAS OFICINAS

Oficina

Fecha

Reivindicaciones

Examen Preliminar PCT

02 julio de 2004

ANTERIORIDADES ENCONTRADAS

. Reivindicaciones
Documento Relevancia afectadas
ES 2076523 Nivel inventivo 1-14
LITERATURA NO PATENTES
Documento no Patentes Relevancia Relv. afectadas

Observaciones

. Fecha del examen

Agosto 21 de 2007




