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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RAD: 11­176458­  ­4
DEP: 2020  DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES 
TRA: 3  PATENTES DE MODELO DE UTILIDAD 
ACT: 519   PRESENTACION 

FECHA:  2013­02­22 12:10:01
EVE:  1  REGISTRO/DEPOSITO/CONCESION/DEPOSITO 
FOLIOS:   5

1. Documentos estudiados  

Descripción: Folios  5, 6 y  7 21/Diciembre/2011
Reivindicaciones: Folio              6 21/Diciembre/2011
Dibujos: Folios  14 a 16 21/Diciembre/2011

2. Objeto de la invención

En el presente documento se aplicará lo establecido en la Circular Única en su Título X, con 
respecto a que cuando la solicitud contenga más de diez (10) reivindicaciones y no se haya 
pagado la  tasa complementaria,  sólo  se estudiarán  las cubiertas  por  la  tasa pagada al 
momento  de  realizar  el  examen  de  patentabilidad  consagrado  en  el  artículo  45  de  la 
Decisión 486.

Título de la solicitud: “Sistema anti-shock para lámparas direccionales de motocicleta” (Fl. 
1).

El problema planteado en esta solicitud  consiste en evitar el daño frecuente, en las luces 
direccionales de las motocicletas. 

Para  resolver  este problema técnico,  la solicitud en estudio  propone un dispositivo que 
permite la escualización de las luces direccionales, frente a cualquier contacto que pueda 
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dañarlas. 
        
El objeto de la presente Solicitud se relaciona con la Clasificación Internacional de Patentes 
(CIP):  B 60 Q 1/34. 

3. De la Solicitud de Patente 

Titulo

El  término  “sistema”  no  está  incluido  dentro  del  marco  legal  que  define  un  modelo  de 
utilidad.  De  acuerdo  con  el  artículo  81  de  la  decisión  486,  se  debe  caracterizar  “un 
artefacto,  herramienta,  instrumento,  mecanismo u  otro  objeto”.  Se sugiere  al  solicitante 
reemplazar este término por uno que exponga de forma clara el objeto de la solicitud. 

Asimismo, el término  “antishock”  no es normalmente utilizado en el campo técnico de la 
solicitud,   por   lo   cual   también   se   sugiere   redefinirlo.   Un   ejemplo   del   título   podría   ser: 
“Dispositivo anti­choque para luces direccionales de motocicleta”.    

Reivindicaciones (Art 30 D 486, Art 22 PCT)

El capítulo reivindicatorio no es claro porque: 

1- El  capítulo  reivindicatorio  está  compuesto  solamente  por  reivindicaciones 
independientes. De acuerdo con lo presentado en la descripción, el solicitante quiere 
proteger solo un dispositivo con sus determinadas características técnicas. Por lo cual, 
se  sugiere  definir  una  sola  reivindicación  independiente,  que  contenga  todas  las 
características técnicas del producto reclamado. 

2­ En concordancia con la objeción realizada para el título, y teniendo en cuenta que el 
preámbulo  de  las  reivindicaciones  generalmente  coincide  con  el  mismo.  Se sugiere 
modificar dicho preámbulo de acuerdo con el título que se replantee para la solicitud. De 
igual manera, se sugiere que el preámbulo de todas las reivindicaciones sea el mismo.

3­ La expresión “alambre templado en espiral” (reivindicación 1 a 3), podría reemplazarse 
por  un  término  que  se  utilice  normalmente  en  el  campo técnico  de  la  solicitud.  Se 
sugiere reemplazar la expresión citada por el término “resorte”. 

4­ El  capítulo  reivindicatorio  es  de  carácter  general,  debido  a  que  no  expone 
detalladamente  las  características  estructurales  (tangibles)  del  dispositivo  para  luces 
direccionales, solamente menciona el “alambre templado en espiral” (resorte). 

De  acuerdo  con  lo  anterior,  la  única  característica  expuesta  con  la  cual  se  puede 
realizar una comparación con el estado de la técnica, es dicho resorte. Se sugiere al 
solicitante describir detalladamente las características estructurales del dispositivo, con 
el fin de poder identificar que características son las que se desean proteger. 

En el  anexo  1,  se  muestran  aclaraciones  y  ejemplos  guía  para  la  presentación  del 
capítulo reivindicatorio. 

De igual forma, las expresiones “de su espacio de tolerancia (3)”  (reivindicación 1) y 
“con  medidas  específicas  en  alturas  (6),  espesores  (9),  materiales,  topes  (3)”  
(reivindicación 3),  son de carácter general, debido a que no se expone la configuración 
estructural del dispositivo. Por lo cual, se sugiere eliminarlas. 
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5­ Las expresiones “que es capaz de elongar (8) figura 2, ante golpes o roses normales,  
por medio de un espacio de tolerancia (3), regresando a su estado original. Figura 1” 
(reivindicación 1),  “que se acopla a la motocicleta”, “que es la medida estándar de las  
motocicletas”  (reivindicación  2),  “con  unas  condiciones,  se  podría  adaptar  para  
solucionar este gran inconveniente de los motociclistas”  (reivindicación 3) “proteger las 
lámparas  direccionales  desde  su  interior  (5)  acoplándose  perfectamente  a  las  
motocicletas  sin  comprometer  su  estética  externa”  (reivindicación  4),;  describen 
funciones, efectos, ventajas, o resultados a alcanzar, los cuales no son características 
patentables. En las reivindicaciones no es permitido incluir funciones, usos o resultados 
a alcanzar, ya que no son aspectos estructurales o técnicos. Se sugiere al solicitante 
eliminar las expresiones citadas. 

Cabe aclarar, que para modelo de utilidad los materiales se consideran características 
particulares  del  producto  reclamado.  Por  lo  cual,  solo  pueden  ser  descritos  en 
reivindicaciones dependientes. 

6- No hay coherencia  entre  los números de referencia  presentados en la solicitud.  Por 
ejemplo, en la reivindicación 1 el número de referencia (3) se utiliza para el espacio de 
tolerancia,  mientras  que  en  la  reivindicación  3,  se  utiliza  para  los  topes.  De  igual 
manera,  en  la  descripción  (Fl.  6,  Párr.  3)  se  utiliza  el  número  (2)  para  la  caja  de 
tolerancia, mientras que en la reivindicación 1 se utiliza el número (3) para designar el 
mismo elemento. 

Todos  los  números  de  referencia  deben  ser  coherentes  en  la  descripción,  en  las 
reivindicaciones  y  en   los  dibujos.  Lo  anterior,  con el  fin  de  que  las  características 
técnicas sean fácilmente identificables en los dibujos.  

Finalmente,  cabe  agregar  que  todas  las  características  incluidas  en  el  capítulo 
reivindicatorio  deben  estar  enteramente  sustentadas  en  la  descripción.  Es  decir,  cada 
característica incluida en las reivindicaciones, debe estar presentadas explícitamente en la 
descripción. Lo anterior, de acuerdo con el art. 30 de la desición 486. 

4.  Determinación del Estado de la Técnica

El estado de la técnica se determinó con base en la fecha de presentación de la solicitud de 
patente nacional: diciembre 21 de 2011  y  se encontraron los siguientes documentos que 
anticipan el objeto de esta solicitud:

Item Documento Título Fecha de Publicación*

D1 US 3’950.727
‘Fold-away rear turn indicators for 

motorcycles’
13/Abril/1976

D2 GB 2’429.272 ‘Folding bicycle indicator’ 21/Febrero/2007

El  documento  D1  1 divulga  un  dispositivo  para  luces  direccionales  de  motocicleta,  que 
permite el movimiento de las mismas, de tal manera que cuando haya un golpe, sea menos 
probable que éstas fallen (Fig. 4; Col. 2, líneas 25 a 33). 

El documento D2 2 divulga un dispositivo para luces direccionales de bicicleta, que se dobla 
por medio de el resorte (6), con el fin de evitar daños en las mismas (Fig. 1; Pág. 7, líneas 
28 a 34) 

1  http://www.google.com/patents/US3950727?
pg=PA1&dq=3950727&hl=en&sa=X&ei=QZEmUcaqLIqy8ASt6YAQ&ved=0CDMQ6AEwAA#v=onepage&q=3950727&f=false 
2  http://worldwide.espacenet.com/publicationDetails/originalDocument?
CC=GB&NR=2429272A&KC=A&FT=D&ND=3&date=20070221&DB=EPODOC&locale=en_EP 
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5. Examen de Patentabilidad (Art 14 D486)

Aunque se definan varias reivindicaciones independientes, el examen de patentabilidad que 
se muestra a continuación, se realizó teniendo en cuenta que el dispositivo se reclama en 
su totalidad, no cada una de sus características por separado.  

Novedad (Art 16 D486)
 
La  reivindicación  1  consiste  en  un  dispositivo  para  luces  direccionales  de  motocicleta 
caracterizado por “tener en su interior un alambre templado en espiral (5) que es capaz de 
elongar (8) figura 2, ante golpes o roses normales, por medio de su espacio de tolerancia  
(3), regresando a su estado original” (Fl. 6).

Comparación de las características técnicas esenciales, con las del Estado de la Técnica:

Características esenciales D1 D2
Dispositivo  para  luces 
direccionales  caracterizado 
por

Dispositivo  para  luces 
direccionales  caracterizado 
por

Dispositivo  para  luces 
direccionales 
caracterizado por

Alambre  templado  en 
espiral.

Resorte  (17)  (Figs.  3  y  4; 
Col. 1, línea 62). 

Resorte  (6)  (Figs.  1  a  3; 
Pág. 7, líneas 28 a 34).

De acuerdo con lo anterior, las características técnicas expuestas en la reivindicación 1, ya 
habían sido enseñadas en D1. En consecuencia, la reivindicación 1 no es nueva. 

Por su parte, el documento D1 se acopla a la motocicleta por medio del espigo roscado (28) 
y la tuerca (33) (Fig. 3; Col. 2, líneas 1 a 14). Por otro lado, el paso de rosca al ser una 
medida normalizada y, como lo menciona el mismo solicitante, una medida estándar de las 
motocicletas,  no  puede  considerarse  una  característica  novedosa.  Por  lo  cual,  la 
reivindicación  3  tampoco  contiene  características  que  den  novedad  al  dispositivo  anti 
choque.

En concordancia con lo expuesto, se considera que el dispositivo anti-choque reclamado en 
la solicitud, no es nuevo.  

6. Conclusión

Los requisitos de Patentabilidad de la presente Solicitud están afectados así:

Item Documento Reivindicaciones afectadas Requisito que afecta
D1 US 3’950.727 1 y 3 Novedad
D2 GB 2’429.272 1 Novedad



En cumplimiento  del  artículo  45  de  la  Decisión  486  de  la  Comisión  de  la  Comunidad 
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del término de treinta (30) contados a 
partir de la fecha de notificación de la presente comunicación. En caso de no dar respuesta 
al presente requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para 
la concesión, se denegará la patente.

Se invita al solicitante se sirva indicar, si así lo considera, su renuncia al término faltante de 
treinta (30)  para dar respuesta a este requerimiento y presentarla por escrito.

Finalmente, se le recuerda al solicitante que si como respuesta a este requerimiento llegara 
a modificar el capítulo reivindicatorio y éste contenga más de diez (10) reivindicaciones, no 
pagará  la  tasa  de  modificación  voluntaria  pero  sí  la  correspondiente  al  pago  por 
reivindicación adicional.

Notifíquese el  presente oficio  conforme a lo dispuesto en el  numeral  5.2,  literal  e),  del 
capítulo quinto del título primero de la Circular Única No. 10 de 2001. 

El anterior requerimiento fue notificado por fijación en lista, de fecha  2013-02-26

Elaboró: Monica Andrea Gutierrez Almonacid
Revisó: Rosa Patricia Tellez Chavarro
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