SUPERINTENDENClA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Clarke, Mo MR WERRELERY

COLOM Tra. 11 PATENTEIVII Eve: 378 FAS
Act. 523 RESPUESTA Folios: 13 o ACIONAL

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. D.

Re:  Expediente No. 11-177.568
Solicitud de patente a nombre de CHEVRON PHILLIPS CHEMICAL
COMPANY LP

Yo, SILVANA MARIA LOPEZ DiAZ actuando como apoderada sustituta de
~ acuerdo con la sustitucién adjunta e identificada como apatece al pie de mi firma,
- domiciliada en la Carrera 11 A No. 86-53, piso 6, obrando como apoderada de la
Sociedad CHEVRON PHILLIPS CHEMICAL COMPANY LP domiciliada en
Texas, Estados Unidos de América, solicitante de la patente de la referencia, en
respuesta al oficio No. 15696 notificado por fijacién en lista el 27 de Agosto de 2013,
telacionado con concepto técnico de fondo, me permito manifestar:

1. Con fundamento en la facultad que confiere el articulo 34 de la Decisién 486 al
solicitante pata modificar la solicitud de patente en cualquier momento del tramite,
presento junto con este memorial nuevo pliego reivindicatorio en el cual:

1.1.  Como primera medida, no se han incluido las anteriores reivindicaciones 5, 11-
13, y 18-20 en el nuevo pliego reivindicatorio, el cual ahora consta de 13
reivindicaciones, en un esfuerzo por acelerar el tramite.

1.2, Igualmente, la reivindicacién independiente 1 ha sido modificada para limitar los
componentes de catalizador I y II como se muestta a continuacion:

Componente de catalizador I comprende:
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Componente de catalizador II comprende

Sustento de las anteriores definiciones puede encontrarse en las paginas 5 y 28 a 36 de
la memoria desctiptiva.

La retvindicacién 1 también incluye la relacién molar existente entre los componentes
de catalizador I y II de acuerdo a la anterior reivindicacién 5, y a lo indicado en la
pagina 10 de la memoria descriptiva. Dicha modificacion se realiza siguiendo la amable
recomendacién de su Despacho de mencionar la relacién necesaria entre las materias
primas para llevar a cabo el proceso.

1.3. Por otro lado, se desea aclarar que las expresiones “bajo condiciones de
polimerizacion”, “opcionalmente” 'y “‘aproximadamente’ han sido eliminadas del pliego
reivindicatotio.
1.4.  Con base en las anteriores modificaciones, se modifica el titulo a:

“PROCESO DE POLIMERIZACION PARA DISMINUIR EL INDICE DE

FUSION E INCREMENTAR LAS TASAS DE PRODUCCION DE
POLIMERO?”

La anterior modificacién con el fin de representar de una manera clara el objeto de la
solicitud. -

En relacién con el nuevo pliego retvindicatorio, informamos que no se paga tasa por
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reivindicaciones adicionales, toda vez que esta ya se habifa pagado en el momento de
presentacién de la solicitud inicial.

2. Claridad de la Solicitud

Respecto a este punto, el solicitante manifiesta que mediante las modificaciones
realizadas en el capitulo reivindicatorio quedan subsanadas la totalidad de las
objeciones, de modo tal que el nuevo capitulo reivindicatorio proporcionan claridad y
concisién a la invencién descrita, siguiendo las recomendaciones realizadas por el
Examinador en su concepto técnico.

En especial, el Examinador establece en su concepto técnico que *“las reivindicaciones 1-3,
18 y 20 no son claras porque mencionan expresiones correspondientes a resultados a alcangar. Sobre
este particular, nos permitimos informar las reivindicaciones 18 y 20 han sido
eliminadas del pliego reivindicatorio. No obstante, se desea aclarar que el solicitante en
ningun momento estd pretendiendo definir el sistema reclamado por resultados a
obtener pot el mismo. Por el contrario, el pliego reivindicatorio define claramente el
proceso de polimetizacién de oleofina en términos de sus etapas, y caracteristicas de las
mismas.

Contrario a lo indicado por el Sefior Examinador, las cantidades especificadas de
polimero, o los factores caracterizantes del proceso como lo son el peso molecular
promedio (Mw) del polimero, el indice de fusiéon (MI), y el indice de fusién de carga alta
(HLMI), no representan resultados a obtener, sino que por el contratio, constituyen
caracteristicas funcionales del proceso que ayudan a la comprension de la invencion. En
este sentido, se le recuerda a su Despacho que el INSTRUCTIVO EXAMEN DE
SOLICITUDES DE PATENTES DE INVENCION Y MODELO DE UTILIDAD
claramente indica lo siguiente respecto a las caracteristicas técnicas funcionales en el
inciso 2.6.5.4:

“Vas caracteristicas técnicas funcionales som los elementos que conforman las
invenciones, descritos en términos de su uso o su_funcion. No definen la invencién, pero
excplican la relacidn que hay entre sus diversas caracteristicas estructurales. . .

Las reivindicaciones deben incluir caracteristicas estructurales y funcionales cuando
para la persona del oficio normalmente versada en la materia no sea obvio el
funcionamiento de los elementos caracteristicos y la relacion entre estos.”

(subrayado por fuera del texto)

Por tal razdén, no entendemos cémo el hecho de mencionar las propiedades atriba
mencionadas que determinan los pasos del proceso reclamado, puede ser considerado
como el resultado a alcanzar del mismo, si en ningin momento de las reivindicaciones
se estd reclamando lo que se obtiene al llevar a cabo el proceso, como lo es mejorar el
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proceso de polimerizacién cuando se usa un unico catalizador de metaloceno. Por el
contrario, se define claramente cuales son las etapas que lo componen y no el
resultado que se obtiene por medio del mismo.

En consecuencia, se puede declarar que el nuevo pliego reivindicatorio no define en
ningin momento el resultado a alcanzar sino que especifica claramente que se desea
proteger un proceso que comprende determinados pasos.

Igualmente, su Despacho afirma que la reivindicacién 1 no es concisa porque las
definiciones de comondmero, mondmero de oleofina, soporte activador y compuesto organoaluminio
son géneros funcionales. No obstante, resulta necesario aclarar que un experto medio
en la materia se encuentra en capacidad de utilizar sus conocimientos basicos en el area
para la interpretacién de las expresiones arribas mencionadas, tomando como base la
informacion divulgada en la memoria descriptiva de la solicitud.

La anterior afirmacidon encuentra sustento en el articulo 51 de la Decisién 486 de la
Comision de la Comunidad Andina, el cual menciona:

Articulo 51 — “E/ alkance de la proteccion conferida por la patente estard
determinado por el tenor de las retvindicaciones. La descripcion y los dibujos, o en su
caso, el material biologico depositado, servirdn para interpretarias.”

Para empezar, no entendemos como el Examinador no comprende el significa de
comondémero (o co-mondémero) aplicado a un proceso de polimerizacién, siendo este
un concepto basico en el drea técnica particular. Sin embargo, y para una mayor claridad
de la invencién por parte de su Despacho, llamamos la atencién del Sefior Examinador
a las paginas 6 y 7 de la memoria descriptiva, en donde se define el término polimero
dentro del contexto de esta solicitud, y como estos se constituyen a partir de
mondmeros y Comonomeros.

De igual manera, el soporte activador se define en las paginas 8 y 9, mientras que las
nuevas reivindicaciones 6 y 7 se refieren a modalidades preferentes del mismo. Por
parte, las modalidades preferentes del “compuesto organoaluminio” se definen en la nueva
reivindicacion 8.

Por otro lado, su despacho menciona que la descripcién es insuficiente para el amplio
alcance que tiene el capitulo de reivindicaciones. Estamos en total desacuerdo de que el
capitulo reivindicatorio es muy amplio. Una persona versada en la matetia reconocetia
las posibilidades de la invencion con base en los ejemplos y en su conocimiento general
de la materia. Sin embargo, y con el animo de acelerar el proceso y otorgamiento de la
patente, se ha modificado el capitulo de reivindicaciones como se mencioné
anteriormente.
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Por ultimo, deseamos poner de presente que dos patentes estadounidenses han sido
otorgadas correspondientes con este caso: US 8,329,834 y US 8,450,436. Rogamos sean
tenidos en cuenta de acuerdo con el Procedimiento Acelerado de Examen de Patentes

(PPH).

De esta manera, se dan por superadas las objeciones de claridad y se le solicita al Sefior
Examinador continuar con la evaluacién de la presente solicitud con base al nuevo
pliego reivindicatorio presentado.

3. Novedad de la Presente Solicitud

_ El Examinador cita los documentos D1 (WO 2007/024773: Polymerization catalysts and

process for producing bimodal plymers in a single reactor), y D2 (WO 2007/0378306:
Polymerization catalysts and process for producing bimodal plymers in a single reactor), y manifiesta
que estos afectan la novedad de las reivindicaciones 1-3, 5, 7-20, toda vez que divulgan
un proceso de polimerizacién de una oleofina que comprende poner en contacto una
composicién catalizadora que comprende un primer compuesto metaloceno, un
segundo compuesto metaloceno y un soporte activador;.

En este sentido, me permito decir que el articulo 16 de la Decisién 486 de la Comision
de la Comunidad Andina establece que la invencién se considera nueva cuando no esta
comprendida en el estado de la técnica. Si de acuerdo con el espititu de la norma legal
indicada, la invencién no se considera como nueva si esta “comprendida” en el estado
de la técnica, dicha norma se esta refiriendo, naturalmente, a la totalidad del invento y
no a alguno o a algunos de los componentes. Para que la invencién pierda su calidad de
novedosa, es clato que ella, TODA FILIA, ha de estar contenida en el “comjunto de
conocimientos existentes que son aplicables al proceso industrial” como define el estado de la
técnica el Tribunal de justicia del Acuerdo de Cartagena (Proceso No. 6-IP-89,
sentencia de 31 de octubre de 1989, publicada en Jurisprudencia del Tribunal de Justicia
del Acuerdo de Cartagena, Tomo 11, BID-INTAL, Buenos Aires, 1994, pagina 60).

Esto se conoce como NOVEDAD ABSOLUTA, de conformidad con lo cual para
desvirtuar el requisito de novedad de una invencién sera necesatio que lo reivindicado
por la invencién bajo estudio corresponda de forma total con lo revelado en un
documento o anterioridad sefialada, conclusion a la que se llega después de un analisis
exhaustivo mediante una comparacién entre el capitulo reivindicatorio de la invencién
en estudio y la divulgacion de las referencias D1 a D5.

Ahora bien, si un determinado elemento, condicidon o citcunstancia de la nueva
creacidén ya hace parte del estado de la técnica no quiere ello decir, desde luego, que la
invencién deba ser rechazada por carecer del requisito de novedad. No sin razén ha
dicho el mencionado Ttibunal:
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“hay que advertir que toda creacion es en cierta forma, producto del estado de la técnica

excistente, en el sentido de que el inventor ha de ftener en cuenta un comjunto de

conocimientos técnicos que le permitan crear nuevos procedimientos aplicables a la
industria...” :
(Ibidem, paginas 53 y 54) (subrayado por fuera del texto).

Por lo tanto, como minimo la novedad debe contemplar los siguientes aspectos:

— Que la invencién en estudio esté contenida de forma TOTAL y ABSOLUTA en
el documento que se menciona como anterioridad o de forma independiente en
los documentos que se mencionan, si son varios.

—~ Que la invencién en estudio puede partir de conocimientos conocidos, caso en
el cual habrd que hacer la comparacién no de lo conocido sino de lo inédito y
novedoso, teniendo que analizarse el valor agregado que aporta la invencion con
sus nuevas caractetisticas al campo técnico al cual pertenece la invencion en
estudio.

Aplicando lo antetior al caso concreto, para que las razones que aduce ese Despacho
para desvirtuar la novedad fuesen ciertas, seria forzoso que se demostrara que la
invencién de mi mandante esté comprendida en el estado de la técnica de forma

TOTAL, lo cual no sucede con la matetia reclamada en las nuevas reivindicaciones.

Partiendo de lo antetior, se aclara que el objeto de la invencién bajo estudio consiste en
mejorar el proceso de polimerizacién cuando se usa un unico catalizador de metaloceno
en un proceso de pasta aguada. Como se explica en la memoria descriptiva, cuando se
utiliza un catalizador de metaloceno en un proceso de pasta aguada para producir una
resina de baja densidad con un indice de fusién de aproximadamente 1, el hidrégeno
tiende a acumularse en el reactor (favor refetirse a los ejemplos 1 a 20 de la solicitud).
Esta acumulacién causa un aumento en el indice de fusion por fuera de las
especificaciones del producto. Para compensar con la acumulaciéon de hidrégeno en el
reactor, se reducen las tasas de produccion comerciales (lo cual es indeseado desde una
petspectiva econdémica de la produccidn) pata bajar asi el nivel de hidrégeno acumulado
y regresar el producto polimérico a las especificaciones de indice de fusion. La presente
invenci6n logra solucionat el anterior problema al adicionar pequefias cantidades de
catalizadores buscadores de hidrdgeno, sin alterar el producto producido.

Pot el contrario, las antetioridades citadas por su Despacho buscan la produccion de

polimeros bimodales, lo cual no tiene que ver con el objetivo de la presente solicitud.
Adicionalmente, se llama la atencién de su Despacho al hecho que D1 y D2 fallan en
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enseflar una relacién molar del componente de catalizador I al componente de
catalizador II en la composicion catalizadora dentro del rango de 10: 1y 75:1, como es
especificado en la nueva reivindicaciéon independiente anexa al presente memorial.

Con base en los anteriores argumentos y al hecho que los documentos citados D1 y D2
no dan a conocer todas y cada unas de las caracteristicas técnicas de la invencién bajo
estudio, se dan por superadas las objeciones relacionadas con la novedad de la presente
solicitud.

4.  Nivel inventivo de la presente solicitud

Frente a este requisito de patentabilidad, el sefior examinador indica que “/z persona de
nivel medio versada en la materia derivara de manera obvio el proceso descrito en la reivindicacion 4 de
la presente invencidn a partir de las enseriangas del documento D1 6 D2 y de incluir el hecho que ya es
conocido medir el valor de indice de fusion_y de densidad D3, obteniéndose valores dentro del intervalo
mencionado en la retvindicaciond” .

No obstante, y como se aclaré con anterioridad, las referencias citadas D1y D2 ensefian
procesos de obtencién de polimeros bimodales y fallan en ensefiar una relacién molar
del componente de catalizador I al componente de catalizador II en la composicion
catalizadora dentro del rango de 10: 1 y 75:1. El documento D3, a su vez, se enfoca en
la produccién de polimeros bimodales, y no hace referencia alguna a la proporcién de
los catalizadores a usar en proceso.

Es asi, como las anterioridades citadas en su Despacho no sugieren ni ensefian o
describen la adicidén de pequefias cantidades de catalizadores buscadores de hidrégeno,
sin alterar el producto producido, con el fin de mejorar el proceso de polimerizacién
cuando se usa un Unico catalizador de metaloceno en un proceso de pasta aguada. Lo
anterior, por cuanto el uso de un catalizador de metaloceno en un proceso de pasta
aguada para producir una resina de baja densidad con un indice de fusion de
aproximadamente 1, lleva a la acumulacién de hidrégeno en el reactor, afectando las
caracteristicas del producto y reduciendo la produccién del mismo.

En conclusidn, el nuevo capitulo de reivindicaciones cumple con todos los requisitos de
patentabilidad como novedad, nivel inventivo y aplicacién industrial por encima de las
referencias citadas.

En vista de lo anterior, una persona medianamente versada en la materia no combinaria
por falta de motivacién los documentos D1 6 D2 junto con D3 para lograr llegar al
objeto de la presente invencién. Por lo tanto, la nueva reivindicaciéon independiente 1
modificada es patentable frente a los documentos citados considerados por separado o
en combinacién. Las demas reivindicaciones 2 a 13 son patentables al menos por las
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mismas razones.

Habiendo atendido cabalmente las objeciones presentadas por ese despacho,
atentamente solicitamos se conceda el privilegio de patente de invencién a la solicitud
en estudio o si el sefior examinador considera que subsisten razones para objetar la
presente invencion, rogamos expedir otro examen de fondo con los debidos motivos y
razones que sustenten su objecidon con el fin de que nuestro mandante tenga la
posibilidad de exponer sus argumentos con base en la interpretacion de los articulos 45
de la Decisién 486 -el cual otorga la facultad al examinador para emitir los examenes de
fondo-, 35 y 59 del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala que: “habiéndose dado
oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes
disponibles, se tomard la decision que serd motivada al menos en forma sumaria si afecta a
particulares”y () deberd proferirse la decision definitiva. Esta se motivard en sus aspectos de hecho y
de derecho, y en los de conveniencia si es el caso”, respectivamente (El subrayado es nuestro).

En consecuencia, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relacién con todos los

atgumentos presentados en este memorial dando estricta aplicacién al principio del
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Nacional

Sefior Superintendente,

SILVANA MARIA LOPEZ DIAZ 3
C.C. 22468787 de Barranquilla

T.P 147463 del CSJ
notificaciones@clarkemodet.com.co
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E. _ S. D.

"Re:  Expediente No. 11-177.568
Solicitud de patente a nombre de CHEVRON PHILLIPS CHEMICAL
COMPANY LP o o

-

Yo, DILIA R()Y)RiGUEZ D ALEMAN; identificada como aparece al pie de mi
firma, dqmi(:iliada -en Bogoté, Colombia, atentamente informo a usted que
sustituyo el poder con que obro a la doctora SILVANA MARIA LOPEZ
DIAZ, domiciliada en Bogota, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
22.468.787 y portadora de la tarj"eta profesional No. 147.463 del CSJ, con

las mismas facultades con que me fueron conferidas para este caso.

Senior Superintendente,

Acepto sustitucion

\
%Rm LOPEZ DiA

C.C. No. 22.468.787
TP 147463 CS]J
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REIVINDICACIONES

1. Un proceso de polimerizacioén de olefina, el proceso comprende:

poner en contacto una composicién catalizadora con un monémero de olefina y
un comondémero de olefina para producit un polimero de olefina, en donde la
composicién catalizadora comprende el componente de catalizador I, componente de
catalizador II, un soporte activador, y un compuesto organoaluminio,

en donde una cantidad del polimero de olefina producido por hora por el
proceso es al menos 10% mas grande que una cantidad de un polimero de olefina
obtenido por hora bajo las mismas condiciones de polimerizacidn sin componente de
catalizador 1I;

en donde la relacién molar del componente de catalizador I al componente de
catalizador IT en la composicion catalizadora se encuentra en el rango de 10:1 a 75:1;

en donde el componente de catalizador I comprende:
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en donde el componente de catalizador II comprende:
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2. El proceso de la reivindicacién 1, en donde la cantidad del polimero de olefina
producido por hota por el proceso es de 10% a 40% mayor que la cantidad del

polimero de olefina obtenido por hora sin el componente de catalizador II.

3.  Elproceso de la retvindicacion 1, en donde:

un peso moleculatr de peso promedio (Mw) del polimero de olefina producido
pot el proceso es al menos 10% mds grande que un peso molecular de peso promedio
(Mw) de un polimero de olefina obtenido sin el componente de catalizador II; o

un indice de fusion (MI) del polimero de olefina producido por el proceso es al
menos 10% menor que un MI de un polimero de olefina obtenido sin el componente
de catalizador II; o

un indice de fusién de carga alta (HLMI) del polimero de olefina producido por
el proceso es al menos 10% menor que HLMI de un polimero de olefina obtenido sin
el componente de catalizador II; o

cualquier combinacién de los mismos.



4.  El proceso de la reivindicacién 1, en donde:
un indice de fusién del polimero de olefina producido por el proceso esta en un
intervalo de 0.1 25 g/10 min; o
una densidad del polimero de olefina producido por el proceso esti en un
intervalo de 0.89 2 0.94 g/cm3; o

ambos.

5. El proceso de la reivindicacién 1, en donde el proceso de polimerizacién es
conducido en la presencia de hidtégeno a una relacién en peso de hidrégeno al
mondmero de olefina en un intervalo de 10 ppm a 200 ppm.

6. El proceso de la reivindicacién 1, en donde el soporte activador comprende un
oxido solido tratado con un anidn de extraccion de electrones, en donde:

el 6xido sélido comprende silice, alumina, silice-alimina, alimina revestida con
silice, fosfato de aluminio, aluminofosfato, heteropolitungstato, titania, circonia,
magnesia, boria, 6xido de zinc, un éxido mezclado de los mismos, o cualquier mezcla
de los mismos; y

el anién de extraccion comprende sulfato, bisulfato, fluoruro, cloruro, bromuro,
yoduro, fluorosulfato, fluoroborato, fosfato, fluorofosfato, trifluoroacetato, triflato,
fluorocitconato, fluototitanato, fosfo-tungstato, o cualquier combinacién de los

mismos.

7.  El proceso de la reivindicacion 1, en donde el soporte activador comprende
alumina fluorada, alimina clorada, alimina bromada, alimina sulfatada, silice-alimina
fluorada, silice-alimina clorada, silice-alimina bromada, silice-alumina sulfatada, silice-
circonia fluorada, silice-citconia clorada, silice-citconia bromada, silice-circonica
sulfatada, silice-titania fluorada, alimina revestida con silice fluorada, alimina revestida
con silice sulfatada, alimina revestida con silice fosfatada, o cualquier combinacién de

los mismos.

8. El proceso de la reivindicacién 1, en donde el compuesto organoaluminio
comprende trimetilaluminio, ttietilaluminio, tfi-n-propilaluminio, tri-n-butilaluminio,
tritsobutilaluminio, tri-n-hexilaluminio, tri-n-octilaluminio, hidruro de
diisobutilaluminio, etéxido de dietilaluminio, cloruro de dietilaluminio, o cualquier

combinacion de los mismos.



9.  El proceso de la reivindicacién 1, en donde la composicion catalizadora ademas
comprende un compuesto aluminoxano, un compuesto organoboro u organoborato,

un compuesto idnico ionizante, o cualquier combinacién de los mismos.

10. El proceso de la reivindicacién 1, en donde el proceso es conducido en un
reactor de lote, reactor de pasta aguada, reactor de fase gaseosa, reactor de solucion,
reactor de presién alta, reactor tubular, reactor de autoclave, o una combinacién de los

mismos.

11.  El proceso de la reivindicacion 1, en donde el monémero de olefina es etileno, y
el comondémero de olefina comptende propileno, 1-buteno, 2-buteno, 3-metil-1-
buteno, isobutileno, 1-penteno, 2-penteno, 3-metil-1-penteno, 4-metil-1-penteno, 1-
hexeno, 2-hexeno, 3-etil-1-hexeno, 1-hepteno, 2-hepteno, 3-hepteno, 1-octeno, 1-

deceno, estiteno o una mezcla de los mismos.

12. Un polimero de olefina producido pot el proceso de conformidad con la

reivindicacion 1.

13. Un articulo que comprende el polimero de olefina de conformidad con la

reivindicacion 12.



