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11 AVISO DE NOTIFICACION IndUShia  \ J\5 
SUI’ERIF4TENDENCIA 

CORREO CERTIFICADO 

I Radlcaclin: 4-109982- -12-0 Fecha: 2008-12-22 06:52:51 
ITramite: 11 PATENTE!YII 
I Evento: 379 FASENACIONALII I 
I Actuaclón: 432 COMUNICACTOADM 
I Destlnatarlo: CARLOS REINALDO OLARTE GARCIA Folios 1 
I I 

(a) (es) 
)S REINALDO OLARTE GARCIA 

100 NO. 8A-37 TORRE A P.10, WORLD TRADE CENTER 
TA D.C. 

RESOLUCION: 53839 
Fecha: 1911212008 
Expediente: 4-109982 
TrÆmite: 11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPITULOS I Y II 
Evento: 379 FASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO II 
Actuación: 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Ccmedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - 
oq 

Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dias hÆbes 
ccntados a partir del envio de la presente citación, en horarlo de 8:00 a.m. a 4:30 p.m. 
jonada continua, con el fin de notificarle personalmente el contenido de la resolución de la 
reerencia proferida dentro del expediente tramitado con el nUmero de radicación citado en 
el asunto. 

no hacerse presente en el tØrmino indicado anteriormente, la providencia en menciOn se 
ficarÆ por edicto, el cual se fijarÆ por el tØrmino de diez (10) dlas en el Centro de 
umentación e InformaciOn. 

ra su comodidad el texto completo de la resoluciôn se encontrarØ disponible en la pØgina 
b de la Entidad desde el dia hÆbil siguiente al de su notificación, la  cual podrÆ ser 
nsultada desde un computador con acceso a Internet, en la pagina www.sic.gov.co, con el 
mero de resolución a travØs de la opclôn servicios en linea bases de datos - otros 
rvicios - consulta actos administrativos. 

Secretarla General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

Sede Centre: Carrara 13 No. 27-00 Plsos 2, 5, 7 y 10 
contestar favor indique of nCimero do Soda CAN: Cm 50 No. 26-55 tnt 2 PBX: 3820840 
dicaciôn consignado an of sticker Fax: 3 82 26 95 3 50 52 20. Linea 018000 910165 

Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co 
Bogota D.C. - Colombia 



Industria y Coinercio 
SUPER I N T   N DEN CIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
S(JPERINTENDENCIA DE INDUSTRJA Y COMERCIO 

RESOLUCIÔN  No 92 5 3 8 3 9 
Por la cual se niega una patente de iniención 

ad. No PCT/04109982 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERC1O 
en ejerciclo de sus facultades legates, en especial de 

las 

que se confirieron en el 
artIcuto 4, numeral 5 del decreto 2153 ce 1992, y 

CONSIDERANDO 

RIMERO: Que mediante escrito radicado en esta $uperintendencia el 2 de 
oviembre de 2004, bajo el nCimero 04 - 109982, entrô a fase nacional la solicitud 
e patente de invenciOn titulada: UDETERMINADOS COMPUESTOS DE 1-(D-
ICLOPROPILGLICINIL)-4-(PIPERIDIN-4-IL)PIPERAZINA COMO INHIBIDORES 
EL FACTOR XA DE SERINA PROTEASA", que corresponde a la solicitud 

nternacional PCT/LJS03/007794 del 24 de marzo do 2003. 

EGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que 
ebe Ilenar la solicitud y cumplidas las exigencias legIes, se ordenO publicar el 
xtracto sin que se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros. 

TERCERO: Que realizado et examen de patentablidad se encontró qua la 
invenciOn no cumple con los requisitos establecids. En consecuencia, con 
fundamento en to dispuesto en et artIculo 45 do la DecsiOn 486 de la ComisiOn de. 
la Comunidad Andina, se requiriO at peticionarlo en dos oportunidades para qua se 
pronunciara. sobre las objeciones efectuadas a la soliciud. 

CIJARTO: Que at solicitante mediante escritos radicados at 15 de abril yet 24 de 
octubre de 2008, atendió oportunamente a los recuerimientos formulados, y 
presentó las respectivas actaraciones. Finalmente, allego un nuevo capftuto 
reivindicatorio, el cual so ajusta a las prescripciones eStabtecidas en el articulo 34 
do la mencionada Decision 486. 

QUINTO: Que segin to dispuesto en at artEculo 14 de la DecisiOn 486 expedida 
par la Comisión de la Comunidad Andina se otorgaran patentes "... para las 
invenciones, sean de producto a de procedimiento, en todos los campos de la 
tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles 
de aplicaciOn industrial." 

SEXTO: Qua las reivindicaciones I a 10, contenidas’ en los folios 137 a 138, no 
cumplen con el requisito de novedad, de acuerdo con las siguientes 
consideraciones: 

1. Objeto de la invenciôn 

El objeto do la solicitud, consiste en: 

Sede Centro: Carters 13 No. 27-00 Plsos 2, 5, 7 y 10 
SedŁ CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador 3820840 

Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165 
Web: ww.slc.aov,co e-mail: infosic,aov.co 

Bogota D.C. - Colombia 



bdustria yComercio 
S U P.ERI N.TEN.D.EN CIA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DErINDUSTRIA V COMERC1O 

RESOLUCIÔNNO I’5 3839 
Por la cual se niegÆ una patente de iniención 

N° PCT/04-109982 

� 

as reivindicaciones I a 8, se refieren a un compuesto de (a formula (I). 

- - - - - - - 
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órmulas (II) y M. 

El problerna planteado en la solicitud, es la necesidad de compuestos itiles pare 
la inhibiciOn de la serina proteasa, factor Xa, como agentes anticoagulantes on el 
tratamiento de la enfermedad trombOtica. 

Para solucionar este problema tØcnico, la solicitud on estudio proporciona una 
compoilciôn que contiene un derivadode (a formula (l) 

2. DetemlnacI6n del estado de (a tØcnica 

2.1. Fecha determinante pare el anÆhsis comparativo. 

La fecha para determiner el estado de la tØcnica, esli el I de abril de 2002, que. 
corresponde a (a fecha de prioridad invocada respcto de (a solicitud US No. 

� 60/368,523. 

La prioridad.fue tenida en cuenta pare el examen de ptentabiIidad, segin obra en 
el folio 142 del expediente en estudio. 

2.2 DOcumentos del estado de la tØcnica 

Consultadas las bases de datos y los archivos con qt4e se cuenta, se encontraron 
los siguientes documentos, anterióres a (a fecha de lo presentación de Ia solicitud 
on estudiày relacionados con la materia reclamada: 

Centro: Carrara 13 $0. 2700 Pisos 2, 6, 7y 10 
CAN: Tr. 40A No38.50 Conmutador: 3820840 

Fax: 3822695. Unea 9600-910 165 
sb: www.siaoYe-rflaiI: fosIo.aov.oQ 

Bogota D.C. - Colombia 



cz 

Industria yComercio.. 
SUPERINTENDENCJA 

REPCJBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION No 3 83 9 
Por la cual se niega una patente de invención 

No PCT/04-109982 

No. Documento Titulo 
____________________________ 

Fecha de 
publicaciôn 

02 I WO 0076970 Compounds 2000-12-21 
03 I WO 0076971 . Compounds 2000-12-21 

Nove4ad.. 

articulo 16 de la Decision 486 seaIa lo siguiente: "El estado de la tØcnica 
mprenderÆ todo lo que haya sido accesible al p4blico por una desoripciOn 
rita u oral, utilizaciOn, comerciallzaciOn 0 cualquier otro medio antes de la fecha 
presentaciOn de la solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad 

onocida.". 

or su parte, el Tribunal Andino de Justicia, respecto 
æaIado to siguiente: 

"El requisito de novedad exige qua Is invenctOn no estØ co 
Is tØcnica, el cual comprende el conjunto cia conocimientos 
pübtico antes de la fecha de presentaciOn de la solicitud cIE 
la priOriclad reconocida. 

"Para Is aplicación de este concepto, es importante que � 
tecnica estØ basado en las caracteristicas 0 condiciones mr 

requisito de novedad ha. 

iprendida en a) estado de 
ecnologicos accesibles al 
patente a, en su caso, de 

estudio del estado de Is 
adoras del inverito. 

"En este sentido. at ’estado cia la tØcrca estÆ cônstituido ior todo Ia qua antes de Is 
fecha de presentaciOn de Is solicitud se ha hecho accesible at publico par una 
descripción escrita u oral, por una utilizaciOri a par cuaIquir otro medio. en cualquier 
luger del mundo’. Todo ella, desde luego, cónsiderando las excepciones previstas en 
el articulo 3 de Is Decision 344. 

"En otras palabras, para que una invenctOn sea novedosa se requiere qua no este 
comprendida en el estado de Is tØcnica, as decir, qe antes de Ia fecha de 
presentacibn de Is solicitud de patente o cia Is prioridad reonocida, ni Is innovaciOn ni 
los conocimientos tØcnicas qua de ella se desprenden hayan sido accesibles at 
pblico, entendiendo que Is difusiOn de. Is . información cue se menciona debe ser 
detallada y suficiente pars que una persona versada en Ia mateila pueda utitizar ass 
informacitn.a fin de explotar Ia invenci6n."1 

En el prØsente caso, el objeto carece de novedad, poque a los ojos de un experto 
medio en el arte, se trata de una materia conocida divulgada en et estado de 
tØcnica. 

En efecto,,. Ia .reivindicaciôn I establece un comp 

I Proceso 156 IP 2006 
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de fOrmula (I): 

Centro: Carrera 13 No. 27.00 Pisos 2. 5,7 y 10 
CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165 
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Inclustria yComercio \ \ 
SUPER I NT E NO EN C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCIÔN No I 5 3 8 3 9 
Por la cual se niega una patente de invención  

N° PCT/04-109982 

(I) 

n dónde. R representa un Ætomo de hidrOgeno o un âtomo de floor. 

or su pa1te, el documento D2 enseæa.derivados de la fOrmula: 

ealizando las siguientes sustituciones en la fOrmula de D2: 

2 = tin aniflo aromâtico de 6 miembros sustituido en las posiciones 3 y 4 por 
Icoxialquil y halogeno como el Nor (pÆg. 329 de D2). 

= Cada X puede ser independientemente CO o NH (pâg. 329) 

= es un grupo CH (pÆg. 330) 

Cy=es un aniflo homociclico saturado (pâg. 330). 

L = CO ObIlo,. 108) 

Lp = . (pÆg. 35) 

R1 = CH,(pIgina 36) 

n= 0 p. 330) 

se evidencla que los compuestos relv$ndicados ya eran conocfdos en 02, por lo 
que lOs. cornpuestos de las reMndicaciones I a 7 no son nuevos, en 
conseia, la composiciOn farmacØutica descrita en la reivifldicaciOn 8, 
tampoco es. nueva. 

4 Sede Centro: Carrera 13-No’ 21-00 Pio8 2. 5, 7 y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38.50 Conmutador: 3820840 

Fax 382 26 95. Unes9800-910 165 
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Industriay Comercio 
S U PERf NIE N tE NC I A 

REPUBLICADE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y POMERCIO 

RESOLUCJÔN  NO It 5 3 8 3 9 : 
Por la cual se niega una patente de in,ención .. 

ad. No PCT/04-109982 . 

or su parte, D3 (pÆgina 255a 246, folios 113.a 118) enseæa denvados de (a 
f rmula general: .�. i 

TY
 

aciendo las .sustituciones establecidas en D3, se evidencia que los compuestos. 

S eclamados en las reivindicaciones I a 7, y la composciôn de la reivinclicaciôn 9 
a eran coriocidos en D3 por to tanto no son nuevos 

as reivindcaciones 9 y 10 reclaman los compuestos dØ las formulas (U) y (V), 

3CN .... .. 

.R2(X)2-YWy)-Z1 . (VIII) 

Los compuestos en dOnde Z1 es COOH, y Z2 es l-2N y Y, Cy, L, Lp, D y n, 
1 corresponden a los compuestos reclarnados en la preente solicitud. Por.. 1.0 tanto., 
I los compue os de las reiviridicaciones 9 y 10 ya Se hbian divulgadoen D2 y D3.. 
.razOn por Is  cual no son nuevos. 

. Teni&dÆji cuenta b anterior, Ia presente sobicitud nq es nueva, incumpliendo asi 
(as diØbsid  nes de los articulos 14y 16 de Is DecisiÔh 486.. 

5 Sed Centro: Carrera13 No- 2-OOPisOS2.5.7Y10 
Sed CAN: Tr, 40A No. 38.500onmutador 3820840 

Fax: 3822895.LInee..$..910165 
V!eb: Lw e-mail: (fpsicaov. 

Bogota DC. - Colombia 
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Industria y Cornercio \ .c3 
SUPERINTENDENCIA 

REPCJBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCION NO N& 53 8 3 9 
Por la cual se niega una patente de invenciôn 

No PCT/04-109982 

Sobre la respuesta del solicitante 

n respuesta si Oficlo No. 9877, el solicitante allega un nuevo capitulo 
ivindicatorio contenido en los folios 137 y 138, el cual no implica una ampliaciôn 

Ia protecciôn que corresponde a la divulgaciôn contenida en la solicitud inicial, 
Dr Jo cual es aceptado para estudlo de patentabilidad. 

solicitante argumenta que la mayoria de los ejemplos de las anterioridades no 
ulgan un grupo cicloalquilo de menos de 5 Ætomos. 

respecto, cabe remitir al solicitante a D2, pÆgina 8. reivindicaciOn 1 (folio 112), 
a D3, pÆgina 61, reivindicaciOn 1, donde se establece que el sustituyente Cy es 
grupo homociclico saturado. Esta definiciOn incluye at ciclopropila. -� 

rgumenta el solicitante, que para que una objeciOn de novedad sea vÆlida, la 
ivulgaciOn del arte previo debe ser Jo suficientemente compteta para que una 
ersona versada en la materia pueda usar dicha informaciOn para reproducir y 
xplotar la invenciOn. Igualmente argumenta, que para que el requisito de novedad 
a afecte, uno sOlo de los antecedentes debe mencionar expllcitamente el 
ompuesto, de tat manera que se permita a una persona versada en la materia 
repararlo. 

n primer lugar, cabe recordar el articulo 16 de la Decision 486, que establece: 
’Una invenciOn se considerarâ nueva cuando no estÆ comprendida en el estado de 
la tØcnica. 

10 7EI estado de la tØcnica comprenderâ todo to gue haya sido accesibte al püblico 
or una descripciOn escrita u oral, utilización, comercializaciOn o cualquier otro 

n edlo antes de la fecha de presentaciOn de la solicitud de patente 0, en su caso, 
le la prioridad reconocida..." (Subrayado fuera de texto original) 

preciso aclarar, que bajo el concepto de novedad y de estado de la tØcnica 
nalado por el articulo 16 (transcrito), se realizO el examen de novedad de la 
licitud. 

Una vez realizado dicho examen, se encontró que los compuestos reclamados en 
esta solicitud, ya se hablan divulgado en los antecedentes D2 y D3 (divulgados 
por el mismo solicitante -a partir de los sustituyentes-), afectando asi, 
independientemente. (a novedad de la solicitud, tal como fue demostrado en el 
aparte correspondiente a la novedad, de la presente resolución. Cabe indicar, que 
ada uno de estos antecedentes, por si solo, afecta la novedad, y describe (as 
aracterIsticas tØcnicas contenidas en las reivindicaciones de la solicitud. 

6 Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165 
Web: www.sic.gov.co e-mail: info1.sic.aov.co 

Bogota D.C. - Colombia 
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Industria y Cornercio S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION NO 53 8 3 9 
Por la cual se niega una patente de invención 

N° PCT/04109982 

otra parte, el solicitante expone los valores de afinidad por el factor Xa 
nano. Al respecto, se aclara al solicitante que la Division de Nuevas Creaciones 
realizO evaluaciOn alguna de nivel inventivo o efecto tØcnico inesperado. La 

eción realizada a la solicitud, es por riovedad, tal como se observa en los 
dos trasladados al solicitante y en el contenido de la presente resoluciOn. 

inalmente, sobre las concesiones extranjeras, es necesario traer a colaciOn el 
rinciplo de la territorialidad, ast como el principlo de la autonomia que rige en 
ateria de patentes, mediante los cuales los derechos de propiedad industrial se 

ircunscriben al Æmbito geogrÆfico y normativo en el que se concedieron, siendo 
utOnomo cada pals de conceder un privileglo de patente de invenciOn y su 
rotecciOn. 

1si mismo, es pertinente recordar el principio de independencia en relación con el 
studio de patentabilidad que realizan otras oficinas de patentes. 

1 principlo de independencia significa que: "...cada pals miembro juzgara la 
alidez de las patentes que otorgue conforme a sus reglas generalmente 
plicables a tales patentes, sin alterar sus efectos en funciOn de las reglas o 
stado juridico que correspondan a la misma invención patentada en otros paises 
e la Union o fuera de esta."2 

respecto, seæala el Tribunal de Justicia Andina: 

"El sistema de otorgamlento de patentes que se adoptó en  la Comunidad 
Andina se encuentra soportado an la actividad autónoma e independiente de 
las Oficinas Competentes an cads Pals Miembro. Dicha actividad, que aunque 
de manera general se encuentra regulada por la normativa comunitaria, deja a 
salvo la mencionada independencia y as asi. como regula el procedimiento 
pars Ia obtenciOn de uris patente e instaura an cabeza de las Oficinas 
Nacionales Competentes el trÆmite del procedimiento y del respectivo examen 
de patentabilidad." 

"Que se hays obtenido uris patente de invenciôn en un Pals Miembro no 
significa que indefectiblemente se deba conceder dicha patente de irivenciôn 
en Otro Pals Miembro, asi como si SC ha negado la solicitud de patente de 
invención en un Pals Miembro se deba negar igualmente en otro. 

"Lo mismo ocurre en relaciOn con patentes obterudas en palses no miembros 
de la Comunidad Andina..." 

nCia senalando el Tribunal: 

"No Se estÆ afirmando que la oficina de patentes no tenga limites a su 
actuaciOn y que no puede utflizar como precedentes sus propias actuaciones. 

Proceso 51 IP 2008, reflrlØndose a convenlo de paris, el Dr. Guillermo Cabariellas. 

7 Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 PIsos 2, 5, 7 y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 33226 95. Linea 9800-910 165 
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Industria v Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPCJBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCIÔN  NO H17 
5 3 8 3 9 

Por la cual se niega una patente de invenciOn 

N PCT/04-109982 

Lo qua estÆ diciendo es qua Pa oficina de patentes tiene Ia obligacian en cada 
caso de hacer un anÆlisis de patentabilidad de conformidad con la normativa 
vigente y teniendo en cuenta los aspectos y pruebas qua obran en cada 
trÆmite. AdemÆs. los Ilmites a la actuaciôn administrativa de dichas oficinas se 
encuentran dados por la propia norma comunitaria y las acciones judiciates 
para defender la legalidad de los actos administrativos proferidos.’3 

4si las cosas, cada oficina de patentes es autOnoma de realizar los anªlisis 
correspondientes, y segUn los resultados, tomar una decision, siempre y cuando 
e cumplan con las disposiciones normativas que regulan la materia, razón por la 

. cual, la concesiOn de un derecho de patente de invención en un pals no determina 
I otorgamiento automÆtico en otro pals. 

Jicionalmente, seæala el solicitante que las concesiones en otros palses sugieren 
cumplimiento de los requisitos de patentabilidad de la materia reivindicada, 

niendo en cuenta que los criterios de evaluaciOn y estudio aplicados para 
ncluir la aceptaciOn de dichas patentes, resultan equivalentes, tanto as[ que 10 
rmite el articulo 46 de la DecisiOn 486. 

Al respecto, es preciso recordar el articulo 46 mencionado, que dice: "De ser 
n cesarlo, a efectos del examen de patentabilidad y a requerimiento de la oficina 
nacional competente, el solicitante proporcionarâ, en un plazo que no excederÆ de 
3 meses, uno o mÆs de los siguientes documentos relativos a una o mâs de las 
solicitudes extranjeras referidas total o parcialmente a la misma invenciOn que se 
e amina:... b) copia de los resultados de exÆmenes de novedad o de 
p tentabifldad efectuados respecto a esa solicitud extranjera:... La oficina nacional 

.. cmpetente podrª reconocer los resultados de los exÆmenes referidos en el literal 
b) como suficientes para acreditar el cumplimiento de las condiciones de 
ptentabilidad de la invenciOn..." (Subrayado fuera de texto original) 

Aendiendo a lo anterior, es necesario aclarar que Si bien es cierto que 
c nceptualmente los requisitos de patentabilidad pueden ser similares de un pals 
a otro, tambiØn 10 es que la normatividad que regula la materia puede variar entre 
e los. Por 10 demÆs, cada oficina es autOnoma para decidir sobre la patentabilidad 
d una creaciOn, teniendo en cuenta el examen de patentabilidad por ella 
r alizado, sin olvidar la normatividad vigente aplicable al caso. 

e seæalar finalmente, que la normatividad andina es clara al indicar que la 
ma nacional podrÆ reconocer los exÆmenes de novedad o de patentabilidad 
tuados respecto a la solicitud extranjera, de tal manera que es facultativo de 

a oficina tener en cuenta dichos anÆlisis, o resolver con base en sus propios 
Iisis y exÆmenes realizados. 

51 IP 2008 
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REPLIBLICA DE COLOME 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 

RESOLUCIÔN N° H9 5 
Pci la CLIaP se rliega una patente de inve 

Rad. No PCT/04-109982 

Per lo expuesto, se concluye que la solicitLid no cumple lo di! 
articulos 14 y 16 de la Decision 486, por las razones anteriormente 
consecuencia, se niegan las reivindicaciones 1 a 10 contenidos en 
138. 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Negar el privilegio de patente de invención a la creación 
. deriominada: "DETERMINADOS COMPUESTOS DE 

CICLOPROPILGLICINIL)-4-(PIPERIDIN-4-IL)PIPERAZINA COMO INHIBIDORES 
DEL FACTOR XA DE SERINA PROTEASA". 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente al doctor Caries Olarte, en su 
calidad de apoderado de la sociedad ELI LILLY AND COMPANY, o a quiet, haga 
susveces, el contenido de la presente resoluciOn, entregandole copia de la 
misma, advirtiØndole que contra ella precede el recurso de reposición ante el 
Superintendente de industria y Comercio al memento de notificarse o dentro de los 
5 dias hÆbiles siguientes. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los 19 DIC. 2000 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMRCIO, 

Doctor 
CARLOS R. OLARTE 
CaIle 100 No. SA - 37, Piso 10 
Bogota D.C. 

202067 

GUSTAVO VALBUENA QUIIJONES 

9 serie Centro Carrera 13 NO. 27-00 Pios 2 5. ’ y 10 
Sede CAN Tr 40A No 3�50 Conmutador 3820840 

Fax 382 26 95. Linea 9300.910 165 
Web’ .sic.qov.co e-mail: L9sic.00v.co 

Bogota D.C. - Colombia 
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/I l3 AVISO DE NOTIFICACION ’ndistnayConi’cio 
CORREO CERTIFICADO 

S U P ER I N T E N D E N C I A 

Radlcaclón: 4-109982- -12-0 Fecha: 2008-12-22 08:52:51 
Tràmite: 11 PATENTEIYII 
Evento: 379 FASENACIONAUI 
Actuación: 432 COMUNICACTOADM 
Destinatarlo: CARLOS REINALDO OLARTE GARCIA Folios I 

Sæor (a) (es) 
C\RLOS REINALDO OLARTE GARCIA 
CL\LLE 100 NO. 8A-37 TORRE A P.10, WORLD TRADE CENTER 
BbGOTA D.C. 

RESOLUCION: 53839 
Fecha: 19/12/2008 
Expediente: 4-109982 
TrÆmite: 11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPITULOS I Y II 
Evento: 379 FASE NACIONAL INCLUIDO CAPITULO II 
Actuación: 432 COMUNICACION ACTO ADMINISTRATIVO 

Comedidamente le solicito presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 27 - 
qo 

Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrmino de cinco (5) dIas hØbiles 
oontados a partir del envIo de la presente citación, en horario de 8:00 a.m. a 4:30 p.m. 
jprnada continua, con elfin de notificarle personalmente el contenido de la resolución de la 
rferencia profenda dentro del expediente tramitado con el nCimero de radicación citado en 
ØI asunto. 

Pe no hacerse presente en et tØrmino indicado antenormente, la providencia en mención se 
iotificarâ por edicto, el cual se fijarâ por el tØrmino de diez (10) dias en el Centro de 

Oocumentación  e Informaciôn. 

sara su comodidad el texto completo de la resolución se encontrarØ disponible en la pagina 
Web de la Entidad desde el dia hÆbil siguiente al de su notificación, la  cual podrÆ ser 
onsuItada desde un computador con acceso a Internet, en la pâgina www.sic.gov.co, con el 

bümero de resolución a travØs de la opciOn servicios en linea bases de dabs - otros 
ervicios - consulta actos administrativos. 

Secretarla General 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

Sede Centro: Camera 13 No. 27-00 Pisos 2,5,7 y 10 
Al contestar favor indique ci nmero de Sede CAN: Cra 50 No. 26-55 mt 2 PDX: 3820840 
radicaciôn consignado on ci sticker Fax: 382 2695 3 50 52 20. Lines 018000 910165 

Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co 
Bogota D.C. - Colombia 
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AO’ 
hidustria y Cornercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION No No. 5 3 8 3 9 
Por la cual Be niega una patente de invención 

Rad. N°  PCT/04-109982 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCIO 
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que Be confirieron en el 

articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 2 de 
noviembre de 2004, bajo el nümero 04 - 109982, entró a fase nacional la solicitud 
de patente de invenciOn titulada: "DETERMINADOS COMPUESTOS DE 1 -(D-
C ICLOPROPILGLICINIL)-4-(PIPERIDIN-4-lL)PIPERAZINA COMO INHIBIDORES 
DEL FACTOR XA DE SERINA PROTEASA’ que corresponde a la solicitud 

� internacional PCT/US03/007794 del 24 de marzo de 2003. 

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que 
debe lienar la solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordenó publicar el 
extracto sin que se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros. 

TERCERO: Que realizado el examen de patentabilidad se encontrô que la 
invención no cumple con los requisitos establecidos. En consecuencia, con 
fundamento en Ia dispuesto en el articulo 45 de la Decision 486 de la ComisiOn de. 
la Comunidad Andina, se requirió al peticionario en dos oportunidades para que Be 
pronunciara sobre las objeciones efectuadas a la solicitud. 

CUARTO: Que el solicitante mediante escritos radicados el 15 de abril y el 24 de 

. 
octubre de 2008, atendiO oportunamente a los requerimientos formulados, y 
presentO las respectivas aclaraciones. Finalmente, allegO un nuevo capitulo 
reivindicatorio, el cual se ajusta a las prescripciones establecidas en el articulo 34 
de la mencionada DecisiOn 486. 

QUINTO: Que segn IO dispuesto en el articulo 14 de la Decision 486 expedida 
por la ComisiOn de la Comunidad Andina se otorgarân patentes "... para las 
invenciones, sean de producto o de procedimiento, en todos los campos de la 
tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles 
de aplicaciôn industrial." 

SEXTO: Que las reivindicaciones 1 a 10, contenidas en los folios 137 a 138, no 
cumplen con el requisito de novedad, de acuerdo con las siguientes 
consideraciones: 

1. Objeto de (a (nvención 

El objeto de la solicitud, consiste en: 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Plsos 2, 5, 7y 10 
Bede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165 
Web: www.sicaov.co e-mail: infafsc.aov.co 

Bogota D.C. - Colombia 



REPUBLICADECOLOMBIA 
SUPERINTENDENCIADE INDUSTRIA V COMERCIO 1 

RESOLUCIÔN  No No. 5 3 8 3 9 
.1 

Por la cual se niega una patente de invención 

Rad N° PCT/04-109982 

(I) 

�o,). 

Las reivindicaciones I a 8, se refieren a un compuesto do la formula (I). 

Por su prte, las reivindicaciones 9 y 10, so relacionan con compuestos do 
formulas (II) y M. 

El problema planteado en la solicitud, es la necesidad de.. compuestos itiIes pare 
la inhibiciOn de la serina proteasa, factor Xa, como agentes anticoagulantes en el 
tratàrni.ento  de la enfermedad trombOtica. 

Paresolucionar este problema tØcnico, la solicitud en estudio proporciona una 
composiciOn quo contiene un derivado do Ia formula (I) 

2 Determinaciôn  dot estado de la tØcntca 

2 1 Fecha determinante para el anÆlisis comparativo 

� La fecha pare determinar el estado do la tØcnica, es el I do abril de 2002, que. 
� corresponde a la fecha do prioridad invocada respecto de la solicitud US No. 

� 60/368,523. 

La priondad tue tenida en cuenta pars el examen de patentabilidad, segun obra en 
el folio 142 del expediente en estudio 

2.2. Documentos del estado do la tØcnica 

Consuttadas las bases de datos y los archivos con quo so cuenta, se enco.ntraron 
los siguientes documentos, anteriores a la fecha de la presentaciôn de la solicitud 
en estudio.y relacionados con la materia reclamada: 

2 Secse Centro: Carrere 13 No. 27. ,00  2,5,7 y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 lonmutador: 3820840 

Fax: 382 26 95. LIMe 9600-910 165 
Web: www.sic.aov.co e-mail: infosic.aov.Co 

Bogot6 D.C. - Colombia 



Industria y Comercio 
SUPER1NTENDENCA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCIÔN  No 
NOR 5 3 8 3 9 

Por la cual se niega una patente de invención 

Rad. N°  PCT/04-109982 

No. J Documento Titulo F Fecha de 
publicación 

D2 WO 0076970 Compounds 2000-12-21 
D3 WO 0076971 Compounds 2000-12-21 

3. Novedad 

El articulo 16 de la DecisiOn 486 seæala to siguiente: "El estado de la tØcnica 
comprenderÆ todo to que haya sido accesible at ptblico par una descripciOn 

. escrita u oral, utilización, come rcializaciOn o cualquier otro medio antes de la fecha 
de presentación de la solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad 
reconocida.". 

Par su parte, el Tribunal Andino de Justicia, respecto at requisito de novedad ha 
.seæalado lo siguiente: 

"El requisito de novedad exige qua la invención no este comprendida en el estado de 
la tŁcnica, el cual comprende el conjunto de conocimientos tecnolôgicos accesibles al 
püblico antes de Ia fecha de presentaciOn de la solicitud de patente o, en su caso, de 
la prioridad reconocida. 

"Pare la aplicación de este concepto. as importante qua el estudio del estado de la 
tØcnica estØ basado an las caracte,lsticas o condiciones innovadoras del invento. 

En este sentido. el estado de la tØcnica estÆ constituido por todo Jo que antes de la 
fecha de presentaciOn de la solicitud Se ha hecho accesible al pUblico por una 
descripción escrita U oral, por una utilización o por cualquier otro medio, en cualquier 

. luger del mundo’. Todo ello, desde luego. considerando las excepciones previstas an 
el articulo 3 de la DecisiOn 344. 

"En otras palabras, para qua una invenciOn sea novedosa se requiere quo no estØ 
comprendida an el estado de Pa tØcnica, as decir, qua antes de la fecha de 
presentaciOn de Pa solicitud de patente o de la prioridad reconocida, nile innovaclôn ni 
los conocimientos tØcnicos qua de ella se desprenden hayen sido accesibles al 
püblico, entendiendo quo Pa difusiOn de la informaciOn qua Se mericiona debe ser 
detallada y suficiente para qua una persona versada an la materia pueda utilizar esa 
informaciOn a fin de explotar la invenci6n."1 

En el presente caso, el objeto carece de novedad, porque a los ojos de un experto 
medio en el arte, se trata de una materia conocida y divulgada en el estado de 
tØcnica. 

En efecto, la reivindicaciOn I establece un compuesto de fOrmula (I): 

Proceso 158 PP 2006 

3 Sede Centro: Carrera 13 No, 27.00 Pisos 2. 5, 7 y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165 
Web: www.sic.qpy.co e-mail: infosic.aov.co 

Bogota D.C. - Colombia 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

REOLUCIóN N° lk53839 
Por la cual se niea una patente de invención 

Rad. No PCT/04-1 09982 

(1) 

En dOnde R representa un Ætomo de liidrógeno C Ufl âtomo de fkor. 

Por sit paite, el documento D2 enseriÆ derivados de la formula: 

Realizando las siguientes sustituciones en (a fOrmula de D2: 

R2 = un anillo aromÆtico de 6 miembros sustituido en las posiciones 3 y 4 por 
alcoxiatquii y halOgeno como el Eior (pàg. 329 de D2). 

X= Cada X puede ser independientemente CO o NH (pÆg. 329) 

Y= es un grupo CH (pÆg. 330) 

Cy=es.un anitlo homociclico saturado (pag. 330). 

L=CO(Dtio.108) 

Lp= (pÆg.35) 

= CH, (pÆgina 36) 

0 (pig. 330) 

evidencia que los compuestos reMndicados ya eran conocidos en. D2, por to 
e los conipuestos de las reivindicaciones I a 7 no son puevos, en 

., nsecUa, (a composiciOn farmacØutica descrita en (a reivindicaciOn 8, 
m.poco es.nueva. 

4 Sede Centro Carrera 13 No 27.00 Psos 2 5 ?y 10 
Sede CAN Tr 40A No 38-50 Conmutador. 3820840 

Fax: 382 26 95. IJM9800-910 185 
Web: wwwsi.aov.o e-mail: fosic.aov.o 

Bogota DC. - COfl’bia 
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Industriay Comercio 
S UP E RI N1E190 E NC IA 

REPUBLICADE COLOMBIA . .� � 
. SUPERINTENDENClADE .INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCIÔNN°II53839  
.. . 

Por la cual se niega una patente de invención . 

Rad. N°  PCT/04-109982 . . . . 

Por su parte D3 (pÆgina 255 a 246, folios 113 a 116) enseæa derivados de la 
formula general: . 

- y 

� Hacienda las sustituciones establecidas en D3, se evidencia que los .càrnpuestos 

� . . 
. reclamados .en las reivihdicaciones- 1 a 7, y la composiciôn de la reivindicaciOn 9 
ya Øran cbopidos en D3, por lo tanta no son.nuevos 

Las reivindicaciones 9 y 10 reclaman los compuestos de las fOrmulas (II) y (V)1 

H3C 
Na 

’"1 HO0C_._ ( 0 
N 

 

2. 

R 0�CH3. 

� (II) (V) 

D2 (p6ginas80 �.81) y D3 (pÆginas 60-61) enseflan las siguientes fOrmulas: 

Z2-Y(Cy) LLp(D) : 

�R2�(X)2�Y(Cy)�Z1 :...(VIII) 

-: os compuestos en dOnde Z1 es COOH. y Z2 es H2N y Y, Cy, L, Lp, P y fl 

orresponden a los compuestos reclamados en la presente solicitud.:Por.. to tantô 
as compuestos de las reMndicaciones .9 y .10 ya se hab(an divulgado en D2 y. D3,. 

� azOn-poclacual no son nuevos. � . � � 

� enieæscuenta Ia anterior, la presente solicitud noes nueva, incumpliendo asi 
I ps dispOsiciones de los articulos 14y 16 de la DecisiOn 486. 

5 $ede Centro: Caera13 No; O0PISO$2.57Y10 
: Sede CAN: Tr. 40A No. 38.5:Cnmutador 3820840 

Fax: 3822895. LIn.*e00-910 165 
Web: wwwsicaov.co e-maft: jams io.00v.co 

Bogota D.C. - Colombia -. 



Industria y Cornercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION No N 53 8 3 9 
Por la cual se niega una patente de invención 

d. No PCT/04109982 

Sobre la respuesta del solicitante 

n respuesta at Oficio No, 9877, el solicitante allega un nuevo capitulo 
ivindicatorio contenido en los folios 137 y 138, el cual no implica una ampliaciOn 

la protección que corresponde a la divulgaciOn contenida en la solicitud inicial, 
r to cual es aceptado para estudio de patentabilidad. 

I solicitante argumenta que la rnayoria de los ejemplos de las anterioridades no 
vulgan un grupo cicoalquilo de menos de 5 Ætomos. 

respecto, cabe remitir at solicitante a D2, pÆgina 8, reivindicaciOn 1 (folio 112), 
a D3, pÆgina 61, reivindicaciOn 1, donde se establece que el sustituyente Cy es 

grupo homocicflco saturado. Esta definiciOn incluye al ciclopropilo. 

rgumenta el solicitante, que para que una objeciOn de novedad sea vÆlida, la 
ivulgación del arte previo debe ser to suficientemente completa para que una 
ersona versada en Ia materia pueda usar dicha informaciOn para reproducir y 
xplotar la invenciôn. Igualmente argumenta, que para que et requisito de novedad 
e afecte, uno solo de los antecedentes debe mencionar explicitamente el 
mpuesto, de tat manera que se permita a una persona versada en Pa materia 

repararlo. 

En primer lugar, cabe recordar el articulo 16 de Pa DecisiOn 486, que establece: 
"Una invenciOn se considerarÆ nueva cuando no estÆ comprendida en el estado de 
la tØcnica. 

16 "El estado de la tØcnica comprenderÆ todo to pue haya sido accesible al püblico 
pr una descripción escrita u oral, utUización,  come rcialización a cualquier otro 
nedio antes de la fecha de presentaciOn de la solicitud de patente o, en su caso, 
de la prioridad reconocida..." (Subrayado fuera de texto original) 

preciso aclarar, que bajo el concepto de novedad y de estado de Pa tØcnica 
æalado per el articulo 16 (transcrito), se reatizO el examen de novedad de la 
licitud. 

e, ta vez realizado dicho examen, se encontró que los compuestos reclamados en 
a solicitud, ya se hablan divulgado en los antecedentes D2 y D3 (divulgados 

pr el mismo solicitante -a partir de los sustituyentes-), afectando as!, 
inlependientemente. la novedad de la solicitud, tat coma tue demostrado en el 
aarte correspondiente a la novedad. de la presente resoluciOn. Cabe indicar, que 
cda uno de estos antecedentes, por si solo, afecta la novedad, y describe las 
cracterIsticas tØcnicas contenidas en las reivindicaciones de la solicitud. 

6 Sede Centro: Carrera 13 No. 27.00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165 
Web: www.sic.pov.co e-mail: infothsic.aov.co 

Bogota D.C. - Colombia 
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hidustria yCornercio 
SUPERfNTENDENCt/\ 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPER1NTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUC ION No No. 5 3 9 3 9 
Por la cual se niega una patente de invencióri 

Rad. No PCT/04-109982 

De otra parte, el solicitante expone los valores de afinidad por el factor Xa 
humano. Al respecto, se aclara al solicitante que la DivisiOn de Nuevas Creaciones 
no realizO evaluación alguna de nivel inventivo o efecto tØcnico inesperado. La 
objeción realizada a la solicitud, es por novedad, tat como se observa en los 
Oficios trasladados at solicitante y en et contenido de la preserite resoluciOn. 

FinalmØnte, sabre las conoesiones extranjeras, es necesarlo traer a colac15n el 
principlo de la territorialidad, asi como el principio de la autonomia que rige en 
materia de patentes, mediante los cuales los derechos de propiedad industrial se 
circunscriben at Ærnbito geogrÆfico y normativo en el que se concedieron, siendo 
autOnomo.cada pals de conceder un privileglo de patente de invenciOn y su 

Asi mismo, es pertinente recordar el principlo de independencia en relaciOn con el 
estudio de patentabilidad que realizan otras oficinas de patentes. 

El principlo de independencia significa que: "...cad.a pals miembro juzgara la 
validez de las patentes que otorgue conforme a. sus reglas generalmente 
aplicables a tales patentes, sin alterar sus efectos en funciOn de las reglas o 
estado juridico que correspondan a la misma invenciOn patentada en otros palses 
de la UniOn o fuera de esta."2 

respecto, seæala el Tribunal de Justicia Andina: 

"El sistema de otorgamiento de patentes qua se adoptO en la Comunidad 

Andina 

se encuentra soportado en la actividad autonoma a independiente tie 
las Oficinas Competentes an cada Pals Miembro. Dicha actividad, qua aunque 
tie manera general se encuentra regulada por la normativa comunitaria, deja a 
salvo la mencionada independencia y es asl.. . como regula el procedimiento 
pare Pa obtenciOn tie una patente a instaura en cabeza de las Oficinas 
Nacionales Conipetentes el trÆmite del procedimiento y del respectivo examen 
de patentabilidad." 

"Que se haya obtenido una patente de invenciôn en un Pals Miembro no 
significa qua indefectiblemente se deba conceder dicha patente de invenc;ón 
en Otro Pals Miembro, asi como si se ha negado la solicitud de patente de 
invención enun Pals Miembro se deba neger igualmente en otro. 

"Lo mismo ocurre en relaciOn con patentes obtenidas en palses no miembros 
tie la Comunidad Andina..... 

tinUa seæalando el Tribunal: 

"

 

No se estÆ afirmando que Ia oficina tie patentes no tenga limites a su 
actuaclón y que no puede utilizar como precedentes sus propias actuaciones. 

2 roceso 51 IP2008, reflriØndose a convenlo tie paris, el Dr. Guillermo Cabanellas. 

7  W Centro: Carrera 13 N. 27-00Pisos 2,5,7 y 10 
Soda CAN Ir. 40A No 38-50 C9qm0ador 3820840 
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Industila y Comercio 
SUPERINTENDENCA. 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCIÔN  NO N! 5 3 8 3 9 
Por la cual se niega una patente de invención 

I. N° P01/04-109982 

Lo qua estÆ diciendo as que la oficina de patentes tiene la obligacion an cada 
caso de hacer un anÆliss de patentabilidad de conformidad con la normativa 
vigente y teniendo an cuenta los aspectos y pruebas que obran an cada 
trâmite. AdemÆs, los Ilmites a la actuaciOn administrativa de dichas oficinas se 
encuentran dacios por la propia norma comunitaria y las acciones judiciales 
para defender Is legalidad de los actos administrativos proferidos.3 

A.i las cosas, cada oficina de patentes es autónoma de realizar los anâlisis 
crrespondientes, y segün los resultados, tomar una decisiOn, siempre y cuando 
s cumplan con las disposiciones normativas que regulan la materia, razôn por la 

S ct.al, la concesiOn de un derecho de patente de invenciOn en un pals no determina 
eljotorgamiento automÆtico en otro pals. 

AicionaImente, seæala el solicitante que las concesiones en otros paises sugieren 
el  cumplimiento de los requisitos de patentabilidad de la materia reivindicada, 
tniendo en cuenta que los criterios de evaluación y estudlo aplicados para 
cncluir la aceptaciOn de dichas patentes, resultan equivalentes, tanto as! que 10 
prmite el articulo 46 de la DecisiOn 486. 

respecto, es preciso recordar el articulo 46 mencionado, que dice: "De ser 
cesario, a efectos del examen de patentabilidad y a requerimiento de la oficina 
icional competente, el solicitante proporcionarÆ, en un plazo que no excederÆ de 
meses, uno o mÆs de los siguientes documentos relativos a una o mªs de las 
licitudes extranjeras referidas total o parcialmente a (a misma invenciOn que se 
:amina:,.. b) copia de los resultados de exÆmenes de novedad o de 
itentabilidad efectuados respecto a esa solicitud extranjera:... La oficina nacional 
mpetente podrª reconocer los resultados de los exÆmenes referidos en el literal 

como suficientes para acreditar el cumplimiento de las condiciones de 
itentabilidad de la invenciórn.." (Subrayado fuera de texto original) 

tendiendo a lo anterior, es necesario aclarar que si bien es cierto que 
onceptualmente los requisitos de patentabilidad pueden ser similares de un pals 
otro, tambiŁn lo es que la normatividad que regula (a materia puede variar entre 

lbs. Por lo demÆs, cada oficina es autônoma para decidir sobre la patentabilidad 
e una creaciOn, teniendo en cuenta el examen de patentabilidad por ella 
alizado, sin olvidar la normatividad vigente aplicable al caso. 

the seæalar finalmente, que la normatividad andina es clara al indicar que la 
dna nacional podrÆ recoriocer los exÆmenes de novedad o de patentabilidad 
ctuados respecto a la solicitud extranjera, de tal manera que es facultativo de 

da oficina tener en cuenta dichos anÆlisis, o resolver con base en sus propios 
Alisis y exÆmenes realizados. 

Proceso 51 1P 2008 
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REPUBLICA DE COLOM 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 

RESOLUCIÔN N° K2 5 
Par la CLIaJ se niega una patente de inve 

Rad. No PCT/04-109982 

Par Jo expuesto, se concluye que la solicitud no cumple Jo dl 
artIcutos 14 y 16 de la Decision 486, por las razones anteriormente 
consecuencia, se riiegan las reivindicaciones 1 a 10 contenidos en Jo 
138, 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Negar el privilegio de patente de invención a Ia creaciôn 
. denorninada: "DETERMINADOS COMPUESTOS DE 

CJCLOPROPILGLICINIL)-4-(PIPERIDIN-4-IL)PIPERAZINA COMO INHIBIDORES 
DEL FACTOR XA DE SERINA PROTEASA". 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personairnente al doctor Carlos Olarte, en su 
calidad de apoderado de la sociedad ELI LILLY AND COMPANY, a a quien haga 
susvece, at contenido de la presente resolución, entregÆndole copia de la 
misma, advirtiØndole que contra ella procede el recurso de reposición ante el 
Superintendente de Industria y Coniercia at momenta de notificarse a dentro de los 
5 dIas hÆbiles siguientes. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los 19 DIC. 2008 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMRCIO, 

Doctor 
CARLOS ft OLARTE 
Celle 100 No. 8A - 37. P1w 10 
Bogo,tª D.C. 

202067 
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