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Actuación 41.2 

Reterencia Expedients No. 043.06O2 

Asunto Solicitud de patcr,tc parat "PLNqTA DE 

COGENE?ACIÔN INDIVIDUAL I RED LOCAL" 

Soiioitarite MDT MOTOR DEVELOPMENT INTERNATIONAL S.A. 

Fecha Dc soiicitudt 21 No Octubre de 2001. 

I AE 

I RECURSO VIA SUBERNATIVA 
s 

Yo, Luz Cleinencia de Paez, or ml condition de apoderaoa dc Ia sociedad 

solicitante de la patcilte de Is referenda,I }TOR DEVEWPbNT ; 

INTEACIONAL S.A. per ci presente escri to atentamente manifiesto a 

Listed gue debidaiTerte notif_cada de ia Resolacion No 34898 del 30 de 

Jun10 do 2010, intorporgo on su contra ci reourso de PEPOSICTON, oard 

qua sea revocada y en 000secuendia as concede ci privilegin de patente 
: 

de invendlon Para ’PLTA DI 000ENZP.ACION INDIVIDUAL I RED LOCAL" 

. II. OPORTUNIDAD DI LA IMDUCNACION 

La ResoludiOn No. 34898 del 30 de Jun10 de 2010, fue notiricada 

mediante edicts No. 13291 desfijado ci 26 de Julio de dos ml! diez 

2010 per to quo ci tØrmino para interponer AT recurso de ropos.:.ciOn 

vence ci 2 de Agosto de 201.0- En consecuendia, me encuentro dentro de 

To oportunidad legal. 

III. LA DECISION RECURRIDA 

3.1 Nlediante Is Resolution objeto dc IS presents iflpugnadiófl, Cl. 

Superiiitenderite TO Iriduatnia y Comerolo dec!diO 

3.1.1 Nagar ci privileglo de pacente Para la tnvenoiOn "PLANTA DE 

COOENERACION INDIVIDUAL I RED LOCAL". 

NIT 860.041.367-3 
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3.2 En ].a partc motive dc ic prnvidencia. se menciollernn los 
sigulencea tLlndamentas 

3.2.1 En resumen ci Examinador arirma que nl pl.iegu reivincfltatori a dc 
Ia precente salicitud de patentc no cumple con las reqtli.a i toe de 
claridad as acuerdo COIl Ia establecido en cl. articula 30 de la 
DecisOn 486, 

3.2 .2 Ad i ci anal mcntc, c.I. Exam.i nador cnncluye are la navcdad de -as 
reivindicaciones 1 a 4 de is presents solicittid no paten--e, Se V� // 

afectada par ci documento U54715192 (DI) /7 

IV OBJETO DEL REcURSO 

DC ecuerdo con los argumenLos que eXpaflqo a conrinuacion, 

solicita atentamente a so Despac)ia 10 si.guiente 

Ii. Revocar is Resaluciari No. 34898 del 30 de junlo dc 2010. 

42. Conceder ci privI1ego de patente de invcnciOn card "?LTA DE 
COGENBACXoU xNoxvxDua T MD LOCAL". 

V. rmwMdwTOs DEL RECURSO 
an 

Respetuosemente me permito di scntir de 1° expuesta par ese 
Desparlio en is Resolucion obj etc de’ prnsente recurso ya q,,,15 

presente solicitud es clara y cc novedaca a 

la

rue del documerito 
0S1715_02 u1) 0 a .... 

La anterior arirmacion liens j ustiricaciOn juridica y tØcnica per ]I, V 

a sguientes razones a a. 

. 5.1 VioIac–om del articiflo 30 de la Decision 486  m as 
ComtnidaQ Andina 

El concepto as claridad del capiculo reivindicatorio said ccnsegrado 
en ci articulo 30 de in Decision 406 

Art.30 .-’Las revindicaciones dertnirÆn la materia gue Se desea 
prateqer mediante Ia detente. Debcn Sec claras y conci.sas y eatar 
enteramente SustenLadas per Is descripcian" 

Dc is cuidadosa lecture de este articulo dc la Dec sión 486 Sc poSe 
concluir gue ci cumpuiniento del requisite de c].aridad del capitulo 
reivindicatorio, esta dirigida a one C]. r.xami.nador estd en capacidad 

de comprender la nveric.i.On y puder lievaria a cabo. La anterior, can 

ci fir’ de quo el. xaminador pied, determiner ci aicance dcl derecho 
salicitada, sued, determiner Si la materia lol.i.ci Lada esta incursa on 
uris excepciOrl de pateritabiiidad y finaiinente, pueda efectuar sabre la 
sal i ci.tud de patente III carrcsoondi ante busqueda de anteri oriciacies. 
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Zia 

En oste sentido ci Manual Andino do Patents no aeflaado lo 

siguiente, refiriŒndaoa a 1.05 roivindicoriancs 

ES fundamental ji, scan claret y conc.iaas (art 30) pare cJLIo: 

- Sc pI]eCiar, comparar y diforonc. or dal estado do Ia tecnica 

carr at tin do vorificar las requisitas de patentabil.idad; 

Y 
- puedan determiner sin estiigUedad haste dOndo llcqan lot 

derechns dci titul.ar de 3, pate:ite" 

Par 10 tanro, OS clara quo to revisiOn can rospecta a.] rumpiimiento 

del requisita do c:laridad de let reiv.LrId.icaaianea, as Lin peso provio 

a] estudi.o do condo de Ia salicitud. En etecto Sal arnente ci resuita 

pasibie pare or Examinadar carnprendor la i.nvcnciOn y la forma Como to 

misma puedo sor nevada a rabo, 01 Examinadar padrÆ dcterolinar Si to 

invonciOn care dentro do aiguna or las exceprianos do patentahilidad U 

$.L hacienda Force do la matoria patentable no as paaibio otargerie 

ogre privilegia par ausenria do r.avodacl, nivei invontiva V ap] icarithn 

induatr a]. 

TenierldC, an cuonta It ancoriar1 doaoomas paner do presence quo no 

resuita cnmpioramento rornpronaiare per quØ 01 Examinador car.a.i.dera 

one la redecciOn del piioga reivindiratoria no ca clara pora a 

rongian soguida ofec:tga a1 eatudia de paLor.Lahiiidad do tado a] 

piiega roivindiCaLnria, ranciuyonda quo caroce do navadad. Ln 

anterior, pnr cuantu is ciariaed es Un roquisiro one dobo cupi.ir 

tada aol ici.tud do petonto a eferta do one aadre one so plead 

efertuar ci ostudia do ratentabiiidad. 

For to canto, or free posibie pera la aflame do Fatciltes determiner to 

materia pera ic cual so beach pratocciOn y rompararia fronta a]. eatada 

del arto, so cleberia entancea canclu.ir For is rodacrian do Ia 

� aaiicitud as entances Clara coda ocr quo no oxiste impedimenta para so 

Patna  de fonda fronts al ostada del ,,t,. Por tanra, it obj eciOn 

farmulada a oste rospocra so dent tenor par superada. 

5.2 Violacion del articulo 16 de La Decision 486 do is Camisitn de La 
Colaunidad andmna 

00 acuerda CCXI ci arti1123. a I S do .l.a Door,,,, 485 

"Arti C111 a 16 - Epa I r]ver]ci or] Os n uova cuyo no P5td 

camprondida on 01 ostada do la tdr;jjca, 
El ostado do i.e tØcnira roi]rondori Lady Ia quo Soya aado 

accosiblo ci pdblira, par use dosrriprdn rsanita oral, 

Par una utaiizacwn 0 rL]aiquior atra madio sales do Is 

.feaha CIa preseritacidn do la so cited do balance a, on to 

Chao, a. la priaridad roranorida. 
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As entonces, pars deter,inar Si una rnvenciOn of novelist a to, ci 
examirtadar de patentes debe primera ccrcara:se quo esra no so 
encuentre dontro del estado de ra tdcnica. 
Si estada de Ia tactics 05 Cl canjunto do canacimientos LØcnlcas 

dentrci del calpo on la invencion quo }Layan si do publicadas for 

cua.l.quier Toedia, antes do la focha as salicirud de la invoncion a de 
la priaridad relvindicada. 

Una vez Se doterEnirta ci estado de 11 LØcnica, it examinador debe 

campararia frente a is invenc On, eIexTLeTita for eatTLeTiro, cart or rIo de 
estabiecer si oxiste aguna direrencia ontre elba 

La camparacian de la invenci.on can at estado de is tOcni.ca, be acuerdo 

con ci. Manual para at Exarnen do Soliciludes do Patentes do Invencian, 

� docucenta escrlta oar l.a Orga’iizaclOn Murtdial de 1. Propledad 

Industrial (OMPI) para unifarmar ci ostudia be patentes en las parses 

de ia Camiinldad Andlna, dabs hacerse be Is siquierite forma 

"Sc deberä camparar las reivindicacianes irdependientes do to 

solici cud can el cantenida de coca antccedente dcl estado be 

is tOcn.ca, non a no, a un no deteraibnar ci In antecedence 

par si solo dcacri.he Its caracteristicas tOc.cas cantenidaa 

en dichas reivindicacianes. 

Si tories las caracteris Licas tdcnicas de la reivindicacion 

independienremente Se enctientran desc:ricas an On misma 

antecedents y ademis Se encrentrant intimarrtento relaclanadas, 

ci obj eLa be dicha rei.vi.ndicaciOn caroco de navedad. Si una 
caracteristica, eunque sea banal, no Se encuentra concenida en 

ci antecedente, l.a reiviiidicaciOn 85 nTieVa. 

An’ entacces, of clara quo para qua Un doc ujuento puoda arectar la 

navedad de la presence salicitud do paLente dicha documentri debe 
reveler tadas las carac.eristicas tecnrcas reivindicadas on to 
presenta irivenciOn. De to contraria, at Se demuestra quo exists al 

� menos una 1) candctor1slica rOcnica He Is invenciôn que no na arda 
divulqada en las dacumentos citadas, Is ahj ec.iOn farmurada for navedad 

Tonienda an cuenta 10 anterior y par las siguientes -,,ones, mi 
representada consider, cue las reivindicacianes do Is orosente 

salicltud San ravedosas rrente at dacumenta Dl citadri for an Deapacha. 

Vea ma S 

La presence salicitud de patents on rjTfiere a una planta de 
cageneraci.On god camprende 

Una unidad be campresar-altcrnadar cue com.prcnde Un campresar y Un 
altornadar, on dartde dicha unldad do compresar-alteritadar di.rige dire 
camprimida abastecido por in,, a varies etapas de campresian; 

Vanua_ Sara ci Exaipen be Sul idal do Patenres be :nvonctbn CiT las aficinas be 
P11111 edad E1111i, aaa do 105 Paisas be Ta r:arsunidad Vine, cxI, 2004, PAo- as. 

n 
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On sistema de caientarnisnto one Se encuenrra conectado al campreaur y 
a lag cameras dc con ansian de ’as ci.] .ndros maestros de dicho 

c amp r e a or 

Una case que comprende una uniclad be calenramiento, en clancle ci 
alternadnr sLlministra energia a ].a nasal 

ci sisretha be caientaji onto hace parts de lo uriidad de ca.].entamienta 

de Is case. 

Ahead bien a dj.ferencia be is presento soiicitud do ual:ente, Dl no se 
refiere especificaoente a una piartLa be cogcneración quo c:o]llprende 

one case con Iris unidad be caientamcnto, en dondo ci alternador 
Suministra energia a In caae. 

� DC tal manera quo, dohido a die Di no reveia a enacæa lodes Its 
caracterszicas tØcnicas esonciaies be is :nv000adn, este docuctenta no 
CS Line anteriondad vAiida qua pueda effector su novedad, Cat qua tai y 
coma 10 senala ci. Manual Andino de Patent,,: Para deterininar is 
flao’eoiad de is invenciOn, on behe camprobar n, existen antinipacioIies 

Lai orteda de Is L’bonioa qoe canterjga enbal3cLauente todss lag 
raracteristicas cbcnicas oserjcaales as is inverinidn" 

En creche, as pane de pt-ascribe a so Despactin qua ía r>resente 

invcncibn es navedasa frente a. dacumento Dl citado par 50 

Despacho dado quo .].a invencian Se encuentra integrada par Vari.Oa 

eLemontoa, and a pesar de qae puodan 5cr conocidos cada uno par 

separado on ci estado be la cØcnica, an coriiiquracidn es la poe da 

lugar a Is modificaci.bn osoncial en. qua cons irte Is :nvonciOn. 

5.3 Concesión de nRa soflcitud forªnea: 

Per !jltimo aunrue oompartinas is opj.ni: On be all Despacho, an cuanto> 

a adla cancesiOn be r.na ao.ic:ltud be patents an otras paises  

equivaaente a Ia soii.citud Colambiana no oblige a u’.i Despacho a 
oorqar ci orivilegia be patente pare is misma invonciOn, s 

constituye it antecedence favorable pant ci estudio be 

patentabilidad quo respetuasamente so] citainas tenor, en cuenta, 

reiteramos a su Despacho qua In presence invencion he sido otorgada 

par Is aficina be patent05 do Estados Unidos con namera do patente 

OD 7.12.536 B2. 

For toda la anterior, solic,ito a ese Despacho 10 siçuonte: 

6 1. Quo a ,. considerar _as razones precedentes Se revoque Is 

decision coittenida an Ia Resolucian be. 34e98 del 30 be junia 

15P1, 910. ’eRNUOi. Path it  LxaeEN OS SDLO1TU0ES Its rargerEs Dr.: irvssoiOt’i Es L, II’.�II:USAS 

Ds2005r:.:r)on rNIrJtrrJtlaL 05 Las peis:s an LA COMUICOAD aroixir. sill., EIadOr 230.1. agira 
65. 
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do 2C10, an cuando resuolve necar ci priviieglo de patente de 

invenclOn, 

6.2. One Se otorguc ci privileglo de patente de la solicirud para 

ptmqm DE COGNznACIôN INDIVXDUP.L Y RED LCCAL". 

VII. NONERE V flIRECCION 

El nombre y la di rccoian de is soci.edad recurrente as ci 

siguiente: 

MDI ICOR DEWLOPMENT tNTERNACrONAt SA. 

23, Rue Beaumont, L-1219 Luxembourg 
Grand Cuchd de Luxebaurg 

� VII. 

Atentemente anif estc) a Listed qua roc.:ihire noti ficecianes en 1.5 

Secretaria do su oespacho a an mi ofi.cina de ebagscia situacte Cr la 

Carrera 4. No. 72-35, piso 4, de eats ciudad de Bogota, D.C. 

Seior SuporiritendenLe 

LUZ CUItCNCTA DE P   

S.C. 36.456.444 de Usanudn 

T.D.A. No, 23.555 

SOLO- 13746-641-002-2 
MGM\P1GM\ID-:75407\t�1pC11716 

No. M-2010175187\NGM 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

DIVISION DE NIJEVAS CREACIONES 

RadicaclOn No 04-105902 
ClasificaciOn internacional (IPC) F023 5/00. 
Concepto TØcnico No 3.789 

Realizado el estudio del recurso presentado contra Is Resolucion No 34.898 del 30 dejunio 
de 2010, notificada par edicto an of listado No 113, quo as flja el 12 dejulic y as desfijO el 
26 dejulio de 2010 Y reevaluada Is solicitud an su conjunto, Se doterminaron los siguientes 
hechos: 

1) En el numeral I del escrito as identifies Is apoderada do Is sociedad solicitante, quien 
senala qiJe interpone recurso contra el acto proforido y, face peticiones no concordantes 
con Is earned. 

Acto seguido, an el numeral II Se hace mencion ala oportunidad d& recurso; an el numeral 
Ill parrafos 32.1 a 321 as transcribieron, muy an resumen, Los fundamentals de la 

� ResoluciOn impugnada 

En el punto IV, obieto del recurso, Is recurrente solo hace afirmaciones y peticiones sin 
ningun all de sustento. 

2) Al oomienzo del numeral V del escrito, Is recurronte resalta qua : t.. me permito 
disentir... an Is Resolucion...’, ese as su derecho qua merece y tiene nuestro respeto, pero 
noes un becho qua controvierta los fundamentos del acto impugnado. 

Para desvirtuar los alegatos del subnumoral 51 del recurso, resulta suficierite resaltarque 

a. Deeds el oficio No 12.609 del 05 de octubre de 2007 (vor folios 108 a 111) el 
examinador encontrO diversos defectos en los pliegos calificados, que da baber seguido el 
curso debido, no as habrian trasladado 2 oficios miss al interesado, sino qLJe Is respuesta 
at mencionado oficio, habria sido suficiente para negar Is solicitud. 

� No obstante, as importante tener an cuenta queen of oficio No 12.566 del 13 de noviombre 
de 2009 (ver folios 149 a 152), an of numeral 3 sostuvo: 

’Como respuosta at oficio No 9511 of solicitante presentO un nuevo capltulo reivindicatorio 
de 4 reivindicaciones, el cual no define Is materia solicitada par cuanto: 

La reivindicaciOn 1 as limits a enumerar los comDonentes de un plants sin establecer las 
relacionos do ostructura 0 funcionalos oxistentes entre los componentes... definir In 
invenciOn... caracteristicas tŁcnicas tales como Is forma de acople de los componentes, 
Is conexiOn de las maquinas, el tipo de montaje etc... una case como components 
fundamental... el hecho cue el generator suministre enercia Is case noignifica due Is 
case Se convierta an un components de Is Plant a.... noes claro cual as el papel de una 
case coma components de una plants de cogeneraciOn. 

La reivindicacion 2 fable do un alternador integral at volante de Is unidad... i) noes card 
quØ tipo de maquina as reclama... noes also at as of mill alternador de Is unidad... 
maguina diferente; ii) nose define tecnicamente cuÆl cual es el volante; iii) no es claro... 
Is expresion "intogrado", pues sills no define coma as el acople, Is estructura fisica 0 Is 
conexjOn. 

La reivindicación 3 no define coma as Is conoxiOn de Is unidad... aire coniprimido. 

La reivindicacion 4 no especifica camo as incluyen los innards al volante... 



Adicional a In anterior, results importante resaltar que an el subnumeral 1.2 de Is 
Resolucian impugnada so racers Ic anterior. 

Cabe agre9ar que, an el subnumeral 7.5 del mismo acto, Is oficina explico: ...la 
reivindicaciAn principal no define los elementos quo conforman Is Dianta do cogeneracion 
sino que se limita a enumerarlos... taripoco contienen references per ejomplo a Is 
estructura de Is unidad... solo Be nombran (mencionan) algunos elementos usados 2fa 
generar energia sin establecer come saran conformados ni come as acoDlan... contrario a 
lo alegado... roivindicaciones dependientes 2 a 4 so refieren a un volarile y a un tanque de 
airs comprimido, elementos que no Be encuentran incluidos an Is indepondiente. 

Tambien debe notarse quo, el pliego no establece las relaciones de estructura existentes 
ontre los componentes do Ia planta... una unidad de compresor alternador, una case y on 
sistema do calentamiento... Is manors come as corrects Is unidad at sistema do 
calentamiento o Is funcion de Is casa on Is supuesta invencii ninguno do los 
elementos esta definido por caracteristicas tecnicas... so rolaciona con el "uso’, Ic 
cuW Se entuen%ra %uera do palenlabiidad.... La referenda al Manual Andino... Ia entidad 
ha sostenido... quia Para of examen... an dicho Manual as indica claramonte (verpaginas 
35 y 36) que una reivindicaciOn no seth admisible siesta Be encuentra descrita per medio 
do caracteristicas funcionalos, cuando Is misma ouedo ser describe oar caracteristicas 
estructurales... as claro quo una maquina (producto) Se dabs definir con caracteristicas 
ostructurales, ya que, as Is forma mile precise do definir ese tipo do invenciones... In 
arguido per el solicitante no es admisible porque, do on ’ado, no son caracteristicas 
tecnicas funcionales y, do otro lado, lo solicitado puede ser caracterizado mediante Bus 
caracteristicas estructurales". 

Parece importante puntualizar que, quienes tione conocimiento an el tema sabon quo 
accrue a Is norms, el procodimionto legalmente establocido y Is jurisprudericia aplicable at 
case, an primer lugar, Is esencia be una reivindicacion 0 de un phego consists an definir 
Ia invencion, con lo cual, as his Is extension do Is parents y as ham posible delimitarla 
respecto del estado do Is tecnica; asimismo, do on ado, una reivindicacian independiente 
dabs definir Is invencion an forma mas general medianto las caracteristicas tØcnicas 
aportadas o creadas por all inventory las dependientes son pairs aclarar 0 delimitar 
alguna caracteristica tecnica incluida on Is independiente respective. 

Do oho ’ado, as practica cements subdividir las reivindicaciones an dos panes, preÆmbulo 
y parts caractonizante; Is primers contiene of conjunto do caracteristicas de Is invencion 
curve combinacian Be conoce, pordecirlo asi, es el ’genero’ al que pertenece Is invencion. 
La segunda pane (caravterizante) debe menelonar $s) caracterislica(s) propia(s) de Ia 
invenciOn (creadas por el inventor) quo Is distinguen del estado de Is tecnica, per docile 
as(, as Is "especie" be is invencion. 

En forcer luger, acorde at procedimiento: a) "Una reivindicacian dabs incluir no solamente 
one onunienaciOn de elementos, sino tamblOn indicar su funcionamiento y Is rolacion 
funcional entire los misnios cuando para Is persona versada on Is material ello no Se 
descends do forma obvia de Is misma definiciOn del elemonto", doride Is relaciOn de 
funciOn entre los componentes do una estructura, an los campos olØctnico, electranico 
aMes here una forma especifica do roalizaciOn. 

b) "Las reivindicacionos deben contener todas las caracteristicas tegnicas esonciales 
quo definan Is invencion y Is hagan distintiva del estado de Is tecnica. Dichas 
caracteristicas tecnicas deben definir Is soli (del problems tocnico) que internal 
resolver Is solicitud". 

c) "Para etectos del examen no Be tonia coma caractenistica tØcnica Is inclusion de 
tØrminos relativos a asDectos no tecnicos come, per ejemplo, ’... an bonds dicha unidad... 
dirige sire comprimido abastecido... en dondo el alternador suministra energia... ", etc. 
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puesto quo el resultado a fin alcsnzado noes una caracteristica esencial Para el 
efecto. Sin perjuicio do ella, Is inclusion de elementos no teonicos pueden afectar Is 
claridad its Is reivindicacian". 

A Is lux de todo lo anterior, as ovidonte quo los alogatos traldos a colaciOn per Is 
mandataria no controvierlen ni manes aün desvirtüan las objeciones  qua sustentan el ado 
atacado. 

b. En of recurso as alega qua : n... Is revision respecto at cumplimiento del requisite de 
derided.... Paso previo at estudio de fondo... no results completamente comparable par 
quØ et examinador... no as clara pero a renglOn seguido efectOa el estudio de 
patentabilidad... Si the posible Para Is oficina determiner Is materia... as puede tenor par 
superad?. 

Para desvirluar to posiciOn, an of subnumeral 7.5 (ver folio 175) Is oticina sostuvo one  
11 si bien dicho examen dabs reahzarse despues qua as subsanasen las objeciones de 
claridad. Sin embargo, an cases coma este as n000sario proceder a realizar un examen 
do patontabilidad... an area de Is culminaciOn de tramite.. exists at menos una 
caracteristica qua passe corrector tØcnico. 

A Ia anterior, as puede agregar qua los alegatos traidos a colaciOn par Is intorosada, as 
dirigen a clear contusion, an quienes no tengan experiencia an of terra, pairs tratar do 
convencer de qua hay cumplimiento de un requisite con as pretexto de qua Se calificO otro. 

Afore bien, an nuestra opinion el examinador NO deberia tener qua calificar Is claridad an 
el examen its fordo, puosto qua Is clardad y, an una palabra, los requisites de los articulos 
28 y 30 deberlan revisarse y objetarse an los examenes de forma y no an equal; pare 
debido a las grandes falencias impuestas a los exØmenes its forma, contrario a to qua 
establece Is norms, Se obhga al examinador a calificar requisites do forma. 

Per Ultimo, as examinador as autOnomo pare decidir si, con lo qua incluye un pliego, haw a 
no Is calificaciOn de fonda, lo qua an este case, per Is razOn arriba citada, tue Ia realizado. 
Si el examinador, per ejemplo, no hubiese hecha el examen de patentabilidad con toda 
seguridad, Is recurrente tambien as habria quejado par no haberlo hecho. De made que, 
male Si as haw el examen y peor Si no  

C. Respetuosamente, consideramos qua Is mandataria pare sus alogatos deberia baber 
tonido an cuonta Is intorprotacian 36-lP-98, aparte vi, examen de foods de Is solicitud 
de patente", donde se establece qua: 

’el tramite de concesiOn de patentes as Is via orocedimental prevista per el ordenamiento 
iuridico Para garantizar Is tutela del interØs general evitando pue as otorpuen privilegios 
sobre materia Due pertenezcan at dominlo aUbhco a cue simplemente nocuniplan con las 
exiQencias establecidas Par Is norms comunitaria; pare tambiØn (..j Is 
Administración  an cumplimiento de las atribuciones y procedimientos legalmente 
establecldos, dabs  velar per of interØs general sin dosconocer los derechos a intereses 
legitimos its or; particulates qua soliciten una patents". (Subrayado y resaltados here de 
texlo). 

De esajurisprudencia queda clara que, el examinador coma miembro de IaAdministraciOn 
tiene unas atribuciones y dabs seguir el procedimiento legalmente establecidos, para 
cumplir y bacer cumplir Is norma, los cuales, no podemos ni vamos a delegaren cualquier 
otra persona care quo do an opinion on un case a nuestro cargo, acorde a sus intereses. 

Coma consecuencia logics de lo anterior, as evidente qua Is oficina as quien acorde alas 
facultades conferidas v a los procedimientos leaalmente establecidos, Is qua determine Is 
forma de presenter las reivindicaciones, will debe ser su contenido y, asi sera hostile tanto 
no cambie Is norms y el procedimiento y/o Se expida una jurisprudencia particular at 



III 
4 

respecto, quo estabiezca una nueva forma de definir con caracteristicas tecnicas las 
roivi n dies oionos - 

En conclusion, los aisgatos do Is recurrente acerca do Is presunta violación del articulo 
30 carecen de sustento an heohos ciertos y son solo opiniones personales de Is 
recurrente alejadas do Is situation real. 

3) En ci subnumoral 6.2 del rocurso  Is recurrente transcribe el articulo 16 de Is DecisiOn 
486, a continuaciOn expone su opinion de cOmo debe hacerse el examen, luego ham una 
citaciOn al Manual Andino y transcribiO Ic relacionado an pagina 86 del documento, polo 
NO presentO una discusion de sustento enfocada an controverlir Is posicion expuesta por 
Is oficina an los subnumerales 7.4 y 7.5 de Is rssoluciOn irnpugnada. 

Ahora bien, tanto an el numeral 5 del oficio No 12.586 como an el subnumeral 7.4 its Is 
ResoluciOn Is oficina sostuvo y reitera cstegoricamente qua : Is novedad Be evaluO por 
comparaciOn entre Is meters do los antecedentes y In contenido an las reivindicaciones. 

Las reivindicaciones 1 a 4 as refieren a una plants de oogonoraciOn caracterizada porque 
commands : una unidad oompresor alternador quo dirige aire comprmido por una 0 varies 
etapas d cornpresiOn; un sistema do calentamiento conectado al oompresor... unidad de 
Ca Is nta m lento. 

La anterioridad Dl divulga un sistema de cogenoraciOn qua Se puede usaren conjunto con 
sistemas all ydeacondicionamientode aim ... descritoenesedocumentocontiene 
los siguientes elementos comunes a los qua Be reivindican. 

Una plants de cogeneraciOn 1 qua trabaja con! al menos, un sistema de acondicionamiento 
de aire do oiclo abierto lay un motor do combustion interne 18 conoctado a un generador 
14; un intercambiador do calor 32 conectado al motor all combustion interne 

lay 

una 
unidad do calentamiento 40, qua race parte del sistoma de calentamiento domØstico, as[ 
como una unidad do recuperaciOn de calor 26. 

Y Be concluyo quo, Is solicitud (lo reivindicado) no presenta ningUn elemento tecnico nusvo 
qua Is haga diferente del estado del all pot Ia qua no tisne novedad. 

Respecto a lo qua alega Is recurrente oslo ’distintivo’ de Is solicitud con relación al estado 
del arte, en el subnumeral 7.5 (ver folio 176) Is AdministraciOn sostuvo y aqui reilera quo: 
11 el examen no tuvo an cuenta Is case mencionada Dcruue comm as explico ante ’del 
hecho quo of goneredor suministro energia a Is case, no signifies quo Ia case so conviorta 
on in components do Is plants’, as decir Is casa NO puddle considerarse caracteristica 
tecnica de Is supuesta solicitud; por consiguiente Dl revels TODAS las caracteristicas 
tecnicas incluidas an el pliego. 

Al alegato final as contesto y as reitera que: Is definicion de una mÆquina, coma lo as one 
plants do cogeneracibn dabs realizarse mediante los componentes de dicha plants por las 
relaciones estructurales entre silos, lo cual, no so cumple an Is reivindicacion I 
(indopendiente) puss solo bace una enumeraciOn de partes sin establecer relaciones on de 
estructura or do funciOn. 

Para concluir, Se precise quo Is recurrente transcribio el primer pØrrafo del subnumeral 9.4 
del Manual Andino (pâgina OS) donde subrayo lo equivocado, Si nos cenimos ala norms 
el procedimiento, porque lo qua aliT en realidad se resalta as quo a... explicitaments todas 
las caracteristicas tocnicas asenciales de Is invsnciOn... comparar elemento p01 
elemento, de Is invenciOn tal como Be define an las reivindicaciones..estado de Is 
reprice’, as decir, Is definiciOn DEBE ser con las caracteristicas tecnicas creadas por el 
inventor, mas no corm, la(s) hays redactado 0 quiera imponer on solicitante ala oficinatan 
solo porque asi lo considere, y porque no as dads cumplimiento ni a Is norms nu al 
procedimiento. 
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Cabe agreger quo, al oxaminar Is novedad, as importante tenor on cuenta due, ademas, 
de realizar una comparaciOn, elomento par elemento, entre las caracteristicas tecnicas 
roveladas per una anterioridad y las contenidas on las reivindicaciones, as dabs tens; an 
cuenta Is dsflniciOn mÆs amDlia de Is reivindicacion, par ejomplo, si Is reivindicación dice: 
mesa do trabajo caracterizada porque tiene adaptada una luz quo consists an Ufla 

lampara regulable, su sontido mªs all as refiere a una mesa con  una Iuz y no a una 
mesa con una lampara regulable. Analogamonte, Is plants do cogeneraciOn deal as 
juzga per los cornponentes electromecanicos quo incluye poro no per una casa, qua as 
una construocon civil, ajena a tal tema y, Is qua solo as relaciona at USC de operates 
eloctromecØnicos an site y/o a los etectos do tal use, coma son producir calentamiento 
ambiental y generar energia, quo si son do Is plants do cogeneracion. 

4) Refiriendonos a los comentaros del subnumeral 5.3 del rocurso, de in lado, coma bien 
In reconace la mandataria, la oficina as completamente autOnoma an sus decisiones. 

De otro lado, aunque a opinion de otras oficinas mereco y tieno nuestro respeto, Is 
publicaciOn citada come factica as de una oficina qua manoja no solo criterios sino 
normas diferentes yen ocasiones opuestas a las nuestras; per silo, Is citaciOn do ninguna 
forma nos puede ayuder a tomar nuestra decisiOn. Si el examinador hubiese considerado 
imporlante tener Is opinion do otis oficina ado algn especialista an Is materia, per media 
del articulo 46 habria podido solicitar per ojomplo Is opinion de Is EPO, mØs cercana a 
nosotros canto an las normas y Joe procedimientos como on los oriterios do calificaciOn. 

Teniendo an cuenta todo lo antes expuesto as concluye quo: 

a) El recurso as Is oportunidad procesal para podir Is revision de Un acto administrative 
come as el quo nos compete, do controvortir las rezones do fundamento do dicho acto con 
hechos clue tengan sustento real, qua desvirtUen las objeciones a Is patentabilidad 
presontadas par to Oficina an ese ado, pero no an tratar do clear confusion y desviar la 
atenciOn de queries no tongan conocimientos an propiedad industrial modiante 
epreciaciones desenfocadas y opiniones personales do Is intoresada y, sin presentar un 
enÆlisis tecnico qua permitiese comprobar Bus afirmaciones. 

b) Las conclusionos its Is mandataria merecen y tienen nuestro respeto pero sus alegatos, 
de ningun mood, dosvirtUan los fundamontos qua sustentan Is ResoluciOn impugnada, 
come Se deduce de Is exposiciOn hecha an los puntos 1) a 4) precodontes. 

En virtud de ID expuosto as recomionda ratificar la NEGACION del privileglo solicitado on 
las reivindicaciones: 1 a _4_ (folio: - 147j 
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