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Referencia Expediente No. 04105802 
Asunto Solicituci de patente para: ’PLII)rPA EE 

C0OZNEACX6N INDIVIDUAL I PD LOCAL". 

Solicatante JCI MOTOR DEVELOPMENT INTERNATIONAL S.A. 

Eecha Dc solicited: 21 He Octubre de 2004. 

1. Yo, Luz Cieaiencia de PAEZ, mayor de edad, mayor de edad, 

domiriliada an Bogota, D.C., identiricada con IN COdula de 

ciudadania N 35.456.344 de OsaquOn, abrando coma apoderada del 
s&icitante en el asgnto antea identificado, me refi.ero or Officio No. 

12566 notificado par fijacion en lista del 13 de Novienibre de 2009. 

Mecliante memorial radicado el 10 de Febrero de 2010 solsoitØ Un Plaza 

de treinta 30) dias para dar respuesta a este oficio. 

2. Mediante e1 oficio No. 12556 Se p050 en conociniSento del 

solicitante ci informe del examen de rondo que contiene las 

observaciones hcchas por su Desoacha aobre la presence solici.tud de 
patente. Atienda a las abscrvacianes de if siguierite manera: 

3. 13e La soZieitud de paente 

Su Despacho canciuye Due or pliego reivindicatario modiffitado raditado 

or Cu Despacha e 24 de Noviernbre de 2009 y presentada an respuesta a 

If anterior AcciOn Official N0.9511, no cumpie con los requisitos de 

cieridad de acuerda con 1° estebleuido on ci articuio 30 de Ia 
Decision 488. 

Respetuosamonte panemas de presence que no compartimos If Opinion 

del Seæor Examinadar par las siguientes razanas: 

El pliego reivindicatoria radicadc an on Despaaha or 24 dc Navieipbre 

de 2009, Se encuentra redactado de forma tat due las caracteriattoas 

esenciales de If pianta de cogeneracian reivindicada Sc encuentran 

NIT. 88e.041.367 -a 
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inciuidas on ona sois reivindicaciOn ir.dependiente, an a.a coal se 

derinen cads una de 105 eiementos clue confarroan is nvencOn. 

Asimismo, las reivindi cool ones dependientes 2 a 4 as enclientran 

redactadas de cal forms que especifican y delimitan csracteristicss 

particoisros de las eiementos reivindicadas en is reivindicaciOn 1 

Asi entonce5, of pliego rei.vindicatorio csta redactsda de tai forma 

que Th pienta de cogeneraciOn divuigada en ci capizua reivindi.catorio 
esta caractarizada per is estructura one date tenet Is misma Cs 

decir, per Los eiementos gus is comporlen y is otorgan a is vez reveled 

Z nivel inventivo, y a su ver, par las caracteristicas 

tecnicas/funcionsies as dicta sistema, do acuerdo con ios iineamientas 

expuestos pot El Manual Pars E.1 Examen Os Solicitudes ne Patentes de 

la Comunidsd V por ia tsnto ci mismo cantiene tndas las 

caractersticas tØcnicas FUNCXONMSS ’del trot: eiementc, riedios a 

piezas pars hacec one funciOn, par eiempio: "ciemento para medir 

presiOn’ 

Asi entonces teniendo en cuenta gus ci piiego reivindicatorio Cs 

cisro, gus on sxperta en is materia eerie capaz de reproducir of 

invento y que esta of la (mica farms de describir is materi.a que se 

desea proteger, respetuosamente iJ.amamos is atencion del senor 

Examinador can respecto a ios iineamientos del Manual Pars El Examen 

Os Solicitudes Dc Parentes de Is Co2auniddd Andna en donde queda 

ciaro are iss reivindicaciones redactadas utilizanda caracteristicas 

tScnicas iincionaies son admisibies siempre y cuando, como an ci 

presente caso, as cumpia con ios pacÆmetros mencionados 

anteriarnente 
l. 

be Otto iado deseamos sesiar 1° siguiente: 

El concepta de ciari.dad del capituia reit’indicataric esta conssgrsdo 

en e1 artcuia 30 de is Decision 486: 

Art.30- ’Los reivindicaciones definiran is msteria que Se desea 

proteger mediante is patente. Delon Sec ciaras If conciSsS V estsr 

enteraNente sustentactas per is Qescriper&l". 

De is cuidsdosa icotura dc rate articuio de is DecisiOn 486 Se prone 

concluir gus ci cumpiimiento del requisite de ciaridad dci capitu.o 

reivindicstorio, sata diriqida a que ci Examinador sate en cspscidsd 

de comprender is invenciOn y poder iievsris a csbo. La anterior, con 

ci fin de que ci Exaniinsdor pueda determiner or aicance del derecha 

soiioitado, suede determiner si is msteria soiicitsda estd ir.c’irsa en 

una excepciOn de patentsbiiidsd V finsi’nente, pueds efectLlar sabre is 

soiicitud de patence is carrespondients basqueds de snterioridsdes. 

rEer BID. IaISUAL Pm EL DE SoLrcrrooES 05 PATESrES DE ievnciOs EN LAS OflCIHAS 
05 PROPIEDfl TFEWSTRIAL 05 WS PAISE5 DE LA Cr5LJNIDD flDINA’ Q1 1L1, scIsSor 2004. Pai.3-
31-
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En esta sentido, el ManuaJ. ndino de Patentas he sefialado 10 
siguienue, reririendcse a las reivindicaciones: 

"Es fundamental one Sean claras y concises (art.30), pars que: 

- as puedan comparar y diferenciar del estado do to tecnica 

,or or fir de verificar too requisitos de patentablidad; 

y 

- puSan detarminar sin arrbigUcdad hasta dande liegan las 

detaches del titular de Is parents’. 

Par to Ponta, as clara qua to revision con respecta or cumplimiento 

del requisite as claridad da las reivindicaciones, as on pass previo 

at estudio de rondo as la solicitud. En efecto, solamente Si results 
posj.ble pars a]. Examinador romprender la invenciOn y Is Forma coma la 

misma pueda as, llevada a cabo, Cl Examinador padrÆ determinar Si Is 
invancton are dantru de alguna or las exuepcionas de patentabi].ldad a 

at hacienda parte as Is materia patentable no es posibla otorgarle 

este privilegia per ausencia de novedad, nivel inventive y apliceciOn 

industrial. 

Teniendo on cucnta 1° anterior, deseamos  gone, de presents que no 

results completamente compressible per qua at Examinador eons idera qua 

to radacc:ic5n cia la solicj.tud de patente 110 as clara pero a resales 

seguidc efect0a el estudio de patentabilidad de Is misma, concluyendo 

que carece de novedad. Is anterior, par cuano la claridad as in 

requisito qua daha cumplir tor, solicitud de pa -ante a erects de qua 
sabre ella La puada afectuar a1 eatudio da patertabilidad. 

For to tanta, Si rue posible pare to Oficina de Patentee detarminar Is 

malaise pars la not as busca prutecciOn y comparerla frente al astado 

del arte, an deberia sentences ronclui.r que to radacciOn de la 

solicitud as entonces clara y qua no exists izipedimento para au 

actuate de ’ends rerte 51 estado del arts. 

Tenienda an cuenta lo anterior, consideramas qua no resu.].ta neceaario 

per al momantcj efectuar modificacion alguna del rapitulo 
raivindicatoria. Sin embargo, on ci eventO qua at Daspacha considers 

� qua una madificaciOn adirional sea necesaria a pesar de las antariores 

aclaraciones, respatuosamente Is solicito barer use de Is facultad qua 

le otorga at articulo IS inciso 2. de to Decision 406 de Is comision 

de la camunidad Andina a eferta de requori-r nuavamenta de nuestra 

parte cualquier complemencaciOn a aclaraciOn, 

4. Novedad. 

Su Despacho ccncluya qua to ravaged its las reivir.dicaoiones 1 

de la pressure solicitud de patenta, Se Va afectada per 
documento 1354715192 Dl) 
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Cart raspecta a ro senalacia poc or PasoacXa mi representarta cesea 

senator to slqulenue; 

Iniclalmente as relevante puner cia presente ]u qua indica el Manual 

para at Exanien cia soilcitudas cia Patentas cia invancicin en ins Oficinas 

cia Prapleciad Industrial cia los Paired cia la Comuniciaci Andina con 

respecta at ancilisla de la navedaci; 

’Para determinar is r.ovadad cia to lnvenclar., Se debe camprabar ci 

axistan anticipaclones del estada cia in tecnica clue cantangan 

explialtamente todas las caracterlsticas tOcnlcas eseiic.Lales cia to 

Invenrian’ - 

Dc to anterior, as claro are into qua un ciacumanto pueda atectar la 

navadad (Ic is presents soilcltud cia pata.-ite, dicha dacumanra dehe 

reveler todas las caracterlsricas recnlcas reivindlcadas en in 

presante lnvenclon. Dc to cantxaria, si as ciemuestra qua exista at 

manes una (1) caracteristica ternice cia is invenciOn our no no side 

divulgade en Jos dacumantas cltadas to cbjeclOn formulede par riavaciad 

Sc cieba taner par suparacia. 

Photo ban, to presente sai.lcttud do patente Se rariera a una pianta 

an oaqeneraclon qua camprande: 

(ins unidaci de camprasor-aiternadar qua comprenda un comc,resor y On 

aiternador, an doncia dabs unidad cia campresor-aiarnadar dirige aire 

camprimida ebastecido par una a varies atapas cia do,pr ... 6nT V 

(in sistema de calancamienta qua se encuentra ocrertada at compresar y 
a las cameras cia expansion cia ins cilinciras maestros de dicha 

camprasor; 

Una casa qua ramprenda una unidad cia calaneamienta, an donde el 

aitarnador suministra enoria a Is casa; 
I ci siste,a cia caier].a5!ierita �rtare parte cia a uniciac& cia ca).entamienta 

cia Is case. 

Ahura Dien, a difarencia cia to present, saliritud cia patanta Di no Se 

rafiera aspeciticamente a uns plants cia cugenaracion qua rompranda 

� una casa con una inidad cia caiantamiar.to, an dande at aitarnador 

suministra energia a la casa. 

Pa tel manara Ste, debido a qua Dl no rcveia a enseha codas las 

caracteristicas tØanicas esanclales cia In invanci.On, eata ciacuananco no 

as una anteriaridad vciuida qua pi]eda darter an navadad, ya are tel 

come to seoaia a]. Manual Andino de Patentes: "Pare datarnUnar Is 

novadad cia la invencidfl, cc debc comprober sI exiStefl anticipacionas 

del astada de la tcicnica qua cantanqa e2plicitamanta tadas las 

caracLarstices tocnlcns asancialas cia IS invancicin" 

’nsp:, SIP. MAVUAL PAPA EL EKcNEN or SOLICITULE5 DE PATEXTES OE 6NVEN0ICN El; LS CELCLIUU 
DE PnPrEDAr rNOOSTnIAL DE Las peis:s DE LA cCNDNIDD 5iJDIiA’. QuiLl, Ecuador 2604. Pagire 
65 
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En efeoto, be pane be presente a an Despacho que It presente 

invencOn ea novedoaa frente al documenta Ill citado per SU 

Daspacho, dada que la lnvencion Se encLientra inteprada par varies 

eementas, quo a pesar be qua puedan ser canoridas cada ur.o par 

separate en or estado do If tecnlca Lu canfsqur&clOn es la clue da 

lugar a la iodificaciOn esenclal en quo conslste la lnvencldn, 

5. Concesión de ufla soJ.icitud forÆneat 

Per ultimo, aungue compartimas la opinion He Lu Despacho, en cuanta 

a quo la concesian ole una soflcitud de patente an otros paises, 

equivelente a la solicitud Colomblana, no oblige a su Despacho a 

otorgar el privileglo be patente para ].a ’nisma invenciOn 51 

constatuye un antecedente favorable para ci estudi-o de 

patentabilidad quo respetuasamente salicitasias tenor en cuenta. 

Per 1° tanto relteramos a or Despacho que In presente Invencian ha 

side atorgada per la oficina dc patentee be Estados Unidos con 

n0mera de patente VS 7,124,326 32. 

. 6. Pueblo que Se ran atendrdo a cabalidad las observaciones heohas per 

an Despacho sobro la preaente solicitud be patent’, atentamente 

solicita que Sc continue su tramitaciOn, 

Senora Direotora, 

vkE1O> 
LUZ CLflIENCIA DE PAZZ 

C.C. N’ 35.456.344 

T.P.A. Na. 23,555 

COLO- 13146 441-302-2 
NG:4 \:IGN \Tr 10 0 6  S ’55013146 
No N-2010-1.67065\NCN 

;l&2 



SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CRACIONES 

Radicacion No. 04-105802 
Clasiflcacion International (IPC): F02G 5/00 
Concepto TŁcnico No. 1921 

Coma rosultado del examen definitive, realizado con fundamento an sI arllculo 4$ 
de Is Decision 486 de Is ComisiOn de la Comunidad Andina, so Is comunica: 

1. Documentos estudiados 

Descrpocion: Folios: 46 a 85 come Se radico inicialmente 
Folios 117 a 118 correccion do unidades 

Reivindicaciones: Folios: 96 a 92 come as radii inicialmente 
� Folio: 147 capitulo modificada 

Dibulos: Folios: 30 a 35 coma so rallied inicialmonte 

Priaridad: Folio 2 (21-03-2002, FR, NO 02/03554). 

Rta del solicitante: Folios: 156 a 160 

2. Objoto do Ia invención 

La presente saLicitud so titula PLANTA DE COGENERACION INDIVIDUAL Y RED 
LOCAl?, (folio NO 2). 

El objeto de Is prosente solicitud de patents as relaciona con plantas de 
cogeneración cars bloques do cases de apartamentos, edificias, grupos de 
odificios, fØbricas y hospitales. 

S De one parte, el pliego reclama una plants de cogeneracion, relacionada on las 
reivindicaciones 1 a 4. 

El objeto de Is solicitud definido anteriormento as clasifico an Is IPC F02G 5/00 

3. De la solicitud de patente 

3. 1. Reivinthcaciones (artictho 30 0 486) 

Las reivindicacianes calificadas no definen el objeto qua Se pretonde reclamar por 
cuanto no establecen las caracteristicas tecnicas qua se presentan entre Las 
companentes de Is planta reclamada. 

La reivindicacian I as limits a enumerar los componentes de la planta sin 
establecer las relaciones funcionales y de estructura existentes entre tales 
componentes. Igualmente set refiere a una case come componente fundamental 
de Is plants de cogeneracion, lo cual as inaceptable ya qua el hecho quo el 
generador suministre energia a Is case, no significa qua Is case so convierta an un 
components de ía  plants. 



La reivindicacion 2 table do on alternador integral al volante de Is unidad do 
compresor - alternador. Este definicion no define ni de quo alternador as esta 
hablando, ni coma as ample este ala unidad compresor - alternador, as masse 
refiere a un volante el cual no habla sido definido con anterioridad. 

La reivindcacion 3 no aclara ni delimits ninguna caracteristica tecnica do Is plants 
de cogeneration, ye qua no define Is forma de conexiôn de Is unidad de 
compresor - alternador, y an ugar do eso anade elementos qua no Fiabla sido 
especificados an Is reivndicacion tal coma el torque do are comprimido. 

Igual quo Ic anterior, a reivindicaciOn 4 no aclara ni delimits ninguna caracteristica 
tactics its Is plants y an lugar de ello presents materia NO incluida an Is 
reivindicacion principal tel coma el volante quo incluye imanes. 

Par los motives anteriores, S p(iego reivindicatorlo calificado NO cumpe con as 
requisitos de claridad do acuerdo con to establecido an el articulo 30 de Is 
Decision. 

4. Dotorminacion del Estado do Is TØcnica 

Considerando quo Is solicitud reclama prioridad del 21 do marzo do 2002, as 
buscaron docunientos del estado de Is tecnica relacionados, con fecha de 
publicacion anterior a esta. So roalizo bOsqueda do documontos relevantes contra 
del estado de Is tecnica, entendiendo coal estado do Is teonica Is dofinicion 
provista on el Art. 16 D 486, y las excepciones fijadas an el Art. 17 do Is misma. 

Se encoritro como anterioridades los documentos relacionados a continuacion qua 
pueden erector Is patentabilidad del objeto do a presents solicitud 

No Documonto Titulo Fecha do 
publlcación 

- ELECTRICAL OR THERMAL 
Dl L154715192 TRACKING COGENERATION 1987-12-29 

OPEN CYCLE-AIR-CONDITIONING  

OF S. AnÆlisis do patontabilidad (artIculo 14 

En cumplimiento del Art. 14 D486 as procedia a evaluar los requisitos de novedad, 
nivol inventive y apiicabiUdad industrial, con el fin do establecer Is patentabilidad 
de Is invención reivindicada do La solicitud en estudlo. 

5.1. Novedad (articulo 16 0486) 

El requisito de novedad Se evaluO par comparaciOn entre Is materia cantenida an 
Ice documentos encontrados on el estado del ale y Is materia definite en las 
reivindicaciones do Is solicitud. Cabe aclarar qua an el presents examen no as 
consideraron caracterlsticas NO tØcnicas tales coma Is case quo comprende una 
unidad de calentamionto. 

Las reivindicaciones 1 a 4 as referent a una plants de cogeneraciôn caracterizada 
porque comprende: 

- Una unidad compresor - alternator, Is cual dingo aire comprimido par una 0 
varies states do compresiOn. 



Un sistema do calontamiento conectado at compresor y a las cameras do 
expansOn do los cilindros do dcho compresor. 
Una unidad do calentamiento. 

La anterioridad Dl Be relaciona con on sistema de cogoneraciOn qua puede ser 
usado an conjunto con sistomas olØctricos y do acondicionamiento do aim, lo quo 
proporciona un excelente aprovechamiento on el use de Is onergia. El sistema 
doscrito an este documento contiene los siguiontes elementos comunes a Ia 
presents solicitud: 

- Una plants de cogeneracian 1, disenada para trabajar can at menos un sistema 
do acondicionamiento de ajre do ciclo abierto 10 un motor de combustion 
interne 16 conectado a on gonerador 14. 

- un intercambiador tie calor 32 conectado at motor do combustion 16. 
- Una unidad do calentamonto 40 quo hace parte del sistema do calentamiento 

doniestico. Mi come una unidad do rocuperaciOn do color 26. 

- Do acuordo a lo anterior Se encuentra qua Is solicitud no presents ningün 
� olemento ttcnico nuovo con relaciOn at estate del arte, motive per el cual Is 

so(icitud no tone noyedad y no compile con to establecido en las adiculos 14)’ 16 
do Is Decision. 

6. Respuesta a los argumentos del solicitante 

61, Do la solicitud do patente 

El solicitante rnanifiesta no compartir Is opinion del Despacho per cuanto la 
presonto solicitud no cumple to establecido an el articulo 30, per lo cual indica con 
rospocto at pliogo roivindicatorio quo se encuentra rodactado do fauna tol quo las 
caractetisticas esenci&es do Is plants do cogeneraciOn ref vindicada Be encuer,tran 
incluidas an one sola reivindicacion independiente, an Ia cual as dotinen cads one 
do los elementos quo confaunan la invención. 

El Despacho no concuerda con Is afirmaciOn anterior per varios motives, an primer 
lugar, Is reivindicacian NO define los elementos qua conforma is plants to 
cogerieraciOn, sirnplemente so limits a enumerar tales componentes lo cual as 
diferente. En ninguno do los pliogo quo Be radicaron  as presento alguna 
reference per ejemplo a Is estructura do Is unidad de compresor - altemador, ye 
qua siempro so nombraron algunos elementos usados pore generar onergia, sin 
establecor come ostan conformados ni come Be acoplan. 

More bien, el solicanto arguments quo las caracteristicas esenciales as 
oncuontran incluidas an una sola reivindicaciOn independiente. Este no es cierlo 
toda vez qua las reivindicaciones dependiontes 2 a 4 so refieren a un volante y a 
on tanque de aire comprimido, elementos pue no estan incluidos on Ia materia 
reclamada an Is reivindicaciOn 1. 

TambLen Be debe anotar qua el pliogo reivindicatorio NO estableco las relacionos 
do estructura existentes ontre Jos componentes do Is planta. Si Be observa la 
matoria reclamada an Is reivindicaciOn 1 Se note qua lo Unico quo Be ostablece as 
quo Is plants comprende: unidad do compresor - alternador, one case (?) y un 
sistema do calentamiento. En ningün ado Be establece come so conecta Is unidad 
at sistema do calentarnionto, o quo tiene quo ver Ia case con Is invenciOn. 



Las roivindicaciones 2 a 4, COmo as dijo arriba NO aclaran ni delimitan ninguna 
caracterlstica t6cnica de Is plants do cogeneracion. Estas reivindicacionos Se 
refieren a elementos diferentes a los establecidos an Is roivindicaCiofl I y, at igual 
qua an esta ninguno de los elementos esta definido per media do caracteristicas 
tecnicas. 

TambkôrT arguments  at solicitante qua el pliego roh,indicatorio osta caractorizado 
per media de caracteristicas tecnicas/funcionales del tipo elementos, medics 
plazas pars hacer one funoion. 

Cuando Se define una invonciOn per medio de caracteristicas funcionales, as 
defied establecer las funciones existentes entre los componentes del obieto 
reclamado. Definir Is funciôn individual do code componente. as relaciana con el 
use del components lo cual NO as one caracteristica tecnica. 

En cuanto a Is referencia quo trae el solicitante at Manual Andino de Patentes, 
cabs aclarar qua an este as indica claramento qua one reivindicacion no send 
admisible si estÆ Se encuentra describe per medio de caracteristicas funcionales, 

� cuando cradle ser descrita per caracteristicas estructurales. Per In coal establece: 
Si, pore) centered, no hub/em atm manem miss precise de definir la matefla a 

proteger, so podria admiti,  one reivindicacian ,edactada utilizando caracteristicas 
tOcnicas funcionales’. 

Una mØquina a dispositivo electromecanico no solamente as puode definir per 
media do caracteristicas estructurales, 5mb qua esta os Is forma mM precise do 
definir este tied do invenciones. Per Ia coal, las caracteristicas funcionales qua el 
solicitante arguments on su respuesta NO son admisibles, no solo porque no 
siquiera as tratan do caracteristicas tecnicas funcionales sino tambien porque esta 
no as Is forma de caracterizar una mnvencior’ lal come one plants de cogeneraciOn. 

Con relacion a is ojaridad de las reivindicaciones, el solicitante senala 41a revision 
con ,especto at cumplimiento del requisite cia claridad do las reivind,,aciones, as 
one Paso previo at estudic cia fondo do to solicitud’, per Ic indica el solicitante qua 
solamonte Si as posible comprondo Is invencion as ’podra determiner si Ia 
invenciOn cae dentro cia algune de las excepciones cia patentabilidad 0 Si hacienda 

porter de Is metefla patentable no as posible otorgefie este pfivile9io per ausoncia 
be novedad, ,ivel inventive y oplicaciOn industrial’. 

En primer lugar, las objeciones fueron realizadas an terminos del articulo 30, el 
coal establece qua Las reivindicacionos definitan Is neatens qua so dosed 
proteger med/ante Is patentW’, el pliego reivindicatorio presontado NO define Is 
material quo as cases proleger. El requisite do caridad haco parte de Is deflniciOn 
de Is invencion, y come as camunico anterormente, las reivindicociones 
calificadas son POCO claras. Sin embargo y peso a Is falls do definicion de Is 
materia qua se pretends proteger, si as posible e4raer elementos qua conforman 
el oblate reclamado y comparer estos elementos con of estado del arte. 

Idealmente, el examen de patentabilidad deberla realizarse despuØs do qua so 
subsanaran todas las objeciones do claridad, sin embargo en cases come el 
presents donde as ban trasladado at menos tree roguerimientos y aun asi no as he 
solvontado las objeciones de definicion y claridad, so dabs proceder a realizar on 
examen de patentabilidad asi sea parcial. Lo anterior siempre y cuando Se pueda 
considerar qua exists  at manes one caracteristica quo posse carÆcter tecnico. 



En vista de lo anterior so puode afirmar qua aunque las reivindicaciones no 
dofinen de forma clans Is rnateria quo so desea proteger, se Se puedo decir qua los 
elementos quo relaciona el solicitante an las reivindicaciones, son elemontos qua 
existen an el estado del arte. MI el examen becho Se complemento realizando 
una comparacion de los elernontos qua Se pueden astral de Is materia reclamada 
can los documentos del estado del arte. 

Er, conclusiOn el Despacho considers quo las reivindicaciones calificadas no 
definen Is materia qua as pretends protoger, motivo par el cual la solicitud no 
cumplo con lo establecido an el arliculo 30 do Is Decision. 

6.2. Novedad. 

Con respecto a este punto, el solicitante manifiests quo pairs qua un documento 
pueda afectar Is novedad de una invention, el documento dobe revelar todas las 
caracteristicas tecnioas roivindicadas. El solicitante senala quo Is presento 
solicitud Se reflero a una plants de cogeneracion quo comprende: 

"Line un/dad do comprosor-a!tomador qua compronde on cornpresor y on 
a/tornado,, on ounce dicha un/dad do compresor-a!temador dir/ge airo cornpdmido 
abastecido par one a vanes etapas do compresiOn; y 

On s/stoma do calontamionto quo as encuontra conoctado or compresor y a las 
cameras do expansion do los cilindms maestros do dicho comprosor; 

Una case quo compranda one unidad do calentamiento, on donde of altornador 
suministra onergia a Ia case; 
V of s/stoma do calentarniento hace pane do Ia un/dad do calentemiento do to 
casa" 

V anade el solicitante: "a diferancia do Is presents sal/clued do parents, Dl no so 
rafiere a espoch5camento a one p/ante do cogenomc/on qua compronde one case 
con one un/dad de calentamionto". 

En el Oficio No. 12566. Se senalo quo el sistema descrito an Is anterioridad Dl 
compronde todas las caracteristicas presontadas an el pliogo reivindicatorio, as 
decir: 

- Una planta do cogeneracion 1, disenada pairs trabajar con at menos Un sistema 
de acondicionamionto de aire de coo abiorto 10, on motor do combustion 
interna 16 conectado a on generador 14. 

- on intercambiador do color 32 conectado at motor de combustion 16. 
- Una united de calentamiento 40 quo hace parte del sistema de calentamiento 

domostico. Asi como Una unidad do recuperacion do color 26. 

Ahora bien, an este estudLo NO Se relaciono Is case porquo tal coma as senalo 
anteriormente "El hocha quo of gena,ada,’ surninistre enorgia a Ia case, no sign/f/ca 
qua Ia case so cony/ode an on components do Is plants’, par Ia cual no as posible 
considerar Is case como caracteristica tecnica de Is invoncion, de manse qua Is 
anterioridad Dl efectivamente comprende todas las caractorlsticas tØcncas 
reivindicadas an Is presents solicitud. 

Finalmento, el solicitante menciona qua "dado quo ía invention so oncuantra 
integrada par var/os e/ementos, quo a poser do quo puedan ser conocidos cede 



I" 

inc per separario an of estado do to tecnica, so con figuraciOn as (a qua as lugar a 
Is modificacion esencial an quo cons/ste Is nveflCI6fl. 

La contiguraciOn de una mÆquina tal coma una plants de cogeneraciOn, dabs 
establecerse a travØs de los componentes qua conforman Is plants y las 
relaciones estructurales quo existon entre tales componentos. Al respecto el 
Despacho he indicado: La roivindicaciOn I as limits a enumerar los camponentes 
de Is planta sin establecer las re/ac/ones funcionales y as estruotura existentas 
entre tales cornponentes. La simple enumeracian de elementos 40 revels La 
contiguraciOn de one mØquina por lo cual at hecer Is comparación elemento por 
olomento so encontro qua Is plants qua ensena Dl comprende todos los 
olomentos roivindicados en Ia prosonte solicitud, y mªs ain, laconfigurad6nque 
el solicitante reclama no as posible de evaluar porque an ningün momonto me 
presentada. 

En conclusion Be puede decir qua Its argumentos presentados p01 el solicitante a 
I favor de la novedad de Is presents solicitud, no desvirtOan tas cb)ecionos antes 

panteadas par la ofjcjna par tanto el despacho ratifica qua Is presents solicitud de 
patente no cumple con el requisito de novedad exigido an el articulo 18 do Is 
Decision. 

En consecuenoia y p01 todo to expuesto anteriormente, as recomienda Nagar las 
reivindicaciones: I a 4 (folio:147 

Bogota, D.C., 

CONCEPTO TECNICO No. 1921 EXAMINADOR TECNICO 
COdigo No. 202082 


