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Act. 412 REPOSPRESRECU  Folics: 14
P-3178

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. D.

Re: Expediente No. 11-170.634
Solicitud de patente a nombre de SMART HUB PTE. LTD.

Yo, SILVANA MARIA LOPEZ DIAZ, identificada como aparece al pie de mi firma,
domiciliada en la catrera 11 A No. 86-53, piso 6, y actuando como apoderada sustituta
de acuerdo con la sustitucion presentada el 8 de octubre de 2013 de la sociedad
SMART HUB PTE. LTD, domiciliada en Singapur, solicitante de la patente de la
referencia, znterpongo recurso de reposicion contra parte de la resolucién No. 73058 emitida
el 29 de noviembre de 2013 por el Superintendente de Industria y Comercio, por medio
de la cual se niega el privilegio de patente de invencién para las reivindicaciones 7 a 13,
y se concede el privilegio de patente para las reivindicaciones 1 a 6, 14 y 15, contenidas
en el expediente de la referencia.

De esta forma, con fundamento en la facultad que confiere el articulo 34 de la Decision
486 al solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del
tramite, presento junto con este memorial un nuevo capitulo reivindicatorio, el cual
consta de 13 reivindicaciones y reemplaza completamente el capitulo presentado
antetiormente.

En cuanto a estas modificaciones, me permito decit que las mismas no amplian de
ninguna manera la materia objeto de la presente solicitud y se realizaron con el 4nimo
superar las objeciones de novedad planteadas por el examinador.

Asi las cosas, cabe aclarar que el nuevo capitulo reivindicatotio que consta de 13
reivindicaciones y la materia contenida en dichas reivindicaciones cottesponde a la
misma materia de las reivindicaciones allegadas junto con el memorial de respuesta al
oficio No. 11709 notificado por fijacién en lista el 16 de julio de 2013, con la diferencia
que se realiz6 una modificacién en la antigua reivindicacion 10, al introducir en esta las
caractetisticas técnicas de las antiguas reivindicaciones 11 y 12, con el fin de superar las
objeciones de novedad indicadas por el examinador pata las antiguas reivindicaciones
10 a 13. Es_pertinente aclarar que las nuevas reivindicaciones 1 a 6, 12 y 13
cortesponden a las antiguas reivindicaciones 1 a 6, 14 y 15, respectivamente, las
cuales ya habian sido concedidas en la resolucién No. 73058 emitida el 29 de
noviembre de 2013 por el Superintendente de Industtia y Cometcio.

Atentamente nos permitimos decir que se adjunta recibo por tasa de modificacién y no
por reivindicaciones adicionales, toda vez que el nuevo capitulo reivindicatorio cuenta
el menor numero de clausulas que el otiginalmente presentado, y es la misma materia
pero mas limitada.

\ .
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1 FUNDAMENTOS DEL RECURSO
1.1 La Resolucién impugnada se encuentra parcialmente viciada de nulidad.

Como primera medida, es deseo del solicitante manifestar que la resolucién impugnada
se encuentra patcialmente viciada de nulidad. Lo anterior teniendo en cuenta que en
dicha tesolucién aparece un nuevo hecho sustentando la no aceptacién de las
reivindicaciones 7 a 9, que corresponden a las antiguas reivindicaciones 16 a 18 del
capitulo reivindicatotio otiginalmente presentado, que se tuvieron en cuenta en la
evaluacion inicial de los requisitos de patentebilidad. De esta forma, en el oficio No.
11709 notificado por fijacién en lista el 16 de julio de 2013 el examinador encargado no
indica objeciones de novedad o nivel inventivo para la materia contenida en las
reivindicaciones 16 a 18 (reivindicaciones 7 2 9 en el nuevo capitulo reivindicatorio),
mientras que en la referida resolucion, se enumeran objeciones de falta de novedad de
la materia incluida en dichas reivindicaciones.

Lo anterior significa que se ha emitido una resolucién de negacién parcial sin que
PREVIAMENTE se haya discutido el atgumento de novedad en el examen técnico
correspondiente, y en esta resolucion No. 73058 del 29 de noviembte de 2013, es citado
como hecho fundatorio de la falta de novedad de las reivindicaciones 7 a 9. Esta accién
deja al solicitante en completo estado de indefensién debido a que NO fue posible
ejercer el derecho de réplica correspondiente en el momento procesal oportuno, lo cual
vulnera lo consignado en el ARTICULO 29 de la Constitucién Politica de Colombia,
en el cual establece que “EL DEBIDO PROCESO SE APLICARA A TODA CLASE
DE ACTUACIONES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS...”, en telacién con el
articulo 45 de la Decisién 486 de la Comunidad Andina de Naciones que otorga el
derecho al solicitante de contestar o manifestarse en frelacién a lo analizado en el
examen de patentabilidad.

Como fundamento de lo anterior, nos encontramos con el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 42, mediante el cual se
obliga a la Administracién a otorgarles a los interesados la oportunidad de expresar sus
opiniones, para asi poder tomar una decisién motivada como elemento sustancial del
acto administrativo.

Es importante aclarar, que al no mencionatse en el momento procesal oportuno sobre
las razones mediante las cuales el examinador no consideré mnovedosas las
reivindicaciones 7 a 9, mi representada, no conté con la debida y justa oportunidad para
allegar las pruebas e informes para defenderse. De lo contrario, el silencio por parte de
su Despacho sobre estas dos reivindicaciones le otorgd a mi mandante una expectativa
de que las mismas habian sido aprobadas como patentables.

Se hace claro entonces, que la resolucién impugnada, viola directamente el principio de
congruencia, mediante el cual las decisiones de la Administracién se deben presentar
fundadas en informes allegados, considerando y analizando los planteamientos que
llevaron a tomar una decision, idgicamente de acuerdo a las disposiciones legales que
regulan esta materia.
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Asi las cosas, este Despacho al prescindit de los preceptos legales que regulan la
matetia, y no otorgatle a mi mandante la debida oportunidad procesal para ejercer su

derecho de defensa, ha viciado el acto presente impugnado parcialmente de nulidad.

Como preceptos Constitucionales nos encontramos con el articulo 29 de la Carta
Politica dispone que en el debido proceso se debe observar toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas, es decit que obliga, no solamente a los jueces sino también
a los organismos y dependencias de la administracién publica.

El debido proceso administrativo consiste en que los actos y actuaciones de las
autoridades administrativas deben ajustarse no sélo al ordenamiento juridico legal sino
a los preceptos constitucionales. Se pretende garantizar el cotrecto ejercicio de la
administracién publica a través de la expedicién de actos administrativos que no
resulten arbitrarios y, en consecuencia, contratios a los principios del Estado de
Derecho.

Lo anterior, en virtud de que “fda autoridad tiene sus competencias definidas dentro del
ordenamiento juridico y debe efercer sus funciones con sujecion al principio de legalidad, a fin de que los
derechos e intereses de los administrados cuenten con la garantia de defensa necesaria ante eventuales
actuaciones abusivas, realigadas por fuera de los mandatos constitucionales, legales o reglamentarios
vigentes” [Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-1341 del 11 de diciembre de 2001 (M.P.
Alvaro Tafur Galvis)].

De la aplicacién del principio del debido proceso se desprende que los administrados
tienen derecho a conocer las actuaciones de la administracién, a pedit y a controvertir
las pruebas, a ejercer con plenitud su derecho de defensa, a impugnar los actos
administrativos y en fin, a gozar de todas las garantias establecidas en su beneficio, lo
cual se vio vulnerado en el caso que nos ocupa.

Sobre el debido proceso administrativo la Cotte se ha manifestado en reiteradas
oportunidades, por ejemplo las sentencias T-442 del 3 de julio de 1992 (M.P. Simén
Rodriguez Rodriguez), T-020 del 10 de febrero de 1998 (M.P. Jorge Arango Mejia), T-
386 del 30 de julio de 1998 (M.P. Catlos Gavitia Diaz), T-009 del 18 de enero de 2000
(M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz) y T-1013 del 10 de diciembre de 1999 (M.P. Alfredo

Beltran Sierra), y ha precisado que su cobertura se extiende a todo el ejetcicio que debe
desatrollar la administracién publica en la realizacién de sus objetivos y fines estatales,

entre los que se encuentran por supuesto el otorgamiento del derecho de patentes.

Al respecto la Corte Constitucional se ha manifestado como sigue:
“La garantia del debido proceso, plasmada en la Constitucion colombiana como derecho fundamental
de aplicacion inmediata (articulo 85) y consignada, entre otras, en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos de 1948 (articulos 10 y 11), en la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre proclamada el mismo afo (articulo XX V1) y en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica, 1969, Articulos 8 y 9), no consiste solamente
en las posibilidades de defensa o en la oportunidad para interponer recursos, como parece entenderlo o
Ju3gado de primera instancia, sino que exige, ademds, como lo expresa el articulo 29 de la Carta, el
ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa; la competencia de la antoridad judicial o
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administrativa que orienta el proceso; la aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal; el
derecho a una resolucion que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones injustificadas; la
ocasién de presentar pruebas y de controvertir las que se allegnen en contra y, desde luego, la plena
observancia de las formas propias de cada proceso seghin sus caracteristicas” [Cfr. Corte
Constitucional. Sentencia T-460 del 15 de julio de 1992 (M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo)].

Considerando lo antetiot, es claro que esta Superintendencia no garantizé el debido
proceso para mi solicitante, en cuanto a lo que se refiere a las reivindicaciones 72 9, y
de esta forma debe considerarse la patentabilidad de dichas reivindicaciones.

No obstante lo antetiot, y a pesar de encontrarse la patte anteriormente mencionada
patcialmente viciada de nulidad, me permito informarle a su Despacho que:

2. La reivindicaciones 7 a 9 cumplen con los requisitos de patentabilidad

El examinador establece en la resolucién impugnada que las reivindicaciones 7 a 9 no
cumplen con el requisito de novedad a la luz del documento D2.

En este sentido, volvemos sobre el particular de que el articulo 16 de la Decision
486/00 determina que “Una invencion es nueva cuando no estd comprendida en el estado de la
técnica. E estado de la técnica comprenderd todo lo que haya sido accesible al piblico, por una
descripcion escrita u oral, por una utiligacion o cualguier otro medio antes de la fecha de presentacin de
la solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad reconocidd”. (El subrayado es nuestro).

De lo anterior, es claro que para determinar si una invencién es novedosa o no, el
examinador de patentes debe primero cerciorarse que ésta no se encuentre dentro del
estado de la técnica.

Asi entonces, es claro que para que un documento pueda afectar la novedad de la
presente solicitud de patente, dicho documento debe revelar todas las caracteristicas
técnicas reivindicadas en la presente invencién. De lo contratio, si se demuestra
que existe al menos una (1) caracteristica técnica de la invencién que no ha sido
divulgada en los documentos citados, la objecién formulada por novedad se debe tener
por superada.

Considerando lo anterior, es deseo del solicitante indicar que la teivindicacién 7 de la
presente solicitud describe un dispositivo de comunicaciones que comptende “un
identificador dnico que se asocia com una cuenta que tiene un canal o modo de procesamiento de
transaccion, el dispositivo de comunicaciones envia una solicitud para cambiar uno del canal o modo de
transaccidn de la cuenta desde un primer estado hasta un segundo estado, en donde se niega un mensaje
de transaccion posterior identificado con un canal o modo de transaccin fijado hasta el primer estads y
en donde se pasa un mensaje de transaccion posterior identificads con un canal o modo de transaccion
Jyado hasta el segundo estado para procesamiento transaccional adicional’. De esta forma, al
realizar una comparacién con el dispositivo telefénico descrito en D2, el solicitante
muy respetuosamente aclara al examinador que dicho dispositivo no menciona ni
sugiete que el identificador tinico se asocie con una cuenta que tiene un canal o

modo de procesamiento de transaccion.




Clarke, Modet & C°

COLOMBIA

Asi, es claro para una persona del oficio la diferencia técnica entre los dos dispositivos.
La reivindicacién 7 del presente capitulo reivindicatotio debe ser considerada como
novedoso, ya que contiene al menos una diferencia técnica con el estado de la técnica.

3. Las reivindicaciones 10 a 13 son novedosas

En cuanto a las antiguas reivindicaciones 10 a 13, las cuales corresponden a las nuevas
reivindicaciones 10 y 11, es deseo del solicitante presentar argumentos contra las
declaraciones de esa Supetintendencia indicando que el examinador no realiz6 una
adecuada interpretacién del articulo 16 de la Decision 486/00 y parte de premisas
erradas, en cuanto 2 la supuesta falta de novedad de la matetia objeto incluida en las
antiguas reivindicaciones 10 a 13, y realiza un equivocado analisis de los requisitos en
cuestién, para finalmente negat sin justificacién el privilegio de patente para dichas
reivindicaciones.

Considerando la definicién de novedad incluida en la seccién 2 del presente memorial,
es deseo del solicitante muy respetuosamente indicar que la nueva reivindicaciéon 10 de
la presente solicitud se refiere a un sistema de transaccién que comprende “#nos canales o
modos de transaccion asociados con una cuenta de transacciony donde un canal o modo de transaccion es
inseguro con relacion a otros canales o modos de transaccion; y un motor de transaccion que recibe una
solicitud del poseedor de la cuenta de transaccion con base en un sinico identificador del poseedor de la
cuenta para cambiar el estado del canal o modo inseguro de un primer estado a un segundo estado en
respuesta a la solicitud recibida; en donde se niega un mensaje de transaccion posterior identificado con
el canal o modo de transaccion inseguro para el primer estado y en donde se pasa un mensaje de
transaccion posterior identificado con el canal o modo de transaccion inseguro fijado hasta el segundo
estado para procesamiento transaccional adicionaly en donde el canal o modo de transaccion inseguro es
una transaccion o modo que se realiza por Internet y el canal o modo de transaccion seguro es POS o

ATM”.

Al realizar un andlisis detallado de los documentos D1, D2 y D3 citados por el
examinador en la resolucién impugnada, se encuentra que estos documento no
mencionan ni sugieren la caracteristica técnica del motor de transaccién del sistema de

transaccion que consiste en que este recibe una solicitud del poseedor de la cuenta
en un unico identificador del poseedor de la cuenta. Adicionalmente, tales

documentos no hacen referencia a que el canal o modo de transaccién inseguro es
una transacciéon o _modo que se origina por Internet vy el canal o modo de

transaccion seguro es POS o ATM.

Es deseo del solicitante adicionalmente indicar que transacciones en linea originadas
por internet son inherentemente menos seguras y mds atriesgadas que transacciones
POS o ATM. Asi, el sistema de transaccién reclamado reduce este riesgo, al permitir
que el poseedor pueda elegir selectivamente cuando para activat o habilitar el segundo
canal de transaccién (es decir transacciones basadas u originadas en internet), mientras
que utiliza habitualmente el canal o0 modo de transacciéon POS o ATM, inherentemente
mas seguro.
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De esta forma es claro para una persona del oficio medianamente versada el elemento
novedoso contenido en la nueva reivindicacién 10 que constituye un aporte

significativo al estado de la técnica.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo anterior es claro que el motor de transaccion
del sistema de transaccién reclamado en la nueva teivindicacién 10 debe ser
considerado como novedoso, ya que presenta al menos una caracteristica técnica que
no habia sido anticipada por ningan documento del estado del arte, particularmente los

documentos D1, D2 y D3 citados por el examinador.

Teniendo en cuenta todos los argumentos anteriormente presentados, solicito a usted

lo siguiente:

a) Que de conformidad con lo previsto por los articulos 3 (inciso 3); 35 (inciso 2) y 59
(inciso 2) del Coédigo Contencioso Administrativo se consideren y se resuelvan
TODOS los argumentos y TODAS las cuestiones planteadas asi como las que

aparezcan con motvo de este recurso.

b) Que se revoque parcialmente, para las reivindicaciones 7'a 13, la resolucién No.
73058 emitida el 29 de noviembre de 2013 por el Superintendente de Industria y
Comercio, y se proceda a conceder en su totalidad el privﬂegio de patente de invencién
a la solicitud de mi mandante. o

Sefior Superintendente,

SILVANA MARIA LOPEZ DIiA
C.C. 22.4687.87 de Barranquilla

T.P 147463 del CS]J
notificaciones@clarkemodet.com.co
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES '
E. S. D.

Re: Expediente No 11- 170 634
Solicitud de patente a2 nombre de SMART HUB PTE LTD.

' Yo, DILIA RODRIGUEZ D ALEMAN, identificada como aparece al pie de mi
firma, domiciliada en Bogdté, Colombia, atentamente informo a usted que
sustituyo el poder con que obro a la doctora SILVANA MARIA LOPEZ
DiAZ,vdomicihada en Bog(;té, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
22.468.787 y portadora de Ja tarjeta profesional No. 147.463 del CS], con

las mismas facultades con que me fueron conferidas para este caso.

Sefior Superintendente,

Acepto sustitucion

== N\

@MRIA TOPEZ Di
C.C. No. 22.468.787

TP 147463 CSJ
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Industria v Comercio
SUPERINTENDENCIA

Espacio reservado para el adhesivo de radicacion

DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES
MODIFICACIONES Y/O CORRECCIONES

1. Identificacion del Tramite
[_| Error material

Patente de Invencion
|| Patente de Modelo de Utilidad

[ ] Registro de Disefio Industrial

Modificacion a una Solicitud en tramite

[] Esquema de Trazado de Circuitos Integrados

2. Datos del solicitante

Persona Natural |:|

SMART HUB PTE. LTD.

Persona Juridica

Nombre o denominacién / Nombre o razdn social completa

Nombre representante legal

Tipo de empresa Micro [_]  Pequefia[ ] Médiana 1] Otra [_]
Documento de identificacion: DC.C. [Jce [INT []oto Nimero

Nacionalidad/Pais de constitucion Direccién y domicilio del titular Ciudad

Singapur. 100 Beach Road, 25-06 Shaw Shaw .Towers,

Towers, Singapur 189702, Singapur

D Autorizo expresamente a la Superintendencia de Industria y Comercio para que todas las

comunicaciones sean enviadas a través de la direccion de correo electrénico

3. Datos del apoderado:

SILVANA MARIA LOPEZ DiAZ

C.C. 22.468.787

147463 CSJ

Apellidos y Nombre

Documento de identificacién

Tarjeta profesional

Direccién y domicilio

Ciudad -

Carrera 11 No. 86-53, Piso 6, Bogota D.C., Colombia

Bogota D.

C.

Direccién electrénica

No. Fax

Numero telefénico

notificaciones@clarkemodet.com.co

6350824

6181088

sirvase indicar el nimero de su radicacién o protocolo de poder general

En caso de haber presentado poder general para asuntos que se adelanten ante la Delegatura de Propiedad Industrial,

%

P-3178




4. IEJatos del tramite

Correccion:

éxpediente No. 11-170.634

Aaparece

Debe ser

Modificacion:

[: Presentacion SolicitudsDivisional.

iy
NS ‘
e T

‘Modificacion al capitulo descriptivo. _
‘Presento junto con este recurso nuevo capitulo reivindicatorio, el cual consta de 13
‘reivindicaciones y reemplaza completamente el capitulo presentado anteriormente.

‘Modificacion al capitulo Reivindicatorio

‘=

Modificacion al resumen.

E .

i

‘Modificacion a los dibujos.

5. Anexos

[ H Gomprobante de pago"'dé'l'a tasa para la presentacion de la cérreccion y/o modificacion
D Roder, si fuere el caso.

Il Documento que contiene las modificaciones o correcciones.

i
r__l (;‘Zopia de la solicitud y sus anexos en formato magnético.

6. Firma

@ NA MARIA LOPEY DiAZ
CC 22.4687.87 de Barranquylla
T.Pi147463 del CSJ :

notificaciones@clarkemodet.com.co

P-3178
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REIVINDICACIONES

1. Un método de transaccidén caracterizado porque comprende:

recibir una solicitud para cambiar un canal o modo de
transaccién de una cuenta asociada con un uUnico identificador
de un dispositivo de comunicaciones del cual se ha recibido
la solicitud desde un primer estado hasta un segundo estado;

cambiar el estado de un canal o modo de transaccidén al
segundo estado en respuesta a la solicitud recibida;

recibir una solicitud para cambiar una cuenta de un
primer estado a un segundo estado;

cambiar el estado del tipo de transaccién o cuenta al
segundo estado en respuesta a la solicitud recibida,

recibir una solicitud asociada con un tnico
identificador de un dispositivo de comunicaciones para
cambiar un canal o modo de transaccién inseguro de unos
canales o modos de transaccién; y

cambiar el estado del canal o modo de transaccién
inseguro al segundo estado en respuesta a la solicitud
recibida,

en donde, se niega un mensaje de transaccidn posterior
identificado con un canal o modo de transaccién fijado para
el primer estado y en donde se pasa un mensaje de transaccidn
posterior identificado con un canal o modo de transaccidn
fijado hasta el segundo estado, excepto donde el mensaje de
transaccién se identifica con un canal o modo de transaccidn
fijado hasta el segundo estado, y

en donde se niega un mensaje de transaccidén posterior

identificado con el canal o modo de transaccidén inseguro®*



fijado para el primer estado y en donde se pasa un mensaje de
transaccién posterior identificado con el canal o modo de
transaccién inseguro hasta el segundo estado en procesamiento

transaccional adicional.

2. Un método de transaccién de acuerdo con la
reivindicacidén 1, caracterizado porque comprende
adicionalmente la etapa de cambiar automdticamente el estado
de uno de un canal o modo de transaccién hasta el primer

estado en el transcurso de una cantidad de tiempo.

3. Un método de transaccién de acuerdo con la
reivindicacién 2, caracterizado porque la cantidad de tiempo
se calcula a partir de una de las siguientes acciones:
recibir 1la solicitud para cambiar el canal o modo de
transaccién desde el primer estado hasta el segundo estado; o
recibir el Ultimo mensaje de transaccidén identificado con el

canal o modo de transaccidén relevante.

4. Un método de transaccidén de acuerdo con la
reivindicacién 1, caracterizado porque comprende
adicionalmente la etapa de cambiar automaticamente el estado
de uno de un canal o modo de transaccidén hasta el primer
estado después de recibir un mensaje de transaccidén posterior

identificado con ese canal o modo de transaccién.

5. Un método de transaccidén de acuerdo con una cualquiera
de las reivindicaciones 1 a 4, caracterizado porque comprende

adicionalmente la etapa de enviar al dispositivo de



comunicaciones un mensaje de estado que indica el estado

actual de uno de un canal o modo de transaccién.

6. Un método de transaccién de acuerdo con la
reivindicacién 1, caracterizado porque comprende
adicionalmente 1la etapa de enviar a un dispositivo de
comunicaciones un mensaje de estado que indica el estado
actual de uno de los siguientes: un canal o modo de

transaccién; una cuenta; y/o un tipo de transaccidn.

7. Un dispositivo de comunicaciones para comunicarse con un
motor de transaccién, caracterizado porque comprende:

un identificador unico que se asocia con una cuenta que
tiene un canal o modo de procesamiento de transaccidén, el
dispositivo de comunicaciones envia una solicitud para
cambiar uno del canal o modo de transaccién de la cuenta
desde un primer estado hasta un segundo estado, en donde se
niega un mensaje de transaccién posterior identificado con un
canal o modo de transaccién fijado hasta el primer estado y
en donde se pasa un mensaje de transaccidén posterior
identificado con un canal o modo de transaccidén fijado hasta

el segundo estado para procesamiento transaccional adicional.

8. Un dispositivo de comunicacién de acuerdo con la
reivindicacién 7, caracterizado porque el dispositivo de

comunicaciones es un teléfono mévil.

9. Un dispositivo de comunicaciones de acuerdo con la

reivindicacién 7 u 8, caracterizado porque uno de un canal o

N



modo de transaccién de procesamiento de transacciodn

representa transacciones que se realizan en Internet.

10. Un sistema de transaccién caracterizado porque
comprende:

unos canales o modos de transaccidén asociados con una
cuenta de transaccién; donde un canal o modo de transaccidn
es inseguro <con relacién a otros canales o modos de
transaccidén; vy

un motor de transacciédn que recibe una solicitud del
poseedor de la cuenta de transaccién con base en un uUnico
identificador del poseedor de la cuenta para cambiar el
estado del canal o modo inseguro de un primer estado a un
segundo estado en respuesta a la solicitud recibida;

en donde se niega un mensaje de transaccidén posterior
identificado con el canal o modo de transaccidén inseguro para
el primer estado y en donde se pasa un mensaje de transaccién
posterior identificado con el canal o modo de transaccidn
inseguro fijado hasta el segundo estado para procesamiento
transaccional adicional;

en donde el canal o modo de transaccidén inseguro es una
transaccién o modo que se realiza por Internet y el canal o

modo de transaccién seguro es POS o ATM.

11. El sistema de transaccién de acuerdo con la
reivindicacién 10, caracterizado el motor de transaccién
autentica 1la solicitud del poseedor de la cuenta para
determinar si se procede con el cambio del primer estado al

segundo estado.



12. E1l método de transaccidn de acuerdo
reivindicacién 1, caracterizado porque el canal o
transaccién relativamente inseguro es un canal o

transaccién que se realiza en Internet.

13. El método de transaccién de acuerdo
reivindicacién 1, caracterizado porque los canales o

transaccién incluye POS y ATM.
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