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1. Me refiero al auto dictado por ese Despacho notificado por fijación en lista el 11 de 

Abril de 2008. 

2. Con el fin de de responder a las objeciones expuestas por el seæor Examinador en 

el Concepto TØcnico No. 978 bajo los acÆpites de novedad y nivel inventivo, 

atentamente me permito presentar los siguientes argumentos tØcnicos por medio de los 

cuales no solo se superan dichas objeciones, sino que ademÆs se demuestra en forma 

contundente la patentabilidad de la presente solicitud. 

3. EVALUACIÔN DE LA NOVEDAD 

El seæor Examinador afirma en su Concepto TØcnico que Ia reivindicación 11 de la 

presente solicitud de patente carece de novedad como consecuencia de las enseæanzas 

de los documentos: WO 9906406 (Dl) y WO 0044384 (1132). 

En este sentido, el seæor Examinador argumenta que: 

"Ahora respecto a los corn puestos de formula III aparecen en el esquema I de la 

anterior/dad Dl, por lo tan to en la presente solicitud se reclama ma teria del 

estado de la tØcnica." 

En respuesta a lo anterior, atentamente manifiesto ante ese Despacho que el 

compuesto quImico revelado en la reivindicación 11 de la presente solicitud de patente 

presenta un inequIvoco carcter novedoso frente a las enseæanzas de los documentos 

Dl y D2, tal y como me permito demostrar a continuación: 
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En la pgina 3 del documento Dl se enseæa un compuesto de formula (III), 

el cual se caracteriza porque est6 sustituido en la posición 3 del indol por un 

grupo 2-oxoetanoato (figura ib); contrarlo a esto, el compuesto de 

formula (III) revelado en la reivindicaciOn 11 de la presente solicitud de 

patente se caracteriza porque presenta un grupo 3-oxopropanoato en la 

posiciOn 3 del indol (figura la): 
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Figura 1. Estructura qulmica del compuesto de fOrmula (III) revelado en: 

(la) la presente solicitud de patente, y (ib) el documento WO 9906406 

(Dl). 

De to anterior es claro que el comnuesto de fórmula (III) revelado en 

Iareivindicación 11 de la solicitud de natente en cuestión difiere 

estructuralmente del compuesto de formula (III) enseliado en Dl, y 

por lo tanto, es absolutamente claro que la materia revelada en dicha 

reivindicación 11 presenta un inequlvoco carÆcter novedoso frente a las 

enseæanzas del documento Dl. 

De otro lado, atentamente me permito hacer notar at seæor Examinador que 

en el documento D2 NO se enseæa algin compuesto que presente una 

estructura qulmica cercana al compuesto de fOrmula (III) de la presente 

solicitud de patente. Especificamente, resulta de gran importancia seæalar 

que la Ænica estructura qulmica enseæada en dicha anterioridad es la 

siguiente: 9.. 
R2R3 

x 

1k 1 -
 
 I 

Como puede notarse, dicha tormula presenta drasticas diterencias estructurales 

con respecto al compuesto revelado en la reivindicación 11 de la solicitud de 
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patente en cuestión (figura la del presente memorial). Debido a Ia anterior, me 

permito manifestar que la materia revelada en dicha reivindicación 11 presenta un 

inobjetable carÆcter novedoso frente a las enseæanzas del documento D2. 

Ahora bien, a partir de to planteado hasta el momento en el presente memorial, 

asI como con base en el anlisis de novedad realizado par el seæor Examinador en su 

Concepto TØcnico, es absolutamente clara que la materia revelada en el capItulo 

reivindicatorio de la solicitud de patente en cuestión presenta un inequIvoco carcter 

novedoso frente a las enseæanzas que conforman el estado de la tØcnica. Esto es, 

cumple a cabalidad con los requisitos estipulados en el ArtIculo 16 de la Decision 486 de 

2000. 

4, EVALUACION DEL NIVEL INVENTIVO 

De otro lado, el seæor Examinador afirma en su Concepto TØcnico que las 

reivindicaciones 1 a 10 y 12 a 15 de la presente solicitud de patente carecen de nivel 

inventivo frente a las enseæanzas de los documentos WO 9906406 (Dl) y WO 0044384 

(1132); mientras que las reivindicaciones 1 a 15 carecen de nivel inventivo frente a las 

enseæanzas del documento WO 9815552 (1133). 

En este sentido, el seæor Examinador argumenta que: 

"Siendo la 6nica diferencia de la solicitud en estudlo con las anterioridades Dl y 

D2 el reemplazo de un ar/to por un heteroarilo en la posiciÆn 3 del n6cleo fr/dc//co 

de indolpiridazino sin mod/ficar su act/v/dad farmacológ/ca, adernØs que no 

aparece sustentado en la descripc/ón el efecto inesperado respecto al estado de la 

tØcnica rnÆs prÆxirno, entonces, no parece tener un avance respecto a los 

corn puestos horn 6/a gas del estado de la Øcn/ca Dl, D2 y D3. Por el con trar/o se ha 

tornado el estado de la tØcn/ca y conociendo el efecto farmacológico del n6cleo 

tr/cIcl/co indol piridazino, se le hacen las mod/ficac/ones obvias, para mantener el 

efecto conocido, sin aportar un avance real at acervo tecnológico, por to tanto estÆ 

afectado el N/vet Inventivo par ser obv/o y derivarse de rnanera ev/dente de las 

anterioridades c/tadas." 

En respuesta a Ia anterior, y con el 6nimo de demostrar el inequIvoco carcter 

inventivo que presenta la solicitud de patente en cuestión frente a las enseæanzas de 

los documentos Dl a D3, a continuación me permito realizar un anÆlisis comparativo 

entre la materia tØcnica revelada en Ia presente solicitud de patente y las enseæanzas 

de cada uno de las anterioridades seæaladas par el seæor Examinador en su Concepto 

TØcnico. 
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4.1 Consideraciones con respecto al documento WO 9906406 (Dl) 

En tØrminos generales, el documento Dl enseæa compuestos quImicos derivados 

de 4-oxo-3,5-dihidro-4H-piridazino[4,5-b]indol-1-acetamida, los cuales presentan la 

siguierite estructura quImica general: 
R 

/ R3 

XN 

\’? / N�O

 
\ 
R1 

donde, 

X representa H, halógeno, metilo, metoxi ó fenilmetoxi; 

Y representa H, uno o dos 6tomos de halógeno, metilo, hidroxi, metoxi ó nitro; 

40 R1 representa H ó alquiloC14; 

R2 y R3 representan cada uno H, aIquiloC14 ó fenilmetilo; ó R2 y R3 forman, junto 

con el 6tomo de nitrógeno al cual estn enlazados, un grupo azetidinilo, pirrolidinilo, 3-

etoxi-pirrolidinilo, piperidinilo, morfolinilo, 4-metilpiperazinilo a 1,3-tiazolidinilo. 

Finalmente, de acuerdo a los autores de dicho documento Dl, los compuestos allI 

revelados son Ætiles para el tratamiento de enfermedades relacionadas con desórdenes 

de transmisión GABAØrgicos. 

Ahora bien, con el Ønimo de demostrar el carkter iriventivo que presenta la 

materia revelada en esta solicitud de patente con respecto a las enseæanzas del 

documento Dl, a continuación me permito destacar las siguientes consideraciones 

tØcnicas: 

En primer lugar, y tal como lo menciona el seæor Examinador en su 

Concepto TØcnico, es claro que todos los compuestos enseæados en el 

documento Dl presentan un grupo fenilo en la tercera posición del anillo 

piridazino[4,5-b]indol; sin embargo, contrario a lo anterior, todos los 

compuestos revelados en la solicitud de patente en cuestión presentan un 

grupo heteroaromÆtico en la tercera posición del anillo piridazino[4,5-

b]indol. 

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en la memoria descriptiva de la 

presente solicitud de patente, el objetivo de la invención en cuestión es 

proporcionar compuestos quImicos que presenten las siguientes 

caracterIsticas tØcnicas: 
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I. Afinidad por los receptores perifØricos de benzodiazepnas (RPB) 

H: Mayor solubilidad en agua, es decir, actividad in vivo mejorada (ver por 

ejemplo, pÆgina 2 - lIneas 10 a 14) 

Tal como se manifiesta desde la pgina 17 (ültima lInea) hasta la pÆgina 18 

(IInea 5) de la descripción, los compuestos de la presente solicitud de 

patente son sustancias con actividades terapØuticas (esto es, con afinidad 

por los receptores perifØricos de las benzodiazepinas) que adicionalmente 

presentan excelente solubilidad en agua, hecho que incrementa su eficacia 

en la actividad terapØutica in vivo. 

En conexión con lo anterior, me permito seæalar ante ese Despacho que el 

solicitante de la invención en cuestión, -con el objetivo de demostrar que las 

diferencias estructurales previamente comentadas permiten obtener 

compuestos qulmicos con afinidad por los RPB comparable a la mostrada por 

los compuestos revelados en Dl, pero con caracteristicas de solubilidad 

ampliamente mejoradas-, sintetizó 2 compuestos con un grupo fenilo en la 

posición 3 del anillo piridazino[4,5-b]indol (es decir, de acuerdo a las 

enseæanzas del documento Dl) y 2 compuestos con un grupo 

heteroaromÆtico en la misma posición 3 del anillo piridazino[4,5-b]indol (es 

decir, de acuerdo a las enseæanzas de la presente invención), obteniendo los 

siguientes resultados: 
.., .,. 

Ejemplo 52 de Ejemplo 9 de Ejemplo 53 de Ejemplo 11 de 
Dl la invención . Dl la invención 

(estructura A) (estructura B) (estructura C) (estructura D) 

IC50 (nM) 12 5,8 . 4,25 4,9 

Solubilidad 
en agua <5,1 x 104* 4 x 10 <7 x * 1,5 x 10 
(mg/mL)  

Solubilidad 
en HCI (0,1 

<5,1x104* 1,24 <7x104* 0,2 

(mg/mL)  

Tabla 1. Valores de 1050 (nM) y de solubilidad en agua y en HO (0,1 N) - 

(mg/mL) de los compuestos enseæados en los ejemplos 52 y 53 del 

documento Dl y en los ejemplos 9 y 11 de la presente solicitud de patente. 

* LImite de cuantificación 
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CI 

fl 

o 
N 
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CH, CH, 

Estructura A 

CI 

Estructura C 

Estructura B 

Estructura D 

donde los valores de IC0 fueron determinados de acuerdo al protocolo 

experimental in vitro descrito en las pÆginas 18 y 19 de la memoria 

descriptiva de Ia presente solicitud de patente, mientras que la solubilidad 

fue medida de acuerdo a las siguientes condiciones experimentales: 

Aparato: Cromatógrafo Alliance 2695 (Waters) con detector de arreglo de 

fotodiodos 2996 (Waters). 

Software: Empower 

Columna: Kromasil C18 (50x2.1 mm; 3.5 pm) 

Gradiente: 

eluyente A: H20/acetonitrilo/cido metanosulfónico : 1000/25/1 

eluyente B: H70/acetonitrilo/6cido metanosulfónico : 25/1000/1 

Tiempo (minutos) % A % B 
0 100 0 
6 0 100 
7 0 100 

7,1-10 1 100 1 0 
Temperatura de Ia columna: 30 °C 

Flujo: 0,5 mL/minuto 

Detección: extracción a ? 258 ó 264 nm 

Volu men de injección: 1 jiL y 20 iL 

Medio/Composición: H20 Millipore ó HCl 0.1 N (Sigma) 

2 mg del compuesto bajo estudio (solución acuosa) 6 4 mg en DM50 
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Adición de 400 1L del media bajo estudio (temperatura ambiente) 

Agitación con ultrasonido (0,5 minutos) 

Filtración por centrifugación por 5 minutos (UFC Millipore con filtro PVDF 

integrado; 0,45 m; 5 mm 400 iL) 

Inyecdón de 1 L de la solución filtrada 

Ahora bien, a partir de los resultados experimentales revelados en la Tabla 1 

es absolutamente clara que los compuestos revelados en la presente 

invención no solamente presentan una afinidad por los receptores perifØricos 

de benzodiazepinas (RPB) similar a la mostrada por los compuestos 

enseæados en el documento Dl, sino que adicionalmente presentan una 

solubilidad en agua y en HCI (0,1 N) muy alta con respecto a los compuestos 

enseæados en dicha anterioridad; hecho que como se habIa comentado 

previamente, incrementa la eficacia de los novedosas compuestos revelados 

40 en la presente solicitud de patente, durante su actividad terapØutica in vivo. 

Finalmente y aparte de Ia expuesto anteriormente, considero que en este 

punto resulta de gran importancia resaltar que una persona experta en la 

materia tØcnica en cuestión no encuentra en el documento Dl alguna 

indicación tØcnica que le sugiera realizar las modificaciones estructurales 

necesarias para llegar a los novedosos compuestos revelados en la solicitud 

de patente en cuestión, y mucho menos encuentra en dicha anterioridad 

algiin tipo de sugerencia tØcnica que le permita suponer que luego de 

realizar tales modificaciones estructurales, los compuestos obtenidos 

presenten una solubilidad mejorada, y par lo tanto, presenten una eficacia 

mejorada durante su actividad terapØutica in viva. 

En vista de lo planteado previamente, me permito manifestar que la materia 

revelada en la solicitud de patente en cuestión presenta un inequivoco carÆcter 

inventivo con respecto a las enseæanzas brindadas par el documento Dl, y por lo tanto 

cumple a cabalidad con las disposiciones establecidas en el ArtIculo 18 de la Decision 

486 de 2000. 

4.2 Consideraciones con respecto all documento WO 0044384 (D2) 

Par su parte, el documento D2 enseæa bÆsicamente el uso de compuestos 

qulmicos derivados de piridazino[4,5-b]-indoI1-acetamida, los cuales presentan la 

siguiente estructura quImica general: 
D 

Y 
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donde, 

X representa un 6tomo de halógeno; 

Y representa uno o varios ªtomos seleccionados entre H, halógeno, metilo, metoxi 

y nitro; 

R1 representa un grupo alquiloC14; 

R2 y R3 representan cada urio H a alquilo C14, ó R2 y R3 forman, junto con el 

tomo de nitrógeno al cual estØn enlazados un grupo pirrolidinilo, piperidinilo a 

TThi1111111P 

De acuerdo a los autores de dicho documento D2, los compuestos antes 

mencionados son i’itiles para la prevención a el tratamiento de enfermedades 

relacionadas con los receptores de benzodiazepina perifØricos. 

Ahora bien, con base en lo planteado previamente, me permito aclarar ante ese 

Despacho que el documento D2 (WO 00443841 estÆ diriciido ünicamente a 

enseæar el uso de los mismos compuestos revelados originalmente en el 

documento Dl (WO 9906406), coma parte del tratamiento de enfermedades 

relacionadas con la disfunción de los receptores de benzodiazepina perifØricos. 

De conformidad con Ia anterior, es clara que el anÆlisis realizado previamente 

para demostrar el inequIvoco carÆcter inventivo que presenta la solicitud de patente en 

cuestión frente a las enseæanzas del documento Dl, tambiØn demuestra dicha altura 

inventiva con respecto a las enseæanzas del documento D2. 

4.3 Consideraciones con resDecto all documento WO 9815552 (1133) 

En tØrminos generales, el documento D3 revela compuestos quImicos derivados 

de 1H-pirido[3,4-b]indol-carboxamida, los cuales presentan la siguiente estructura 

qulmica general: R3 

N - R4 

-R2 

\ 

donde, 
R1 

X representa H, halógeno, alquilo, alcoxi, trifluorometilo a fenilmetoxi; 

R1 representa H, alquilo, ciclopropilo a fenilmetilo; 

R2 representa alquilo opcionalmente sustituido, fenilalquilo opcionalmente 

sustituido, ciclohexilmetilo, tienilmetilo, piridinilmetilo, fenilo opcionalmente 

sustituido, piridinilo, 5-metilo-1,2-oxazolilo 6 5-metil-1,3,4-tiadiazolilo, 

nafta len 110; 

E3 
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R3 y R4 representan independientemente H, aiquilo, 2-metoxietilo, hidroxialquilo, 

carboxialquilo, alcoxicarbonilalquilo, fenilaiquilo, ó R3 y R4, junto con el Ætomo de 

nitrógeno al cual estn enlazados, forman un grupo pirrolidinilo opcionalmente 

sustituido, piperidinilo, morfolinilo, 4-metilpiperazinilo, azetidinilo, tiazolidinilo; 

Finalmente, el enlace entre los 6tomos de carbono en las posiciones 3 y 4 es 

simple o doble. 

Ahora bien, en vista de lo anterior y con el 6nirno de demostrar el nivel inventivo 

de Ia materia revelada en la presente solicitud de patente, inicialmente me permito 

hacer notar ante ese Despacho que la estructura ciuImica general de los 

compuestos revelados en D3 NO corresponde a la estructura ciuImica en la qje 

se basó el seæor Examinador para realizar el respectivo anÆlisis de 

patentabilidad, tal y como se muestra a continuación: 

R3 
o 

R4 

0 
R3 

6 
x x 

?N\

NR2 

Estructura quImica general de los 
. compuestos revelados en el Estructura quImica presentada en el 

documento D3 Concepto TØcnico N° 978 

De conformidad con lo anterior, resulta de gran importancia resaltar que contrario 

a lo expuesto por el seæor Examinador en su Concepto TØcnico, los compuestos 

enseæados en el documento D3 realmente presentan las siguientes diferencias 

estructurales frente a los compuestos revelados en la presente solicitud de patente: 

Los compuestos enseæados en D3 son derivados de 1H-piridoI3,4-blindoles, 

es decir, en dichos compuestos un anillo de piridina est6 fusionado con el 

anillo indol; sin embargo, de manera totalmente contraria a lo anterior, los 

compuestos de la solicitud de patente en cuestión se caracterizan porque 

son derivados de 4H-piridazinof4,5-blindoles, es decir, en dichos 

compuestos un anillo de piridazina est6 fusionado con el anillo indol; y, 

[S 
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Los compuestos enseæados en D3 son Diridoindol-4carboxamidas, 

mientras que los compuestos revelados en la solicitud de patente en 

cuestión son piridazinoindol-4-acetamidas. 

Las anteriores diferencias se aprecian fcilmente en las siguientes figuras: 

R3 0 R2 

0 R3 

’Sb 

R1 

Estructura quImica general 
de los compuestos revelados 

en el documento D3 

r’1 

Estructura qulmica general de 
los compuestos revelados en la 

presente invención 

De to anterior, es evidente que los compuestos revelados en la solicitud de 

patente en cuestión presentan diferencias estructurales drªsticas con respecto a los 

compuestos revelados en el documento D3; sin embargo, es claro que en dicha 

anterioridad NO existe ninguna indicación tØcnica que le sugiera a una persona experta 

en la materia realizar las modificaciones estructurales necesarias para obtener los 

compuestos de la presente invención, y mucho menos que le sugiera que dichos 

compuestos presentan afinidad por los receptores perifØricos de benzodiazepinas y 

adicionalmente presentan una solubilidad alta que favorece su eficacia durante la 

actividad terapØutica in vivo. Por lo tanto, me permito manifestar que la materia 

revelada en la solicitud de patente en cuestión presenta un inobjetable carthcter 

inventivo frente a las enseæanzas del documento D3. 

5. CONCESION DE PATENTE EUROPEA 

Finalmente, me permito resaltar ante ese Despacho que la solicitud de patente en 

cuestión ha sido aceptada por la Oficina Europea de Patentes (FPO) y, como 

consecuencia de ello, la patente correspondiente ha sido concedida bajo el código EP 1 

492 792 Bi. Este hecho constituye un indicio razonable de que la materia revelada en la 

presente invención fue catalogada por los Examinadores tØcnicos de la EPO como 

novedosa, inventiva e industrialmente aplicable. 

10 
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6. CONCLUSION 

Teniendo en cuenta los argumentos tØcnicos presentados en el presente memorial 

para demostrar el carcter novedoso e inventivo de la presente invención frente a las 

enseæanzas de los documentos Dl a D3 seæalados en el Concepto TØcnico NO 978, 

resulta completamente claro que se han superado satisfactoriamente todas las 

objeciones expuestas por el seæor Examinador frente a la solicitud de patente en 

cuestión. 

En este sentido, me permito manifestar que la presente solicitud de patente 

cumple a cabalidad con los requisitos de patentabilidad estipulados en la Decision 486. 

7. En vista de lo anterior, ruego a usted proceder a estudiar nuevamente la solicitud a 

la luz de los argumentos presentados y conceder el privilegio de patente solicitado. 

Seæor Superintendente, 

ft 

&KCIA ?LLO’ ’Icc-?&" 

T.P. 53.215 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

Radicación No. 04-98196 
Clasificación Internacional (IPC): A61 K311437 

Patente de Invenciôn 0 

Via Nacional 

Via PCT (fase nacional) 

No. Sol. Internacional 
Fecha de Presentación Internal, 

Cap.l 

PCT/FR03/01 027 
02/10/2003 

Cap. II ll 

Como resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en el articulo 48 
de la DecisiOn 486 de la Comisión de  la Comunidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

1.1.Descripci6n: Folios: 106 a 129 (como se radicO inicialmente) 

Reivindicaciones: Folios 130 a 136 (como se radicO inicialmente) 

1.3 Prioridad: Folio 1: 
Fecha: 03/04/2000; pals: FR; nUmero: 02/0418 

2 Objeto de la invención 

TItulo de la solicitud: "DERIVADOS 3-TEROARIL-3,5-DIHIDRO-4-OXO-4H-
AZEPINO[4,5-B]-1-ACETAMIDA, PREPARACION Y USO DE LOS MISMOS 
EN MEDICAMENTOS" 

-El objeto de la invenciOn los compuestos de fOrmula (I): 

o R2 

R3 

N 

Het 



Reivindicaciones 1� 7: Un compuesto de la fOrmula (I); 

ReivindicaciOn 8 a 10: Procedimiento de tratamiento de sintesis de los 

-Las reivindicación 11, 12 y 13: reclaman respectivamente compuestos diferentes, 

de las formulas III, IV   V. 

-La reivindicación 15 reclama composiciones que contienen los compuestos de 
formula I. 

El problema planteado en esta solicitud es la necesidad de compuestos ütiles por 
su afinidad con los receptores perifØricos de benzodiacepinas 

4 Determinación del Estado de la  TØcnica 

Considerando que la fecha de presentaciôn de la primera solicitud de patente de la 

cual se reivindica prioridad 03/04/2004, se buscaron documentos del estado de la 

tØcnica relacionados, con fecha de publicaciOn anterior a esta. 

No Documento Titulo 
Fecha de 

Publicación* 
4-OXO-3,5-DIHYDRO-4H-
PYRIDAZINO[4, 5-b]-lN DOLE-I-

Dl W09906406 
ACETAMIDE DERIVATIVES, 11-feb-1999 
THEIR PREPARATION AND 
THEIR APPLICATION IN 
THERAPY  
USE OF PYRIDAZINO[4,5-
b]INDOLE-1 -ACETAMIDE 
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2. AnÆlisis de patentabilidad (seg(in requisito) (articulo 14 D486) 

2.1. Novedad (articulo 16 D486) 

De las reivindicaciones I a 10, 14 y 15 que se refieren a los compuestos de 

formula (I), proceso para su preparación y medicamentos que los comprenden, 

ademÆs de reclamar compuestos intermedios de formula III, IV y V. 
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Luego de comparar la materia reclamada como nueva e inventiva en la solicitud en 

estudio, con la materia contenida en las anterioridades citadas tal como aparece 

en el cuadro siguiente: 
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3. Anàlisis de patentabilidad (seg(in requisito) (articulo 14 D486) 

3.1Novedad (artIculo 16D486) 

Se puede observar que Dl y D2 comprenden exactamente el mismo nUcleo 

indolpiridazinona, con la diferencia estructural estÆ en el significado que se da al 

sustituyente Het en la solicitud en estudio, que significa piridinilo, quinolinilo, 

isoquinolinilo o piridimidinilo, por lo tanto es nuevo respecto a Dl y D2; y los 



intermediarios para sus sintesis son diferentes, par lo tanto se considera nueva la 

solicitud en estudio, en las reivindicaciones I a 15. 

Respecto a la anterioridad D3, laCnica diferencia con la presente solicitud esta en 

el niteno de la posicdn 2. Par lo cual se puede considerar nueva la solicitud en 

estudio, en las reivindicaciones 1 a 15. 

3.2 N ivel i nventivo (artIculo 18 D486) 

Siendo la diferencia de la solicitud en estudio con las anterioridades Dl y D2 el 

remplazo de un arilo por un Het en la solicitud en estudio, que significa piridinilo, 

quinolinilo, isoquinolinilo a piridimidinilo,en la posicói 3 del ncleo triciclico de 

indolpiridazinona, lo cual se indica que acenta su actividad farmacotgica, aderrgs 

los intermediarios para su sintesis son diferentes a los de las anterioridades, y 

ahora se explica claramente dande esæ el salto a la cualitativo, respecto al arte 

previo, entonces, se tiene un avance respecta a los compuestos horitlogos del 

estado de la t§cnica Dl, D2 y D3. Por lo tanto se puede considerar que la presente 

solicitud posee Nivel Inventivo, cumpliendo con el arliculo 18 de D486. 

3.3ApIicacn industrial (artIculo19 D 486) 

Los compuestos de la presente solicitud se deben obtener par los procesos de 

sintesis descritos en las cantidades requeridas por la industria farmaajtica, para 

obtener las composiciones que los comprenden, por lo cual se considera que es 

susceptible de aplicaciin industrial. 

El titulo debe quedar acorde con la materia reivindicada: "DERIVADOS 3-

HETEROARIL-3.5-DIHIDRO-4-OXO-4H-PIRIDAZINO[4.5-B]INDOL-1-

ECETAMIDA" 

4 Conclusion: 

En consecuencia y par todo Ia expuesto anteriormente, se recomienda Conceder 

las reivindicaciones: 1 a 15 (folios -130 a 136) par que cumplen con los requisitos 

de patentabilidad establecidos en la D486 de la C.A.N. 

Bogo, D.C., 16 de julio de 2008 
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