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1. Yo, LUIS PATthO LEYVA, mayor de edad, domiciliado e identificado como aparece 

at pie de ml firma, apoderado de la sociedad solicitante en el asunto de la referenda, 

. atentamente acudo a su Despacho con el fin de interponer recurso de reposición (art. 50 

C.C.A,) Para que se revoque la resolución No. 37260 de 30 de septiembre de 2008, 

notificada por edicto desfijado el 23 de octubre de 2008 en su artIculo segundo, donde se 

niega el privileglo de patente Para [as reivindicaciones 15 a 21 de la presente solicitud. 

2. Los motivos de inconformidad sobre los cuales sustento este recurso aparecen a 

continuación en este escrito. 

2.1 LA RESOLUCION No. 37260 

La Superinteridencia de Industria y Comercio expidlló la  Resolución No. 37260 por la cual 

se niega la patente Para las reivindicaciones 15 a 21 que fue solicitada el 9 de diciembre 

de 2004, Para el invento denominado: PROCESO V APARATO PARA REDUCIR EL 

CONTENIDO DE NOx Y N20 EN GASES y radicada bajo el expediente NO 041.23479 



22 FUNDAMENTO DEl-A RESOLIJCION NO 2532 

Argumenta su despacho en la parte considerativa de (a resolución que la (inca 
diferencia entre Ia anterioridad Dl (WO/01/51181) y el aparato reivindicado en las 
reivindicaciones 15 a 21 de la solicitud es que en Dl no se mencionan mezcladores o la 
configuración para que fluya radialmente el gas pero que tal diferencia es del 
conocimiento de un tØcnico medlo en la materia y que teniendo el principio bÆsico de un 
reactor, el uso de mezcladores y Ia disposición de flujos resultan evidentes. 

23 FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

Presento a su Despacho las siguientes consideraciones que justifican la revocatoria 
del artIculo segundo de la Resolución No. 37260 del 30 de septiembre de 2008. 

2.3i Violación del artIculo 45 de ía Decision 486 y del numeral 12.23. de ía 
Circular On/ca, med/ante ía cual fue reglamentado elprimero. 

El articulo 45 de la Decision 486 seæala Ia siguiente: 

"5/ la of/c/na nec/anal competente encontrara que Is lnvenc/On no es patentable a que no 

cumple con alguno de los requLitos establec/dos en esta Dec/iOn pare la concesión de la  

patente, /0 notificarâ a! sol,dtante. Este deberØ responder a Is notificac/ón dent/v del 

plaza de sesents dies cantadas a partir de la fec/ia de Is not/f/cac/On, Este plazo podr6 ser 

prarrogado par tine so/a vez par tin perloda de treinta dies adicionales 

. Cuando Is of/dna nec/anal cornpetente est/niera que ella es necesarlo para los fines del 

examen de patantaMidad, padre not/ficar a/ so/icitante dos a mds veces confoime al 

pdrrafo precedents. 

Si el solicitante no respond/era a Is notificac/dn dentra del plaza se/ia/ado, a si a pesar 

de Is respuests subsist/eran los imped/inentos pars la conces/On, la of/c/na nec/anal 

conipetente denegari le patente." 

El numeral 1.2.2.3 de la Circular Unica seæala to siguiente: 

"Pare los efectos prev&os en el a,t/culo 45 de la dec/s/On 485, la Super/ntØndenc/a 

notificarâ so/a,nente tine vez al sol/c/tante, Ind/cendo los mativos par /as cue/es la /nvendOn 

no es patentable a no curnple con alguna de los requlsitos pare su concesfón La 

not/ficac/On deberÆ ir acornpaflada de la re/ac/on de anter/oridades que afecten ía 

patentabil/dad de la m,ma, s/es del caso. 



3 S Si 

En caso de que el so/Icitante en su respuesta al requerfrnfŁnto, modifique el capitulo 

reivind/catofia o Ia descr/pcidn de Ia invención que pretendØ proteer, Superintendenda 

padre not/f/carlo nuevamente ypor una vet." 

De Ia lectura de estas normas, se puede concluir que Si bien el articulo 45 de Ia 
Decision 486 ordena a las Ofictnas de Patentes de los Paises Miembros efectuar dos o ms 
examenes de patentabilidad antes de tomar una decisiOn final, Ia Circular Unica at 
regiamentar dicha norma llmitO dicha facuftad a dos exÆmenes de patentabilidad mØximo 
y condlcionO el segundo a que el sohcitante hubiera efecWado modificaciones at capItulo 
relvindicatorlo en Ia respuesta dada at primer oflcio de fondo. 

La omislOn de un segundo oficlo de fondo resulta especialmente violatorla de Ia 
leglslaciOn aplicable at trÆmlte de las solicitudes de patente pues no solamente contraviene 

’ las normas anteriormente citadas sino que pasa por alto que at segundo examen de 
patentabilidad no es una facultad de Ia Administración smo un derecho del solicitante qua 
Se deriva de to seæalado por at ordenamiento legal y del pago anticlpado que el mismo ha 
hecho para que se efectie at examen de patentabilidad de su solicitud en los tØrminos 
previstos por Ia leglslaciOn nacional (Circular Unica y articulo 45 de Ia DecisiOn 486) 

Si blen el anterior argumento seria suflciente para qua se revoque Ia ResoluciOn 
impugnada, Ilamo la atendOn de su Despacho sobre otro hecho que demuestra de nanera 
aÆn ma’s flagrante por quØ un segundo OfiCO de fondo resultaba imperativo en ci presente 
caso. 

En el Oficto No. 13866, notificado por fijÆclOn en lista del 2 de noviembre de 

2007; el examinador dice qua 10 que el soIldtante colocaria como nuevo seria j 

secuencla de un solo reactor" y en Ia ResoluclOn se estabiece que ..,la Ænica diferencla 

qua Se advierte en Ia anterioridad, as que alli no se nencIonan.. m.ezcladores ola 
configuracion para que fluya radtalmente el gas" Esto es, los argumentos por los cuales 
se niegan las reivindicaclones 15 a 21 son diferentes a los mencionados en ci Oficlo de 
fondo y par 10 tanto con Ia Resotución  37260 se violO el derecho de defensa de mi 
representada pues no se Ia permlttO refutar las objeaones y, en consecuencia, Ia 

� posibilidad de superarlas. 
S 

En este orden de Ideas, un segundo oficlo de fondo era necesarlo teniendo en. 

cuenta que el objetivo de to preceptuado por el artIculo 45 de Ia Decision 486 as ci de 

dare Ia oportunidad al sólicitante de discutir con Ia AdrninistraciOn cualquier inquietud a 
duda que esta i:iltima tenga con respecto a Ia patentabilidad de la invenciOn relvindicada. 
Par lo tanto, el artIculo 45 de Ia DecisiOn estØ dirigido a permitir una retroalimentaciOn 

entre el solicitante y Ia AdministraciOn de manera tat que, Si como consecuencia de un 

estudlo de patentabilidad, el Segundo tiene objeciones a dudas adicionales Se Ia otorgue Ia 
posibiiidad al sohcitante de discutirlas y defender su posiciOn 
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Sin embargo, en el presente caso esta posibilidad fue negada at soticitante 
porque no se expldió un segundo oficio de fondo y la Admlnistración decidió expedir  la 
resolución aquI impugnada a pesar de haber cambiado los argumentos para objetar el 
nivel inventivo del aparato relvindicado y de haberse modificado la solicitud como 
respuesta at oficlo de fondo. 

Por las anteriores razones, respetuosamente solicito a su Despacho revocar la 
resoluclón impugnada 

2.3.2 Nive/Inventivo 

considero que el aparato de la reivindicación si es inventivo frente at documento Dl citado 
. por ese Despacho, toda vez que Øste no enseia ni sugfere la conflguración del aparato 

para reducir NO, y N20 segÆn la presente invenclón de tat manera que una persona 
versada en la materia tØcnica no se veria motivada a desarrollarla. 

En primer lugar, pongo de presente que el proposito la presente invención es, tat y como 
se establece en la pÆgina 5 de la descripción es, "..proveer vii procedfrniento simple pero 

económico que proporcione t’uenas conversiones tanto para la elunuunadón de NOx como 

para la e/finunación de N20 y preselite costos n7jLmos decapitai yooerxMn. Lo antgor 

Jjjye _no solo la energIafiara derniinarjternoeraturadŁ operaciOn necesajJ.o 
taiiØMn  eLconsumo de açente  .reLcty Iaspdrdidas deeIa debidas a resistenrl 

f4io en el/echo cata/,zath,r (cafdas opreisiOn) "(Subrayado fuera de texto) 

Asi .entonces, et propósito de la invención se logra con el proceso novedoso e inventivo de 
la presente soticitud el cual solo puede Itevarse a cabo mediante et aparato reivindicado 
para tat fin. Es decir que la conflguración especial de  dos lechos catalizadores, 
rnezcladores y configuraciOn para flujo radial del gas que contiene NOx y N20, permite una 
mayor efectividad en la reducclOn de N20 y NOx at mismo tiempo que minimiza costos, 
dado que: 

- Se provee un mezclador para introdudr el agente reductor de tat manera que se 
distribuya intimamente en el flujo de gas a ser tratado y asegurar la eficiencia del agente 
reductor. 
- El gas fluye radialmente a travØs de por to menos un lecho catalizador, de preferencia 
en ambos lechos catalizadores, para reducir considerablemente la calda de presiOn. 
- Por medio de la disposición para la  reducciOn segün el proceso (una signflcante porciOn 

* de la descomposlclOn de N.O se puede realizar en el segundo lecho catalizador para una 
reducciOn deseada del contenido de N20), es posible reducir el volumen del reactor y de 
catalizador en el primer lecho. Adicionalmente, el volumen total del reactor y de 

catalizador en ambos lechos tambiØn se reduce. 



De esta manera el aparato de la invención cumple el propósito de efectuar el 
procedimiento con costos minimos de capital y operación. Adicionalmente, con  la 
presente invención se mejora sorpresivamente la operadón de reducción de N20 Y No 
conodda en el estado de la tØcnica, particularmente la operaciOn divulgada por et 
documento Dl y, teniendo en cuenta que dicho documento no hace referenda a las 
caracterIsticas particulares del aparato reivindicado por ml representante, un tØcnico 
medlo en la materia no partiria de Dl para Ilegar al aparato que permite ejecutar un 
proceso novedoso e inventivo. 

Por otra par-te, respetando la autonomia de su Despacho para la evaluación de las 
solicitudes de patente, solicito que se tenga como un indiclo de patentabitidad de las 
reivindicaciones 15 a 21, la conclusion del IPRP en cuanto at nivel inventivo del aparato 
reivindicado. Alil se tambiØn se reconocen las diferencias existentes entre los aparatos 

reivindicadosy
 se concluye que "la forma de cilindro hueco de al menos uno de los dos 

catalizadores en combinación con la  circulación radial del gas da lugar a una pØrdida de 
presión claramente disminuida y por consiguiente a un manejo mÆs senciflo del 
procedimiento." 

3. PEUCIONS 

Ruego a Usted entonces, 10 sIguierite: 

a) Que se revoque la Resolución No. 37260 en cuanto dicha resolución niega el 
prMlegio de patente para las reivindicaciones 15 a 21 de solicitud de la 
referenda. 

b) Que se otorgue la respecliva patente para el aparato reivindicado en las 

reivindicaciones 15 a 21 del irivento denomiriado: 

PROCESO Y APARATO PARA REDUCIR EL CONTENIDO DE NOx V N20 EN 

GASES 

4. NOMBRE Y DRECCION DEL RECURRENTE 

El nombre y la dirección del recurrente son: 

UHDE 
Friedrich-UhdeStrasse 15 
44141 Dortmund 
Alemania 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

DIVISION DE NLJEVAS CREACIONES 
RECURSO 

Radicación NO 
Clasificación internacional 
Concepto TØcnico NO 

Patente de InvenciOn 21 

Via Nacional 
Via PCT (fase nacional) 

x 

04-123479 
B01 D53186 
3688 

No. Sol. Internacional 
Fecha de Presentación Internacional 

Patente do Modelo do Utilidad El 

Cap. I El Cap. II [i 

PCTIEP03I0605I 
10 de junio de 2003 

Como resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en el articulo 48 de 
la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

1.1. DescriciOn: Folios: 29 a 49 

Folios 128 a 151 

1.2. 

1.3. 

1.4. 

Reivindicaciones: 

Dibulos: 

Prioridad 

Folios 50 a 54 

Folios 55 a 59 

Folios 152 a 155 

Folios 17a22 

tal como se radicO 
inicialmente 
tal como se modificó el 31 do 
enero de 2008 

tal como se radicO 
inicialmente 
mod ificaciOn fase 
Internacional 
tal como se modificO el 31 de 
enero de 2008 

tal como se radicó 
inicialmente 

Fecha 13 dejuniode 2002 
Pals Alemania 
Nümero 10226461.9 

Arqumentos del solicitante Folios: 119 a 123 

Resoluciôn 37260 Folios: 173 a 178 Fecha 30 de septiembre de 
2008 

Recurso de reposiciOn Folios: 179 a 14 Fecha 30 de octubre de 
2008 



2. Memorial Del Recurso De Reposiciôn: 

Mediante el memorial do fecha 30 do octubre de 2008 se recurre la resoluciOn 37260 
emitida el dia 30 de septiembre de 2008 en los siguientes tØrminos: 

",.. of articulo 45 do Ia DecisiOn 486 ordona a las Oficinas do 
Patente de los Paises Miembros ofectuar dos o mÆs oxØmenos do 
patentabilidad antes do tomar una decisiOn finaL.." 

’La omisiOn do un segundo oficia de fondo rosa/ta especialmente 
violatoria do ía IegislaciOn aplicable a/ trØmite do las solicitudes do 
patente pues no solamente contravieno las normas anteriormente 
citadas sino quo pasa por alto quo of segundo examen de 
patentabilidad no es una facultad de ía AdministraciOn s/no un 
derecho do! solicitante. 

"Considero quo el aparato do Ia roivindicaciOn sies inventivo frente 
a! documento Dl citado por ese Despacho, toda voz quo Øste no 
enseæa ni sugiere ía con figuracion del aparato para roducir NOx y 

N20 so gUn Ia presente invención de tal manora quo una persona 
versada Ofl 18 materia tØcnica no so varla motivada a desarrollarla" 

� .La con figurac!On especial do dos lechos catalizadores, 
mezcladores y con figuraciOn para ci flujo radial del gas que 
contienc NOx y N20, pormite una mayor efectividad on la roducciôn 
do NO y N20 a/ mismo tiempo quo minimiza costos dado quo: 
-Se provee un rnozc!ador para infroducir of agento reductor do tal 
mancra quo se distribuya Intimamente en ci flujo do gas a ser 
tratado y asogurar la efiolencia del agento redactor 
- El gas fluye radialmonte a travØs do por Jo menos un lecho 
catalizador, do pro feroncia en ambos lechos catalizadores, para 
reducir considerablemente ía calda do presion 
- Por medio do la disposiciOn para Ia reducción so gUn el proceso 
(una significante porción do Ia descomposiciOn do N20 so puedo 
reallzar en el segundo lecho catalizadorpara una roducciOn doseada 
del contenido do N20), es posible reducir el volumen del reactory do 
catalizador on el primer lecho. Adicionalmente, el volumon total dol 
reactor y do catalizador en ambos lechos tambiØn so reduce. 
Do esta manera ci aparato do la invenciOn cumple ci propOsito do 
efectuar ci procedimiento con costos minimos de capital y 
oporaciOn. Adiciona!mente, con Ia presente invenciOn so mejora 
sorpresivamente Ia operaciOn do reducciOn de N20 y NO 
conocida on ci estado do la tØcnica, particularmento ía oporación 
divulgada por of documento Dl y, teniendo on cuenta quo dicho 
documento no hace referenda a las caracteristicas particulares del 
aparato roivindicado por ml ropresentanto, an tØcnico medio en ía 
materia no partirla do Dl para iogar al aparato que penn/to ejocutar 
un proceso novedoso e inventivo" 

".. .solicito que se tenga como an indicio de patentabilldad do las 
reivindicaciones 15 a 21; Ia conclusion del !PRP en cuanto al nivel 
inventivo del aparato reivindicado. AN tambiOn so reconocen las 



diferencias existontos entre los aparatos reWiridicados y se concluye 
quo: ’Ia forma do cilindro hueco do al menos uno do los dos 
catalizadores en combinación con Ia circulación. radial del gas da 
lugar a una $rdIda do presiOn claramente disminuida y por 
coasiguiente a un manejo mØs sencillo del procedimiento." 

3 Respuesta A Los Argumentos Del Solicitante 

SegUn to dispuesto en el artIcuto 59 del COdigo Contencioso Administrativo so 
procede a hacer el anÆlisis en los siguientes tØrminos: 

3.1. Fundamento Juridico 

3.1.1. El arficulo 14 de Ia Decision 486 de la, ComisiOn de la Comunidad 
Andina establece quo: "Los Paises Miembros otorgarÆn patentes para las 
invenciones, sean do producto o de procedimiento, en todos los campos 
de la tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean 
susceptibles do aplicación industrial." 

3.1.2. El articulo 18 de Ia Decision 486 de la Comisiôn do la Comunidad 
Andina establece que: "Se considerarÆ que una invención tiene nivel 
inventivo, si para una persona del oficio normatmente versada en la 
materia tØcnica correspondierite, esa invención no hubiese resultado 
obvia ni se hubiese derivado do manera evidente del estado do la 
tØcnica." 

3.1.3. El articulo 45 de la DecisiOn 486 de la ComisiOn de la Comunidad 
Andina establece que: "Si la oficina nacional competente encontrara quo 
la invenciOn no es patentable o que no cumple con alguno de los 
requisitos establecidos en esta DecisiOn para la concesión do la patente, 
to notificarÆ at solicitante. Este deberÆ responder a la notificaciOn dentro 
del plazo de sesenta dias contados a partir do la fecha do la notificación. 
Este plaza podra ser prorrogado por una sola vez por un periodo do 
treinta dias adicionates. Cuando la oficina nacional competente estimara 
que otto es necesarlo para los fines del examen de patentabilidad, podrÆ 

. notificar at solicitante dos o mÆs veces conforme at parrafo precedente. Si 
el solicitante no respondiera a la notificaciOn dentro del plaza seæalado, a 
si a pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la 
concesión, la oficina nacional competente denegara la patente." 

3.1.4. El numeral 1.2.2.3 do la Circular Uniôa indica: "Para los efectos 
previstos en el articulo 45 de la decisiOn 486, la Superintendencia 
notificarÆ solamente una vez at solicitante, indicando los motivos por los 
cuales Ia invenciOn no es patentable o no cumple con alguno do los 
requisitos para su concesión. La notificación deberâ ir acompaæada de la 
retación do anterioridades que afecten la patentabifidad de la misma, si 
es del caso. En caso do que et solicitante en su respuesta at 
requerimiento, modifique el capitulo reivindicatoria o la descripciOn de la, 
mnvenciOn que pretende proteger, (a Superintendencia podrÆ notificarlo 
nuevamente y por una vez." 

3.2. Respuesta a Los Argumentos Del Recurrente 
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32. 1. El primer argumento del solicitante se centra en tratar de demostrar que 

es obligaciôn do la oficina efectuar dos o mÆs exÆmenes de 
patentabilidad antes de tomar una decisiOn final. Para ello expone que 
"01 articulo 45 do la Decision 486 ordena a las Oficinas do Patente de los 7 
PaIses Miembros efectuar dos o mÆs exmenes de patentabilidad antes 
do tomar una decisiOn final" (resaltado de la oficina) y que "la omisión do 
un segundo oficlo do fondo rosulta especialmonto vio!atoria de la 
!egislaciOn aplicable al trØmito de las solicitudes do patente puos.., el 
segundo examen do patentabilidad no es una facultad do la 
AdminIstración  sing un derecho del solicitante". 

En primer lugar, el recurrente tergiversa to relacionado en el ArtIculo 45 
de la DecisiOn 486 quo establece: "Cuando Ia oficina nacional 
compotente estirnara quo eio es necesario para los fines del examen do 
patentabilidad, podrÆ notificar al solioltante dos o mÆs voces" (resaltado 
de la oficina). De acuerdo at diccionarlo de la Real Academia Espanola 
(RAE) ’estimar significa "apreciar, poner preclo, evaluar alga Juzgar, 
cree?; por consiguiente, segün to establecido en la legislaciOn, la oficina 
nacional es la quo seciun su iuicio determina si se notifica una o mas 
veces. Poder’, segün  la RAE, significa "tener expodita Ia facultad o 
potencIa do haceralgo", to quo conlieva quo, de acuerdo a Ia legislación, 
la oficina nacional at hacer su evaluacion decide si notifica o no at 
solicitante En ningun aparte del Art 45, la legislacion ordena a las 
Oficinas de Patente que deben efectuar dos o mÆs exÆmenes do 
patentabilidad; la IegislaciOn indica que si la oficina estima (considera, 
juzga necesario, cree) que es necesario para los fines de patentabilidad 
puede (tiene la facultad de hacerlo o no hacerlo) notificar at solicitante 
dos o rnÆs veces; por consiguiente la afirmación del recurrente es falsa. 

En segundo lugar, la Circular Unica tampoco obliga a la Oficina a notificar 
una segunda vez, dada que Ia que se establece alli es: "Para los efectos 
pro vistas en ci articulo 45 do la decisiOn 486, Ia Superintendencia 
notificarÆ solamente una vez a/ solicitante, indicando los motivos par los 
cuales la invonciOn no es patentable a no cumple con alguno do los 
requisitos para su concosiOn. La notificaciOn deberØ iracompaæada do la 

� 
relación de anterioridades quo afecten la patentablildad de la misma, Si es 
del caso. En caso do quo el so!icitante en su respuesta al requerimiento, 
modifique el capitu!o rcivindicatorio o la descripciOn de la invenc!On que 
pretende proteger, la Superintendencia podrØ notificarlo nuevamente y 
por una vez." De acuerdo a to relacionado en la Circular Unica, es 
obligaciOn de la Superintendencia notificar la primera vez at solicitante, y 
si el solicitante modifica su soticitud la Superintendencia podrÆ (tiene la 
facultad do hacerlo o no hacerlo) notificar par una segunda vez 
exciusivamente at solicitante. Tampoco en la Circular Unica so obllga a la 
Superintendencia a notificar par una segunda vez, es una facultad 
discrecional de la oficina. 

Do to anterior se tiene que el primer argumento del recurrente carece do 
fundamento. 

3.2.2. En su segundo argumento el recurrente enumera una serie de razones 
por las quo considera que et aparato do las reivindicaciones 15 y 
siguientes tiene altura inventiva, altura inventiva que esta oficina 



considero que no tenia en Ia evaluaciOn de patentabihdad hecha Dichas 
razones comprenden: 

.el aparato de ia reivindicación sI as inventivQ frente a! 
documento Dl citado por ese Despacho, toda vez quo 
este no ensefia ni sugiero ía con figuracion del aparato 
pare roducir NOx y N20 

La con figuración especial de dos lechos catalizadoras, 
mezc!adores y con figuracion pare al flujo radial del gas 
quo contiene kOx y N20, permite una mayor efectividad en 
Ia reducciOn do NOx y N20 a! mismo tiempo quo minimize 
costos dado que 
-Se provee un mazolador pare introducir a/ agente 
reduotor de tel manera que se distribuya !ntimamente en 
a/ flujo do gas a ser tratado y asegurar Ia eficiencia del 
agente rØductor 

S - El gas fluye radialmonte a traves do por Jo menos un 
lecho catalizador, do pro ferencia en ambos lechos 
catalizadores, pare reducirconsiderablemente la caida do 
presion. 
- Por medio do ía disposición para Is reduccion sagan el 
proceso (una significente porciOn do Ia descomposicion do 
N20 so puede realizer en at segundo lecho catalizador 
pare una reducciOn deseada del contenido do N20), as 
posible reducir a! volumen del reactor y de catalizador en 
91 primer lecho. Adicionalmente, al va/amen total del 
reactor y de catalizador an ambos lechos tambiØn so 
reduce. 

Al realizar las comparaciones entre el. documento DI y Is solicitud 
colombiana se encontrO, por parte de esta oficina’que el proceso do Is 
anterioridad no Ia permitia a un tŒcnico deducir el proceso de Is solicitud 
colombiana, sin embargo, el aparato do Is anterioridad permitia a un 
tecnico obtener el aparato do Is solicitud colombiana. La anterioridad 
relaciona un aparato con dos reactores tubulares instalados en serie, 
cada uno cargado con un catafizador, donde existe una entrada entre los 
reactores para un gas, el cual es el mismo pnncipio dot aparato de Is 
solicitud colombiana do Is reiv,ndicaciOn 15 En Is anterioridad no so 
mencionan mezctadores a Is configuracion pare que fluya radialmente el 
gas, pero estos elementos son del conocimiento de un teenico media y, 
teniendo en cuenta et princtpio basico del reactor, el usa do mezcladores 
y de disposicion de flujos results evidente, por tanto estas 
reivindicaciones carecerian de altura inventiva 

El recurrente rØlaciona una serie dØ explicaclones, Las cuales conducen a 
una unica Is forma de cihndro hueco en combinacion con Is circulación 
radial del gas da lugar a una perdida de presiôn menor y un 
procedimionto mas sencillo Como se ha afirmado, la anterioridad no 
relaciona explicitamente esta disposicion de elementos, los restantes 
elementos SI se encuentran en Is anterioridad No obstante, cualquier 
teonico media considerarla quo Is variable de perdida de presion para el 
diseæo do equipo y una disposiciOn coma Is enunciada, son conocidas on 
el arte para las consideraciones de pØrdidas depresión. 
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consideró que no tenia en la evaluación de patentabilidad hecha. 

Al realizar las comparaciones entre el documento DI y la solicitud 
colombiana se encontrO, par parte de esta oficina, que el proceso de la 
anterioridad no le permitia a un tØcnico deducir el proceso de la solicitud 
colombiana; sin embargo, el aparato de la anterioridad permitla a un 
tØcnico obtener el aparato de la solicitud colombiana. La anterioridad 
relaciona un aparato con dos reactores tubulares instalados en serie, 
cada uno cargado con un catalizador, donde existe una entrada en.tre los 
reactores para un gas, el cual es el mismo principlo del aparato de la 
solicitud colombiana de la reivindicación 15. En la anterioridad no se 
mencionan mezoladores o la configuraciOn para que fluya radialmente el 
gas, pero estos elementos son del conocimiento de un tØcnico medlo y 
teniendo el principlo bÆsico del reactor, el usa de mezcladores y de 
disposiciôn de flujos resulta evidente; por tanto estas reivindicaciones 
carecerian de altura inventiva. 

El recurrente relaciona una serie de explicaciones, las cuales conducen a 
una (mica: la forma de cilindro hueco en combinaciOn con la circulación 
radial del gas da lugar a una perdida de presión menor y un 
procedimiento mªs sencillo. Como se ha afirmado, la anterioridad no 
relaciona explicitamente esta disposiciôn de elementos; los restantes 
elementos si se encuentran en la anterioridad. No obstante, cualquier 
tØcnico medio considerarla la variable de pØrdida de presión para el 
diseæo de equipo y una disposición como la  enunciada es conocida en el 
arte para las consideraciones de pØrdidas de presion. 

4. CONCLUSION 

Por Ia anteriormente expuesto, se reitera la recomendación de Conceder las 
reivindicaciones: I a 14 (folios: 152 a 153) y Negar las reivindicaciones 15 a 21 
(folios 154 a 155). 

BogotØ D. C., 10 de diciembre de 2008 
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