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Comedidamente to solicito’presentarse a este Despacho übicado en la Carrera 13 No. 27 - 
00 Piso Quinto (5), de la ciudad de Bogota D.C., dentro del tØrrnino do cinco (5) dlas habiles 
contados a partir dot envio de Ii presente citaciôn,  on horario de 8:00 a.m. a 4:30 p.m. 
jornada continua, con el fin do notificarle personalmente si contenido de Is resoluciOn de la 
referenda profeilda dentro del expedlente trarnitado con at nUrnero de radicaciOn citado en 
at asunto 

De no hacerse presente en el tØrmino indicdo anterlormente, la providencia en mención so 
notificarÆ por edicto, el cual se fljarÆ por & tØrmino de diez (10) dlas en at Centro de 
Documentaciôn  a lnformaclón. S 

Para su comodidad . at texto completo de la resoluciOn se encontrarÆ disponible on la pÆgina 
web de la Entidad desde at dfa habit siguiente al do su notiflcación, la cual podrÆ ser 
consuttada desde un computador con acceso a Internet, on Is pagina www.sic.gov.co, con el 
nimero do resotuciOn a travØs de la opción servicids en linea bases do datos - otros 
servicios- consulta actos administrativos.  

En caso de qua se haya notificado, haga cäsb orniso de este aviso. 

S Secretarla General 

SUPRINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Sede Contra: Carrera 13 No. 27-00 pisos 2, 5, 7  10 PBX: $870000 
Al contestar favor Indique elnOmero do Sede CAN: Av. Carrara 50 No. 26-55 mt. 2 Tel 5880070 . S 

radloaciôn consignado en el sticker . . , Call Center 6513240 . Urtea 01800-910185 
Web: www.slc.gov.co e-mail: info'sIo.gov.co 

S ’ BogotS D.C. Colombia 
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Por la cual se resuelve un recurso de reposiciOn 

Rad. PCT 04 123479 

EL SUPER1NTENDNTE DE INDUSTRIA V COMERCIO 
en ejerciclo de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el 

articulo 3, numeral 45 del decreto 3523 de 20097 y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que mediante Resoluciôn 37260 del 30 de septiembre de 2008, la 
Superintendencia de Industria y Comercio, concediô parciatmente el privilegio de 
patente de invención a  la creaciôn denominada: "PROCESO PARA REDUCIR EL 
CONTENIDO DE NOxY N20 EN GASES". 

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta entidad el 30 de octubre de 2008, 
bajo el nUmero 04 123479 00009 0000, el doctor Luis Patiæo Leyva, en su catidad 
de apoderado de la sociedad UHDE GMBH., interpuso recurso de reposiciOn contra 
la decision contenida en la citada resoluciOn, con el objeto de que se revoque la 
mencionada providencia y en su lugar se "otorgue la respectiva patente para el 
aparato reivindicado en las reivindicaciones 15 a 21..." 

TERCERO: Que el recurso a que hace referenda el ordinal anterior se fundamentO, 
de la siguiente manera: 

El recurrente inicia su escrito transcribiendo el articulo 45 de la DecisiOn 486, el 
numeral 1.2.2.3 de la Circular Unica y seæala "( ... )si bien el articulo 45 de la Decision 

.486 ordena a las Oficinas de Patentes de los Paises Miembros efectuar dos o mÆs 
-. exÆmenes de patentabilidad antes de tomar una decisiOn final, la Circular Unica at 

reglamentar dicha norma IimitO dicha facultad a dos exÆmenes de patentabilidad 
mÆximo y condicionO el segundo a que el solicitante hubiera efectuado 
modificaciones at capitulo reivindicatório en Is respuesta dada at primer oficio de 
fondo. 

"La omisiOn de un segundo oficio de fondo resulta especialmente violatoria de la 
legislacion aplicable at trÆmite de las solicitudes de patente pues no solamente 
contraviene las normas anteriormente citadas sino que pass por alto que el segundo 
examen de patentabilidad no es una facultad de la Administraciôn sino underecho 
del solicitante que se deriva de to seæalado por el ordenamiento legal y del pago 
anticipado que el mismo ha hecho para que se efecte el examen de patentabilidad 
de su solicitud en los tØrminos previstos por la legislaciOn nacional (Circular Unica y 
articulo 45 de Is DecisiOn 486). 

"Si bien el anterior argumento seria suficiente para que se revoque la Resolución 
impugnada, Ilamo la atenciOn de su Despacho sobre otro hecho que demuestra de 
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manera atn mâs flagrante por quØ un segundo oficio de fondo resultaba imperativo 
en el presente caso. 

"En el Oficlo No. 13866, notificado por fijaciôn  en Jista del 2 de noviembre de 2007, el 
examinador dice que ’Jo que el solicitante colocarta como nuevo serial la secuencsa de 
un solo reactor’ y en la Resoluciôn se establece que ’... Ia Cinica diferencia que se 
advierte en la anterioridad, es que atli no. se mencionar, mezcladoies o Ia 
configuraciOn para gue fluva radialmente el gas’. Esto es, los argumentos por los 
cuales se niegan las reivindicaciones 15 a 21 son diferentes a los mencionados en el 
Oficio de fondo y por Jo tanto con la Resoluciôn 37260 se violó el derecho de defensa 
de ml representada pues no se le permitió refutar (as objeciones y, en consecuencia, 
la posibilidad de superarlas. 

"En este orden de ideas, un segundo oficio de fondo era necesarlo teniendo en 
cuenta que el objetivo de lo preceptuado por el articulo 45 de (a DecisiOn 486 es el de 
dare (a oportunidad al solicitante de discutir con la AdministraciOn cualquier inquietud 
o duda que esta Cittima tenga con respecto a (a patentabilidad de la invenciOn 
reivindicada. Por Jo tanto, el articulo 45 de la DecisiOn estÆ dinigido a permitir una 
retroalimentaciOn entre el solicitante y (a AdministraciOn de manera tal que, Si como 
consecuencia de un estudlo de patentabilidad, el segundo tiene objeciones a dudas 
adicionales se le otorgue (a posibilidad al solicitante de discutirlas y defender su 
posicion, 

."Sin embargo, en el presente caso esta posibilidad fue negada al solicitante porque 
� . no se expidiO un segundo oficio de fondo y la Administración decidió expedir  la 

resoluciOn aqul impugnada a pesar de haber cambiado los argumentos para objetar 
el nivel inventivo del aparato reivindicado y de haberse modificado (a solicitud como 
respuesta al oficio de fondo. 

"(...) Considero que el aparato de (a reivindicaciOn si as inventivo frente al documento 
Dl citado par ese Despacho, toda vez que Øste no enseæa ni sugiere (a configuraciOn 
del aparato para reducir NOx y N20 segCin la presente invenciOn de tal manera que 
una persona versada en la materia tØcnica no se verla motivada a desarroHarla. 

"En primer lugar, pongo de presente que el proposito (a presente invenciOn es, tal y 
como se establece en (a pÆgina 5 de la descripciOn es, ’...provØer un procedimiento 
simple pero econOmico qua proporcione buenas conversiones tanto para Ia 
eliminacion de NOx coma para Ia eliminaciOn de (’/20 y presentecoMas minirnos do 
canital v opera don. i-a eriteiior incluye no solo Ia ene,’gIa Dara determiner Ia 
teniperatura de opera dOn neçesaria,  sino tQmbiOn a! consimo de aaente reductor y 
las pØrdLdas de energia dekfcias a resistencis a/ fl qjo en al lecho catalizador catdas 
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de presiôni.  (Subrayado fuera de texto) 

"Ass entonces, el propósito de la invención se logra con el proceso novedoso e 
inventivo de la presente solicitud el cual solo puede ilevarse a cabo mediantØ el 
aparato reivindicado para tal fin. Es decir que la configuraciOn especial de dos 
lechos catalizadores, rnezcladores y c.onfiguración para flujo radial del gas que 
contiene NOx y N20, permite una mayor efectividad en la reduccion de N20 y NOx at 
mismo tiempo que minimiza costos, dado que: 

"- Se provee un mezclador para introducir el agente reductor de tal manera que se 
distribuya intimamente en el flujo de gas a ser tratado y asegurar la eficiencia del 
agente reductor. 
- El gas fluye radialmente a travØs de por to menos un lecho catalizador, de 
preferencia en ambos lechos, catalizadores, para red ucir considerablemente la calda 
de presión. 
- Por medio de la disposiciOn para la reducción segün el proceso (una significante 
porción de la descomposiciOn de N20 se puede reatizar en el segundo lecho 
catalizador para una reducciOn deseada del contenido de N20), es posible reducir el 
volumen del reactor y de catalizador en el primer lecho. Adicionalmente, el votumen 
total del reactor y de catalizador en ambos lechos tarnbiŁn se reduce. 

"De esta manera el aparato de la invenciOn cumple el propOsito de efectuar et 
procedimiento con costos minimos de capital y operaciOn. Adicionalmente, con la 

. presente invenciOn se mejora sorpresivamente la operación de reducción de N20 y 
NOx conocida en el estado de la tØcnica, particutarmente la operaciOn divulgada per 
el documento Dl y, teniendo en cuenta que dicho documento no hace referencia a 
las caracteristicas particulares del aparato reivindicado por mi representante, un 
tØcnico medlo en la materia no partirla de Dl para liegar al aparato que permite 
ejecutar un proceso novedoso e inventivo. 

"Por otra parte, respetando la autonomla de su Despacho para la evaluaciOn de las 
solicitudes de patente, solicito qua se tenga como un indiclo de patentabilidad de las 
reivindicaciones 15 a 21, la conclusion del IPRP en cuanto al nivel inventivo del 
aparato reivindicado. Alli se tambiØn se reconocen las diferencias existentes entre los 
aparatos reivindicados y Se coricluye que ’la forma de cilindro hueco de at menos uno 
de los dos catalizadores en combinaciOn con la circulaciOn radial del gas da lugar a 
una pØrdida de presión claramente disminuida y por consiguiente a un manejo mØs 
sencillo del procedirniento." 

CUARTO: Que para atender 10 seæalado en el articulo 59 del Código Contencioso 
Administrativo es preciso resolver todas las cuestiones qua hayan sido p$anteadas y 
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las que aparezean con motivo del recurso, en los siguientes tØrminos: 

1. NORMA APLICABLE 

El articulo 14 de la Decision 486 expedida por la ComisiOn de la Comunidad Andina 
establece que: "Los Paises Miembros otorgarÆn patentes para las invenciones, sean 
de producto o de procedimiento en todos los campos de la tecnologia, siempre que 
sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicaciOn industrial". 

Por su parte, el articulo 18 de la Decision 486 seæala: "Se considerara que una 
invenciOn tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada 
en la materia tØcnica correspond iente, esa invención no hubiese resultado obvia ni se 
hubiese derivado de manera evidente del estado de la tOcnica" 

El articulo 45 de la Decision 486 de Ia ComisiOn de la Comunidad Andina establece 
que: "Si la oficina nacional competente encontrara que la invenciOn no es patentable 
a que no cumple con alguno de los requisitos establecidos en esta Decision para la 
concesiOn de la patente, 10 notificarÆ al solicitante. Este deberâ responder a la 
notificaciôn dentro del plazo de sesenta dias contados a partir de la fecha de la 
notificaciOn. Este plazo podrà ser prorrogado por una sola vez por un periodo de 
treinta dias adicionales. Cuando la oficina nacional competente estimara que ello es 
necesario para los fines del examen de patentabilidad, podrÆ notificar al solicitante 
dos a mÆs veces conforme al pÆrrafo,precedente. Si el solicitante no respondiera a la 
notificaciOn dentro del plazo senalado, 0 si a pesar de la respuesta subsistieran los 
impedimentos para la concesiOn, (a oficina nacional competente denegarÆ la 
patente." 

El numeral 1.2.2.3 de la Circular Unica indica: "Para los efectos previstos en el 
articulo 45 de la decisiOn 486, la Superintendencia notificarÆ solamente una vez al 
solicitante, indicando los motivos por los cuales la invenciOn no es patentable o no 
cumple con alguno de los requisitos para su concesiOn. La notificaciOn deberª ir 
acompanada de Ia relaciOn de anterioridades que afecten la patentabilidad de la 
misma, si es del caso. En caso de que el solicitante en su respuesta al requerimiento, 
modifique el capitulo reivindicatorio o (a descripelOn de la invenciOn que pretende 
proteger, la Superintendencia podrÆ notificarlo nuevamente y por una vez." 

2. FRENTE AL CASO EN ESTUDIO 

Examinadas las actuaciones administrativas que cursan en este expediente se 
encuentra que la solicitud se refiere a un proceso para reducir el contenido de NOx y 
N20 en gases, en particular en gases de proceso y gases libres. 
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Por otra parte, la solicitud esta referida a un aparato para reducir el conteriido de NOx 
y N20 en gases, en particular en gases de proceso y gases libres que comprende: 

a) Dos lechos catalizadores que estÆn conectados en eerie y en donde cada uno 
comprende una o mae zeolitas cargadas con hierro y a travØs de los cuales fluye el 
gas que contiene NOx y N20. 
b) Un dispositivo para introducir una agente reductor gaseoso dentro de la corriente 

,de gas que contiene NOx y N20 ubicado entre los lechos catalizadores, que 
� comprende un mezclador a travØs del cual pasa of gas que ha fluido a travØs del 

primer lecho catalizador y una Ilnea de alimentaciôn para el agente reductor que se 
abre hacia el espacio corriente abajo del primer lecho catalizador y antes a hacia of 
mezclador, en donde el gas a ser purificado se hace pasar a travØs del Segundo 
lecho catalizador despuØs de abandonar el mezclador, en donde por 10 menos uno de 
los lechos catalizadores se configura como un cilindro hueco a travØs del cual fluye 
radialmente el gas qua contiene NOx y N20. 

Mediante Resolución 37260 del 30 de septiembre de 2008, la Superintendencia de 
Industria y Comercio, resolvió negar la solicitud de patente antes referenciada para 
las reivindicaciones 15 a 21 por cuanto carecen de nivet inventivo. 

Para impugnar la decisiOn adoptada argumenta el recurrente que: "el articulo 45 de 
la Decision 486 ordena a las Oficinas de Patente de los Paises Miembros efectuar 
dos o mÆs exÆmenes de patentabilidad antes de tomar una decisiOn final" (resaltado 
de la oficina) y qua "la omisiôn de un segundo.oficio de fondo resulta especialmente 
violatoria de la legislaciOn aplicable al trØmite de las solicitudes de patente pues... el 
segundo examen de patentabilidad no es una facultad de la Administraciôn sino un 
derecho del solicitante". 

Con relaciOn a este seæalamlento del recurrente resulta pertinente precisar que de 
acuerdo con el articulo 45 de la Decision 486 corresponde a la Oficina nacional 
determinar Si es necesario o no notificar al solicitante dos a mâs veces para los fines 
del examen de patentabilidad, pero en manera alguna constituye una "practical 
reiterada" coma lo entiende el recurrente. 

Por su parte la Circular Uriica expedida par esta Superintendencia en su Titulo X, 
numeral 1.2.2.3 cobra notfflcaciOn de no patentabilidad, prevØ: "Para los efectos 
previstos en el articulo 45 de la DecisiOn 486, la Superintendencia notificarØ 
.solamente una vez al solicitante, indicando los motivos por los cuales la invenciOn no 
es patentable o no cumple con alguno de los requisitos para su concesiôn... En caso 
de que et solicitante en su respuesta al requerirniento, modifique el capitulo 
reivindicatorio o la descripciOn de la invenciOn que pretende proteger, la 
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_por una vez’. (Subrayas de esta 
Oficina) 

De (a disposición interna antes transcrita tamblØn resulta que es por decision de la 
Oficina nacional y cuando esta 10 considere necesarlo que se hace una nueva 
notificaciOn, aün a pesar de la modificaciOn del capitulo reivindicatorto. 

. En consecuencia es la Oficina nacional a la que corresponde, teniendo en cuenta la 
situaciOn particular de cada solicitud, deterrninar si es necesaria 0. no una nueva 
notificaciOn a partir de 10 previsto en el articulo 45 de la Decision 486. 

Es claro que en este caso la Oficina mediante Oficlo 13866, notificado el 2 de 
noviembre de 2007, comunicó al solicitante el examen de fondo de la solicitud, el cual 
comprende los motivos de�carctertØcnico yjuridico pot (as cuales se considerO que 
dichas reivindicaciones no son patentables (ver folios 111 a 114). 

En concordancia con lo antes expuesto y dados los efectos que continuO presentado 
la solicitud, no estimô necesarlo esta Oficina efectuar una nueva comunicaciOn con 
fundamento en Jo previsto por el articulo 45 de (a DecisiOn 486 y mâs bien considerO 
que habia los suficientes elementos de juicio para concluir que parte de las 
reivindicaciones, es decir de la 15 a la 21 no cumplen con los requisitos de 
patentabilidad. Lo anterior no significa que se haya desconocido en manera alguna 
el procedimiento aplicable, pues por el contrarlo de acuerdo con esta misma 
disposiciOn "( ... ) Si a pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la 
concesión, la oficina nacional competente denegarÆ la patente". 

Pot otra parte, el recurrerite enumera una serie de razones por las que considera que 
el aparato de las reivindicaciones 15 y siguientes tiene altura inventiva. 

En relaciOn con to anterior, al realizar las comparaciones entre el documento Dl y la 
presente solicitud se encontrO, que el proceso de la anterioridad no le permitla a un 
tØcnico deducir el proceso de (a solicitud colombiana; sin embargo, el aparato de la 
anterioridad permitia a un tØcnico obtener el aparato de la solicitud cotombiana. La 
anterioridad relaciona un aparato con dos reactores tubulares instalados en serie, 
cada uno cargado con un catalizador, donde existe una entrada entre los reactores 
para un gas, el cual es el mismo principio del aparato de la solicitud colombians de la 
reivindicaoiOn 15. En la anterioridad no se mencionan mezcladores 0 la configuraciOn 
para que fluya radialmente el gas, pero estos elementos son del conocimiento de un 
tŁcnico medio, y teniendo en cuenta el principlo bÆsico del reactor, el uso de 
mezcladores y de disposiciôn de flujos resulta evidente; por tanto, se ratifica que 
estas reivindicaciones carecen de altura inventiva. 
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Asi mismo, argumenta el recurrente que "la forma de cilindro hueco en combinaciOn 
con la circulación radial del gas da lugar a una perdida de presióri menor y un 
procedimiento mâs senciflo". Como se ha afirmado, la anterioridad no relaciona 
expllcitamente esta disposición de elementos; los restantes elementos si se 
encuentran en la anterioridad. No obstante, cualquier tØcnico medio en la materia 
consideraria quo la variable do pØrdicla de presiOn para el diseflo de equipo y una 
disposiciôn coma la enunciada, son conocidas en el arte para las consideraciones de 

,. 
pØrdidas de presiôn. 

Finalmente, en relaciOn con la solicitud formulada por el recurrente, para que en este 
caso "...se tenga como indicio de patentabilidad de la reivindicaciones 15 a 21, la 
conclusion del IPRP..." cabe anotar que las practicas administrativas de otros palses 
para efectos de los exØmenes de solicitudes cup material es equivalente a la 
solicitada, debe tenerse en cuenta que al efectuarsØ el examen de patentabilidad por 
las distlntas oficinas rige el principio de la independencia de las patentes, en relaciOn 
con el cual et Tribunal de Justicia de is Comuriidad Andina ha sostenido: "El sistema 
de otorgamiento de patentes que se adoptO en la Comunidad Andina se encuentra 
soportado en la actividad autOnorna e independiente de las Oficinas Competentes en 
cada Pals Miembro. Dicha actividad, que aunque de mariera general se encuentra 
regulada por la normativa comunitaria, deja a salvo Is mencionada independencla..." 
(Proceso 51-IP-2008). 

Este Despacho cansidera que si bien los requisitos do patentabilidad de una 
.invenciOn son requisitos universales, el anØlisis de patentabilidad do la misma se 

� -. debe realizar para cada caso en concreto, teniendo en cuenta la legislacion vigente 
en el momento y los documentos del arte previo encontrados. Lo anterior, porque el 
reconocimiento de los requisites de patentabilidad de una invenciOn en una oficina, 
no determina su reconocimiento automÆtico en otra, 

Por Ia anteriormente expuesto, se reitera que el objeto de las reivindicaciones 15 a 
21 no cumplen con el requisite do nivel inventivo establecido en la DecisiOn 486; en 
consecuencia, no so halla mØrito para revocar la decisiOn impugnada. 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Confirmar is decisiOn contenida en la ResoluciOn 37260 del 
30 de septiembre de 2008, por medic de la cual se concedlO parcialmente una 
patente de invenciOn. 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente 
resotuclOn al doctor Luis Patiæo Leyva, en su calidad de apoderado de la sociedad 

Bode Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Sede CAN: Ti. 40A No. 38-50 Conmutador: 5870000 

7 Fax: 5870284, Lines 9800-910 165 
Web: www.sic.qv,co e-mail: infosicov.co 

Bogota D.C. - Colombia 
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Industria yComercio 
S U PER I N I F N 0 E NC (A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCION 5i 3.: 
Por la cual se resuelve un recurso de reposciOn 

Rad. PCT 04 123479 

Uhde Gmbh., o a quien haga sus veces, el contenido de la presente resoluciôn, 
entregÆndole copia de la misma, advirtlØndole que contra ella no procede recurso 
alguno por encontrarse agotada (a via gubernativa. 

NOTIFIQUESE V CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los 02 OCT. 200 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E). 

Doctor 
LUIS PATIf4O LEYVA 
CalIe 94 A NO 7 A-09 
Bogota D. C. 
202066 

"AA "10R&CENARO JIMENEZ 

Sede Centro: Carrara 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No, 38-50 Conmutador: 5870000 

0 Fax: 5810284. Llnea 9800-910 165 
Web: www.sicoço e-mail: lnfosIc,qov.co 

Bogota D.C. - Colombia 
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. SUPERINTENDENCIA DE DUST ,1A Y C0ERCIO 

iIIIIIIIlIiIIIII19 flhIIIlIlIIIIIIIIII 
.04-123419 0009-0000 

Fecha: 20!08-10-30 12:56: Dep. 202’NUECREACIOM 
I Ira II PATENTEIYII Eve: 379 /ASENACIONALII 

Act. 412 REPOSPRES. E U F-oIps: 6 

Senor 

SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Superintendencia de Industria y Comercio 

Mirtisterlo de Desarrollo Económico 

E. S. D. 

Ref.: Expediente No. 04123.479 

Soilcitud de Patente PCT entrada fase nacional para: PROCESO Y APARATO 

PARA REDUCZR EL CONTENIDO DE NOx V N20 EN GASES 

Solicitante: UHDE GMBH 

RECURSO DE REPOSIQON 

1. Yo, LUIS PATIfO LEYVA, mayor de edad, domicillado e Identificado coma aparece 

al 
pie 

de ml firma, apoderado de la sociedad solicitante en el asunto de la referenda, 

S 
atentamente acudo a su Despacho con el fin de interponer recurso de reposición (art. 50 

C.C.A.) para que se revoque la resolución No. 37260 de 30 de septiembre de 2008, 

notificada por edlcto desfijado el 23 de octubre de 2008 en su artIculo segundo, donde se 

niega el privileglo de patente para las reivindicaciones 15 a 21 de la presente solicitud. 

2. Los motivos de inconformidad sobre los cuales sustento este recurso aparecen a 

continuaclón en este escrito. 

21 LA RESOLUCION No. 37260 

La Superintendencia de Industria y Comercio expidió la  Resolución No. 37260 por la cual 

se niega la patente para las reivindicaciones 15 a 21 que fue solicitada el 9 de diciembre 

do 2004, para el invento denominado: PROCESO V APARATO PARA REDUCIR EL 

ONTENIDO DE NOx V N20 EN GASES y radicada bajo el expediente NO 04.123479. 
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2.2 FUNDAMENTO DE LA RESOLUCZON No 27532 

Argumenta su .despacho en la parte considerativa de la resolución que la inica 
diferencia entre la anterioridad Dl (WO/01/51181) y el aparato reivindicado en las 
reMndicaciones 15 a 21 de la solicitud es que en Dl no se mencionan mezdadores o la 
configuración para que fluya radlalmente el gas pero que tal diferencia es del 
conodmiento de un tØcnico medio en la materia y que teriiendo el principio bÆsico de un 
reactor, el uso de mezcladores y la dlsposición de flujos resultan evidentes. 

2.3 FLJNDAJ4ENTOS DEL RECURSO 

Presento a su Despacho las siguientes consideraciones que justifican la revocatoria 
del artIculo segundo de la Resolución No. 37260 del 30 de septiembre de 2008. I* 

23.1 Violación del articulo 45 de la  Decision 486y del numeral 1,2.2.3. de Ia 
Circular Un/ca, med/ante la cual fue reglamentado elprimero, 

El artIculo 45 de la Decision 486 seæala lo siguiente: 

"Si /a of/c/na nec/anal coinpetente encantrara que la invención no es patentable o que no 

cumple con a/gum, de los requiitos establecidas en este łec/sión pare la concesión de la 
patente, /0 natificarØ a! solicitante. Este deberä responder a la notificadón dentra del 
plaza de sesenta dIas contados a par/fr de la fecha de la notificeción, Este plaza padre ser 

prorrogado par una so/a vez par an per/ado de treinta dies ad/dana/es. 

. Cuando la of/c/na nec/anal conipetente estiniara que ella es necesaria pm-a los fines del 
examen de patentabilidad, padre noUficar al so/icitante dos a mÆs veces conforrne al 

pØrrafo precedente. 

Si ci sol/citante no respond/era a la notfficacfón dentra del plaza seflalado, C $1 a pesar 
de la respuesta subsistieran los impedimentos pare la concesfdn, Ia of/c/na nec/anal 

cornpetente denegarâ  la patente." 

El numeral 1.2.2.3 de la Circular CJnica seiaIa 10 siguiente: 

"Pare los efectos previtos en el art/cu/a 45 de la dec/c/on 486, la Super/ntendencla 
not/ficarÆ solamente una vez al solicitante, indlcando los motivos pot los cue/es la invencldn 
no es patentable a no cutnple con alguno de los requls/tos pare su conces/Ori. La 

notificac/On debate ir acompaflada de la re/ac/On de anterior/dades que afecten la 
patentabilidad de la misma, s/es del caso. 



3 

En cso de que el solldtante en su respuesta al requerirnlŁnto, inodifique el capItu/o 

relvindicatorfo a Is descncIdn de la fnvencIdn que pretende proteger, Ia Supeiintendencla 

padre notificarlo flue vainente y pot una vet." 

De la lectura de estas.normas, se puede concluir que si bien et artIculo 45 de la 
Decision 486 ordena a las Qfcinas de Patentes de los Paises Miembros efectuar dos o ms 
exÆmenes de patentabilidad antes .de tomar una decisiOn final, la Circular (mica at 
rØglamentar dicha norma IirnitO dicha facultad a dos exÆmenes de patentabilidad mÆximo 
y condlcionO el segundo a que el solicitante hublera efectuado modtficaciones at capitulo 
reivindicatono en la respuesta dada at primer oflao de fondo 

� 
. La omisiOn de un segundo oficio de fondo resufta especlalmente violatorla de la 

Ieglstacióri aplicable at trÆmitc de las solicitudes de patente pues no solamente contraviene 
. las normas anteriormente citadas sino que pasa por alto que el segundo examen de 

patentabilidad no es una facultad de la AdminlstradOn sino un derecho del solicitante que 
se deriva de Jo sealado por el ordenamiento legal y del pago anticipado que el mismo ha 
hecho para que se efectcie el examen de patentabilidad de su solicitud en los tØrminos 
previstos por la legislacion nacional (Circular Unica y art(culo 45 de la DecisiOn 486). 

Si bien el anterior argumento serfa suficiente para que se revoque la ResotudOn 
impugnada, ilamo la atención de su Despacho sobre otro hecho que demuestra de manera 
ain ma’s flagrante por quØ un Segundo oficia de fondo resultaba imperativo en et presente 
caso. 

En el Oficlo. No. 13866, notlficado por fljaclón en lista del 2 de noviembre de 
2007, el examinador dice que""lo que el solicitante colocaria como nuevo serfa j 
secuencia de go solo ractor" y en la ResoluciOn se establece que" la iinica diferencia 
que se advierte en La anterioridad, es que aHi no se mencignan .mezcladores a Ia 
confl.uraciOn -para que fluya radialmente el gas" Esto es, los argumentos por los cuates 
se niegan (as reMndlcaciones 15 a 21 son diferentes a los mencionados en el Oficio de 
fondo y por to tanto con La ResotudOn 37260 se viotÔ el derecho de defensa de ml 

representada pues no se le . permitlO refutar las objeclones y, en consecuencia, la 
posibilidad de superarlas. 

En este orden de ideas, un segundo oficlo de fondo era necesarlo teniendo en 

cuenta que el objetivo de to preceptuado por el artfculo 45 de la DecisiOn 486 es el de 

darle la oportunidad at solicitante de dlscutir con la AdrnlnistradOn cualquler lnquietud o 
duda que estailtima tenga con respecto a la patentabilidad de la invenciOn reivindicada. 

Por lo thnto, el artfculo 45 de la Decision estÆ dirigido a permftir una retroalimentaciOn 

entre el solicitante y la AdministraciOn de manera tat que, Si como consecuencta de un 

estudlo de patentabilidad, el Segundo tiene objeciones o dudas adicionales se le otorgue la 
posibilidad at solicitante de discutirlas y defender su posidOn. 
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Sin embargo, en el presente caso esta posibilldad fue negada al solicitante 
porque no se expldió un segundo oflcio de fondo y la Administración decidió expedir la 
resolución aquf impugnada a pesar de haber camblado los argumentos para objetar el 
nivel inventivo del aparato reivindicado y de haberse modificado la solicitud como 
respuesta al oficlo de fondo. 

Par las anteriores razones, respetuosamente solicito a su Despacho revocar la 
resolución impugnada 

2.3.2 NiveI%nvcntivo 

onsidero que el aparato de la reivindicación si es inventivo frente at documento Di. citado 

S 
por ese Despacho, toda vez que Øste no ensea ni sugiere la configuración del aparato 
para reducir NOx y N20 segün  la presente lnvención de tal manera que una persona 
versada en la materla tØcnica no se veria motivada a desarrollarla. 

En primer lugar, pongo de presente que el propósito  la presente invención es, tal y como 
se establece en la pÆgina 5 de la descripción es, "...proveer un procedimiento simple pero 
econóinico que proporcione buenas conversiones tanto para la ellrninacidn de NOx coma 
para la ellminaddn do N20 y presente cask’s mInirnos do capital y operación. La anterior 

Lnduve no sWo Ia.. energIa para . determinar la temperaWra do operacidn necesaria, s/no 
tambidn e/ consumo do agente reductor y las pdrdidas de energia debidas a resitencfasal 
ffb en el /echo caa/Lador.(cak/as do presión). "(Subrayado fuera de texto) 

As( entonces, el propósito de  la invención se logra con el proceso novedoso e inventivo de 

40 la presente solicitud el cual sóIo puede Ilevarse a cabo mediante el aparato reivindicado 
para tat fin. Es decir que la conflguración especial de dos lechos catalizadores, 
mezcladores y conflguración para flujo radial del gas que contiene NOx y N20, permite una 
mayor efectividad en la reduccion de N20 y NOx at mismo tiempo que minimiza costos, 

dado que: 

- Se provee un mezclador para introducir et agente reductor de tal manera que se 
distribuya mntimarnente en el flujo de gas a ser tratado y asegurar la eficiencia del agente 

reductor. 
- El gas fluye radialmente a travØs de por Ia menos un lecho catalizador, de preferencla 
en ambos lechos catatizadores, para reducir considerablemente la caida de presión. 
- Par media de Ia disposición para la reducclón segÆn el proceso (una significante porción 

dØ la descomposición de NO se puede realizar en el segundo lecho catalizador para una 

reducción deseada del cohtenido de N20), es posible reducir el volumen del reactor y de 

catalizador en el primer lecho. Adicionalmente, el volumen total del reactor y de 

catalizador en ambos lechos tambiØn se reduce. 
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De esta manera el aparato de la invención cumple el propósito de efectuar el 
procedimiento con costos mmnimos de capital y operación. Adicionalmente, con la 
presente invención se mejora sorpresivamente la operación de reducción de N20 Y No 
conocida en el estado de la tØcnica, particularmente la operación divulgada por el 
documento Dl y, teniendo en cuenta que dicho documento no hace referenda a las 
caracterIsticas particulares del aparato reivindicado por ml representante, un tØcnico 
medlo en la materia no partiria de Dl para Ilegar al aparato que permite ejecutar un 
proceso novedoso e inventivo. 

Par otra parte, respetando la autonomla de su Despacho para la evaivación de las 
solicitudes de patente, solicito que se tenga corno un Indicio de patentabilidad de las 
reivindicaciones 15 a 21, la conclusion del IPRP en cuanto al nivel inventivo del aparato 
reivindicado. AM se tamblØn se reconocen las diferencias existentes entre los aparatos 

, reivindicados y se concluye que ""la forma de cilindro hueco de al menos uno de los dos 
catalizadores en combinaciOn con la circulación radial del gas da lugar a una pØrdida de 
presiOn claramente disminuida y por consiguiente a un manejo mÆs sencillo del 
procedimiento." 

3. PEICIONES 

Ruego a Usted entonces, lo siguiente: 

a) Que se revoque la ResoluciOn No. 37260 en cuanto dicha resolución niega el 
privilegio de patente para las reivindicaciones 15 a 21 de solicitud de la 
referenda. 

b) Que se otorgue la respectiva patente para el aparato reivindicado en las 

reivindicaciones 15 a 21 del invento denominado: 

PROCESO Y APARATO PAM REDUCIR EL CONTENIDO DE NOx Y N20 EN 

GASES 

4. NOMBRE V DIRECCION DEL  RECUR�RENTE  

El nombre y Ia direcciOn del recurrente son: 

UHDE 
Friedrich-Uhde-Strasse 15 
44141 Dortmund 
Alemania 
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCO 
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

RECURSO 

Radicaciôn  NO 
Clasificación internacional 
Concepto TØcnico NO 

Patente do lnvenciOn 

Via Nacional 
Via PCT (fase nacional) x 

04-123479 
B 01 D 53186 
3688 

No. Sot. Internacional 
Fecha de Presentaciôn I nternacional 

Patente de Modelo de Utilidad El 

Cap. I Cap. II 

PCTIEP03/06051 
10 do junto do 2003 

Como resultado del examen definitivo, realizado con fundamento en el artIculo 48 de 
Ia Decision 488 de (a Comisión de  la Comunidad Andina, se to comunica: 

1. Documentos estudlados 

1.1. DescripciOn: Folios: 29 a 49 

Folios 128a 151 

1.2. Reivindicaciones: 

1.3. Dibulos: 

1.4. Prioridad: 

Folios 50 a 54 

Folios 55 a 59 

Folios 152a 155 

Folios 17a22 

tal como se radicó 
inicialmente 
tal como se modificó el 31 de 
eriero de 2008 

tal como se radicO 
inicialmente 
modificaciO�n fase 
I nternacional 
tal coma se modificO el 31 do 
enerode2008 

tal como se radicó 
inicialmente 

Fecha 13 dejunio do 2002 
Pals Alemania 
Nümero 10226461.9 

1.5. Argumentos del solicitante Folios: 119 a 123 

1.6. Resolución 37000 Folios: 173 a 178 Fecha 30 do septiembre do 
2008 

1.7. Recurso de reposiciôn Folios: 179 a 184 Fecha 30 de octubre de 
2008 
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2 Memorial Del RecursO De Reposicion: 

Mediante et memorial de fecha 30 do octubre de 2008 se recurre la resolución 37260 
emitida el da 30 de septiembre de 2008 en Los siguientes tØrminos: 

"... el articulo 45 do Ia Decision 486 ordena a las Oficinas do 
Patente do los Palses MIembros efectuar dos a mØs oxØmenos do 
patentablildad antes do tomar una decisiOn final..." 

"La omisiOn do tin segundo of/do do fondo resulta especialmente 
violatona do la legislaciOn aplicable a/ trÆmite do las solicitudes do 
patente pues no solarnente contra viene las nonnas antoriormonte 
citadas sino que paso por alto quo el segundo examen do 
patentabilidad no es una facultad do Ia AdministraciOn sino tin 
derecho del solicitante..." 

"Considero quo el aparato do la reivindicaciOn si es inventivo frente 
al documento Dl citado par ese Despacho, toda vez que Øste no 
enselia ni sugiere la con figuracion del aparato para reducir NOx y 
N20 so gUn Ia presente invenciOn do tal manera quo una persona 
versada en Ia matoria tOcriica no so vorla motivada a dosarrollafla" 

".,.La con figuración especial de dos lechos catalizadores, 
mezoladores y con figuración para el flujo radial dol gas quo 
cant/one NOx y N20, permito una mayor efectividad en ia reducciOn 
do NOX y N20 al mismo tiempo quo minimiza costos dado quo: 
-So provee tin mezclador para introducir el agente reductor do tal 
manera quo Se distribuya intimamente en el flujo do gas a ser 
tratado y asegurar la eficiencia del agente reductor 
- El gas fluye radialmente a travØs do par lo menos tin leo/ia 
catallzador, de preferencia on ambos lechos cataizadores, para 
reducir considerablernente Ia caida de presiOn 

Por media do Ia disposiciOn para Ia reducciOn so gUn el proceso 
(una significante porcion do Ia descomposiciOn do N20 so puede 
realizer en el segundo lecho catalizadorpara una reducciOn deseada 
do/canton/do de N2O), es posible reducir of volumen del reactory do 
catallzador on e! primer /echo. Ad/diana/monte, el volumen total del 
reactor  do catalizador en ambos lechos tambiOn so reduce. 
Do osta manera el aparato do la invenciOn cumple el proposito do 
efectuar el procodimiento con costos mlnirnos do capital y 
operación. Adicionalmente, con la presento invenciOn so mejora 
sorpreslvamente Ia operaciOn do reducciOn do. N20 y NO 
conocida en el estado do la tOcnica, particularmente Ia operaciOn 
divulgada par el docurnento Di y, teniendo en cuenta que dicho 
documenta no hace referenda a las caracterIsticas particulares del 
aparato reMndicado par ml represontante, tin tØanico rnedio en la 
materia no part/rio do Dl para llogaral aparato quo permite ejecutar 
tin praceso novedoso e inventivo" 

"...solicito quo se ten go coma tin indlclo do patentabi/idad do las 
reivindicaciones 15  .1, la conclusiOn del IPRP on cuanto a/ n/vol 
inventivo del aparato reivindicado. All! tamblOn so recanocen las 



diferoncias existentes entre los aparatos reivindicados y so concluye 
quo: ’Ia forma do dilindro hueco do al menos uno do los dos 
catalizadores en combinaciOn con ía circulaciOn radial del gas da 
lugar a una pord!da do presion claramente disminuida y pot 
consiguiente a un manejo mÆs soncillo del procodimiento. 

3. Respuesta A Los Argumentos Del Solicitante 

SegUn Jo dispuesto en el artIculo 59 del Codigo Contencioso Administrativo se 
procede a hacer et anÆlisis en los siguientes tØrmiflos: 

3.1. Fundamento Juridico 

3.1.1. El articulo 14 de la Decision 486 do la ComisiOn do la Comunidad 
Andina establece qua: "Los Paises Miembros otorgarØn patentes para las 
invenciones, sean de producto o do procedimiento, en todos los campos 
do la tecnologIa, siempre quo sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean 
susceptibles de aplicación industrial." 

3.1.2. El articulo 18 do la DecisiOn 486 de la Comisión de la Comunidad 
Andina establece que: "Se considerar que’  una invención tiene nivel 
inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada en la 
materia tØcnica correspond iente, esa invenciOn no hubiese resultado 
obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado de la 
tØcnica." 

3.1.3. El artIculo 45 de la DecisiOn 486 do la Cornisión de la Comunidad 
Andina establece quo: "Si la oficina nacional competente encontrara quo 
la invención no es patentable o que no cumple con alguno do los 
requisitos establecidos en esta Decision para la concesión de la patente, 
lo notificarÆ al solicitante. Este deberÆ responder a la notificación dentro 
del plazo de sesenta dias contados a partir do la fecha de la notificación. 
Este plazo podrÆ ser prorrogado por una sola vez por un perlodo de 
treinta dIas adicionales. Cuando la oficina nacional competente estimara 
quo ello es necesarlo para los fines del examen do patentabilidad, podrÆ 
notificar al solicitante dos o mÆs veces conforme al pÆrrafo precedente. Si 
el solicitante, no respondiera a la notificaciOn dentro del plaza seæalado, o 
si a pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la 
concesiOn, la oficina nacional competente denegarÆ la patente." 

3.1 ,4. El numeral 1.2,2.3 do la Circular Uniôa indica: "Para los efectos 
previstos en el articulo 45 de la decisiOn 486, la Superintendencia 
notificarÆ solamente una vez al solicitante, indicando los motivos por los 
cuales la invenciOn no es patentable 0 no cumple con alguno de los 
requisitos para su concesiOn. La notificación deberâ ir acompanada de la 
relaciOn de anterioridades que afecten la patentabilidad do la misma, si 
es del caso. En caso de que el solicitante en su respuesta al 
requerimiento, modifique el capitulo reivindicatorio o la descripciôn de la  
invenciOn que pretende proteger, la Superintendencia podrÆ notificarlo 
nuevamente y por una vez." 

3.2. Respuesta a Los Argumentos Del Recurrente 



3.2.1. El primer argumento del solicitante se centra en tratar de demostrar que 
es obliqaclón de la oficina efectuar dos o mÆs exÆmenes de 
patentabilidad antes de tomar una decisiOn final. Para ello expone que 
"el artIculo 45 de la DecisiOn 486 ordena a las Oficinas de Patento do los q 
Palses Mlembros efectuar dos o mÆs exØmenos do patentabilidad antes 
do tomar una decision final" (resaltado de la oficina) y que "la omisiOn de 
un segundo oflcio do fondo resulta espocia!mente violatoria do Ia 
legislacion aplicable al trÆm!te do las solicitudes de patente pues... el 
segundo examen do patentabilidad no es una facultad do la 
AdministraciOn sino tin. derecho do! solicitante". 

En primer lugar, el recurrente tergiversa lo relacionado en el ArtIculo 45 
de la Decision 486 que establece: "Cuando ía oficina  nacional 
competente estimara quo ello es necesario para los fines del examen de 
patentabIlidad, podrÆ notificar al solicitante dos o m4s vecos" (resaltado 
de la oficina). De acuerdo at diccionario de la Real Academia Espanola 
(RAE) £estimarY significa "aprociar, poner precio, evaluar a/go. Juzgar, 
croon"; porconsiguiente, segcin lo establecido en la legislaciOn, Ia oficina 
nacional es la aue segun su luiclo determina si so nottfica una 0 mas 
vecos. ’Poder’, segin la RAE, significa "toner expedita la fact/tad o 
potencia do hacer a/go", lo quo conileva que, de acuerdo a la legislaciOn, 
Ia oficina nacjonat al hacer su evaluaciôn decide si notifica o no al 
solicitante. En ningün aparte del Art. 45, la Iegislaciôn  ordena a las 
Oficinas do Patente que deben efectuar dos o mâs exÆmenes de 
patentabilidad; la legislación indica que si la oficina estima (considera, 
juzga necesario, cree) que es necesarlo para los fines de patentabilidad 
puede (tiene la facultad de hacerlo o no hacerlo) notificar al solicitante 
dos o rnÆs veces; por consiguiente la afirmaciOn del recurrente es falsa. 

En segundo lugar, la Circular Unica tampoco obliga a la Oficina a notificar 
una segunda vez, dado que lo que se establece all es: "Para los efectos 
pro vistos en 0! articulo 45 de la decision 486, la Superintendencia 
notificarØ solamento una vez al so/icitante, indicando los motivos POT/os 
cuales la invención no es patentable o no cumple con alguno de los 
requisitos para su concesiOn. La notificación deberÆ ir acompaæada do Ia 

� 
re/a dOn de anterIoridados que afecten la patentabilidad do Ia misma, Si es 
del caso. En caso do quo el solicitante on St respuesta al requerimiento, 
modifique el capitulo roivindicatorio o la descripciOn do Ia invenciOn quo 
pretende protoger, Ia Superintendencia podrØ notificar!o nuovamente y 
por una vez." Do acuerdo a lo relacionado en la Circular Unica, es 
obligaciOn do la Superintendencia notificar la primera vez al solicitante, y 
si el solicitante modifica su solicitud la Superintendencia podrÆ (tiene la 
facultad do hacerlo o no hacerlo) notificar por una segunda vez 
exclusivamente al solicitante, Tampoco en la Circular Unica se obliga a la 
Superintendencia a notificar par una segunda vez, es una facultad 
discrecional de la oficina. 

Do lo anterior se tiene que el primer argumento del recurrente carece de 
fundamento. 

3.2.2. En su segundo argumento el recurrente enumera una serie de razones 
por las que considera que el aparato de las reivindicaciones 15 y 
siguientes tiene altura inventiva, altura inventiva que esta oficina 
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considerô quo no tena en la evaluacióh do patentabili dad hecha. Dichas 
razones comprenden: 

� el aparato do la reivindlcaciOn si es inventivo frente a! 
documento Dl citado par ese Despacho, toda vez quo 
este no onsefla ni sugiers ía con figure clan del aparato 
Para roducir NOx y N20 

La con flguración especial do dos lechos catalizadoros, 
mezcladores y con flguracion pare el flujo radial del gas 
que contione AlOx y N20, permite una mayor efectividad on 
Ia reduociOn do NOx y N20 al mismo tiempo quo minimize 
costos dada que: 
-Se pro vee un mezalador para introducir el agente 
reductor do tal manera quo so distnbuya intimamente en 
el fiujo do gas a ser tratado y asegurar Ia eficiencia del 
agento rØductor 
- El gas fluye radialmente a traves do par lo menos un 
lecho catalizador, do pro ferencia on ambos lechos 
catalizadores, pare reducirconsiderablomonte ía caida do 
prosion 
- Par media do Ia disposición pare ía reducción segin el 
pr000so (una significante pardon do la descomposición do 
N20 so puede realizer en el segundo Jecho catalizador 
Para una reducciOn deseada dol contenido de N20), es 
posible reducir el volumen dol reactor y do catalizador en 
el primer locho Adicionalmente, el volumen total del 
reactor y do catalizador en ambos lechos tambiOn so 
reduce. 

Al realizar las comparaciones entre el documento DI y la solicitud 
colombiana so encontro, por parte de esta oficina, quo el proceso do La 
anterioridad no le permitia a un tecnico deducir el proceso do La solicitud 
colombiana, sin embargo, el aparato de la anterioridad permitia a un 
tecnico obtener el aparato de la solicitud colombiana La antenoridad 
relaciona un aparato con dos reactores tubulares instalados en serie, 
cada uno cargado con un catalizador, donde existe una entrada entre Los 
reactores para un gas, oP cual es el mismo princlpto del aparato do La 
solicitud colombiana do La reivuidicacion 15 En La anterioridad no so 
mencionan mezcladores o La configuraciOn para que fluya radialmente el 
gas, pero estos elementos son del conocimiento de un tecntco media y, 
tentendo en cuenta el pnnctpio bÆsico del reactor, el uso do mezcladores 
y do disposicion de flujos resulta evidente, por tanto estas 
reivindicaciones carecerian de altura inventiva 

El recurrente relaciona una serie do explicaciones, Las cuales conducen a 
una unica la forma do cilindro hueco on combinacion con la circulacion 
radial del gas da lugar a una perdida de preston menor y un 
procedimiento mÆs sencillo Como so ha afirmado, la anterioridad no 
relaciona explicitamente esta disposicion do elementos, los restantes 
elementos at so encuentran  on La anterioridad No obstante, cualquier 
tecnico medio consideraria que Ia vanable do perdida do preston para el 
diseæo do equipo y una dtsposiciOn como La enunclada, son conocidas en 
el arte para las consideraciones de pØrdidas do preston 



consideró que no tenia en la evaluaciön de patentabilidad hecha. 

Al realizar las comparaciones entre el documento Dl y la solicitud 
colombiana se encontró, por parte de esta oficina, que el proceso de la 
anterioridad no le permitla a un tØcnico deducir el proceso de la solicitud 
colombiana; sin embargo, el aparato de la anterioridad permitia a un 
tØcnico obtener el aparato de la solicitud colombiana. La anterioridad 
relaciona un aparato con dos reactores tubulares instalados en serie, 
cada uno cargado con un catalizador, donde existe una entrada en.tre los 
reactores para un gas, el cual es el mismo principlo del aparato de la 
solicitud colombiana de la reivindicación 15. En la anterioridad no se 
mencionan mezcladores o la configuraciOn para que fluya radialmente el 
gas pero estos elementos son del conocimiento de un tØcnico medio y 
teniendo el principio bÆsico del reactor, el uso de mezcladores y de 
disposiciôn de flujos resulta evidente; por tanto estas reivindicaciones 
carecerlan de altura inventiva. 

El recurrente relaciona una serie de explicaciones, las cuales conducen a 
una cinica: la forma de cilindro hueco en combinaciOn con la circulación 
radial del gas da Iugar a una perdida de presion menor y un 
procedimiento mÆs sencillo. Como se ha afirmado, la anterioridad no 
relaciona explicitamente esta disposiciôn de elementos; los restantes 
elementos si se encuentran en la anterioridad. No obstante, cualquier 
tØcnico medio cohsiderarIa la variable de pØrdida de presión para el 
diseno de equipo y una disposición como la enunciada es conocida en el 
arte para las consideraciones de pØrdidas de presiôn. 

4. CONCLUSION 

Por lo anteriormente expuesto, se reitera la recomendaciôn de Conceder las 
reivindicaciones: I a 14 (folios: 152 a 153) y Negar las reivindicaciones 15 a 21 
(folios 154 a 155). 

BogotØ D. C., 10 de diciembre de 2008 

202003/ 
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AVISO DE NOTIFfCACION Industria y Cornercio 
.1 CORREOCRTIFICADO SUPERINTENDENCA 

12 
Radio ci6n: 4-123470m 110 Fecha: 200910�05 05:33:48 
Trn: 11 PANml 
Evento $79 FASENACTONALU 
Actuación 432 COMUNICACTOAOM 
Destinatarto LUIS PATIfO LEYVA Folios I 

enor ça; (OS) 
LUIS PATIO LEWA 
CALLE94A NO. 7A-0 
BOGOTA 0 C 

Referencia RESOLUCtON 51432 
Fecha 02110/2009 

.5. 

Expediente 4-123479 
TrÆmite 11 PCT-PATENTE DE INVENCION CAPITULOS I Y U 
Evento 379 FASE NAIONAL INCLUIDO CAPITULO U 
Acttaciôn 432 COMUNICACJON ACTO ADMINISTRATIVO 

Cornedidamente Is soHcito presentarse a e8te Despacho ubicado on Is Carrera 13 No 27 - 
00 Piso Quinto (5), de Is ciudad do Bogota 0 C derttro dot tØrmino de cinco (5) dIes habiles 
contados a partir del onvlo de Is presents citacion, an horarto do 800 a m a 430 p.m. 
jornada continua, con el fin do notrflcarle personaimente & contenido de Is resolución do Is 
referencia profenda dentro dot oxpedlente tramitado con & numero de radicaciOn citado an 
at asunto I 

Do no hacerse presente en el termino indicado antenormente, la providencia an menciôn so 
notificarÆ por edicto, et cual so fijard por el tØrmino do diez (10) dies en et Centro do 
Documentacion e Inforrnacicri 

Pare su comodidad el texto comploto de I’s resoluclon se encontrarâ disponiblo en Is pÆgina 
web do Ia Entidad desde el dla hØbit siguiente at do su nottticaciOn, Is cual podra ser 
consultada desde un computador con acceso a Internet, an la pagina www.slc.gov.c0, con at 
numero do resotución a traves do Is opcion servicios en linea bases de dates - otros 
servicios - consults actos admtnistrativos 

En caso do quo so hays notificado, haga case orniso do este aviso 

Secretarla General 
SUPERINTENOENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

S Sedo Centre: Carrera 13 No, 2700 pleaS 2,5, Zy 10 P5X 5810000 
Al contestar favor Indique l numero do We CAN Av, Carrera 50 No 26-55 kit 2 Tel 5880010 
radlceclôn consignado on of  sticker S H.. Caft Center 6513240. Linea 01800-910165 

� Web: www.sic.gov.co e-mail: lnfo5sic.9ov.co 
Bogota D.C. Colombia 
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manera aün mØs flagrante por quØ un Segundo oficlo de fondo resultaba imperativo 
en el presente caso. 

"En el Oficlo No. 13868, notificado por fijaciôn en lista del 2 de noviembre de 2007, el 
examiriador dice que ’10 que el solicitante colocaria como nuevo serta la secuencia de 
un solg reactor’ y en la ResoluciOn so establece que ’.,.ia ónica diferencia que se 
advierte en la anterioridad, es que alit no se mencionan mezciadores o Ia 
configuracion para qe I ajdiaimente eLgas’. Esto es, los argumentos por los 

-’ cuales se niegan las reivindicaciones 15 a 21 son diferentes a los mencionados en of 
Oficlo de fondo y por to tanto con la Resolución 37260 se violô el derecho de defensa 
de ml representada pues no so Jo permitiO refutar las objeciones y, en consecuencia, 
la posibilidad do superarlas. 

"En este orden de ideas, un segundo oficio de fondo era necesarlo teniendo en 
cuenta que el objetivo de lo preceptuado por et articulo 45 de la Decision 486 es of do 
dare la oportunidad of solicitante de discutir con la AdministraciOn cualquier inquietud 
o duda que esta (iltima tenga con respecto a la patentabilidad de la invenciOn 
reivindicada. Por lo tanto, of articulo 45 de la Decision estÆ dinigido a permitir una 
retroalimentaciOn entre el solicitante y la Administraciôn de manera tal que, si como 
consecuencia do un estudio de patentabilidad, el segundo tiene objeciones o dudas 
adicionales so le otorgue la posibilidad al solicitante de discutirtas y defender su 
posiciOn. 

. "Sin embargo, en el presente caso esta posibilidad fue negada al solicitante porque 
no se expidiO un segundo oficlo de fondo y la Administraciôn decidiO expedir  la 
resoluciOn aqul impugnada a pesar do haber cambiado los argumentos para objetar 
el nivel inventivo del aparato reivindicado y de haberse modificado la solicitud como 
respuesta al oficlo de fondo. 

"( ... ) Considero quo el aparato do la reivindicaciOn si es inventivo frente al documento 
Dl citado por ese Despacho, toda vez que We no enseæa ni sugiere la configuraciOn 
del aparato para reducir NOx y N20 segUn la presente invenciOn de tal manera que 
una persona versada en la materia tØcnica no se venla motivada a desarroltarta. 

"En primer lugar, pongo de presente quo el propOsito la presente invenciôn es, taly 
como se establece en la pØgina 5 de Ia descripciôn es, ’...proveer un procedimiento 
simple pero cconóm!cQ quo proporcione buenas conversiones tanto para Jo 
eliminaciOn do NOx come para Jo eliminación do N20 y presente costos 

mfnIrnosd 

capitaI v operación.  Lo_ anterior inciuve no sOlo 
(a 

enorczIa para deteMinar la 
temperature do ooeraciOn nacesa,ia, sino tamblØn el consumo do agente reductorj’ 
las pØrdidas do enerqIa debidas a resistencias al flujQenel lecho catalizador Lcaid 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7 y 10 
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 5870000 

2 Fax: 5870284. Lines 9800-910 185 
Web: www.sio.ao’.co e-mail: infpsc.00v.co 
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cIepresLOn). 

"(Subrayado fuera de texto) 

"Asi entonces, el propôsito de la invención se logra con el proceso novedoso e 
inventivo de (a presente solicitud el cual solo puede Hevarse a cabo mediante el 
aparato reivindicado para tal fin. Es decir que (a configuracion especial de dos 
(echos catalizadores, mezcladores y configuracion para flujo radial del gas que 
contiene NOx y N20, permite una mayor efectividad en (a reducciôn de N20 y NOx al 
mismo tiempo que minimiza costos, dado que: 

" Se provee un mezclador para introducir el agente reductor de tal manera que se 
distribuya Intimamente en el flujo de gas a ser tratado y asegurar (a eficiencia del 
agente red uctor. 
- El gas fluye radialmente a travØs de por lo menos un (echo catalizador, de 
preferencia en ambos (echos catalizadores, para reducir considerablemente (a caida 
de presiôn. 
- Por medio de (a disposiciôn para (a reducción segn el proceso (una significante 
porciOn de (a descomposiciôn de N20 se puede realizar en el segundo (echo 
catalizador para una reducciOn deseada del contenido de N20), es posible reducir el 
volumen del reactor y de catalizador en el primer (echo. Adicionalmente, el volumen 
total del reactor y de catalizador en ambos (echos tamblØn se reduce. 

"De esta manera el aparato de la invenciÔn cumple el propOsito de efectuar el 
procedimiento con costos minimos de capital y operación. Adicionalmente, con la 

. presente invención se mejora sorpresivamente (a operaciOn de reducciOn de N20 y 
NOx conocida en el estado de (a tØcnica, paicularmente la operación divulgada por 
el documento Dl y, teniendo en cuenta que dicho documento no hace referenda a 
(as caracteristicas particulares del aparato reivindicado por mi representante, un 
tØcnico medio en (a materia no partinia de Dl para Ilegar al aparato que permite 
ejecutar un proceso novedoso e inventivo. 

"Por otra parte, respØtando (a autonomla de su Despacho para (a evaluaciOn de (as 
solicitudes de patente, solicito que se tenga como un indiclo de patentabilidad de las 
reivindicaciones 15 a 21, (a conclusion del IPRP en cuanto al nivel inventivo del 
aparato reivindicado. AIR se tarnbiØn se reconocen (as diferencias existentes entre los 
aparatos reivindicados y se concluye que ’(a forma de cilindro hueco de al menos uno 
de los dos catalizadores en combinaciOn con (a circulaciOn radial del gas da lugar a 
una pØrdida de presiOn claramente disminuida y por consiguiente a un manejo mØs 
sencillo del procedimiento." 

CUARTO: Que para atender Ia seæalado en el artIculo 59 del Codigo Contencioso 
Administrativo es preciso resolver todas (as cuestiones que hayan sido planteadas y 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 Pisos 2, 5, 7y 10 
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Fax: 5870284. Linea 9800-910 185 
Web: www.sic.qgv.co e-mail: fQsic.,qov.co 

Bogota D.C. - Colombia 



(4( 

Industria y Comercio. 
SUPERINTENDENCtA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUCION 5143 
Por la cual se resuelve un recurso de reposiciôn 

Rad. PCT 04 123479 

las que aparezcan con motivo del recurso, en los siguientes tØrminos: 

1. NORMA AMICABLE 

El articulo 14 de la Decision 486 expedida por la ComisiOn de la Comunidad Andina 
establece que: "Los Passes Miembros otorgarªn patentes para las invenciones, sean 
de producto o de procedimiento en todos los campos de la tecnologia, siempre que 
sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicaciOn industrial". 

Por su parte, el articulo 18 de la DecisiOn 488 seæala: "Se considerara que una 
invenciOn tiene nivel inventivo, si para una persona del oficlo normàlmente versada 
en la materia tØcnica correspondiente, esa invenciOn no hubiese resultado obvia ni se 
hubiese derivado de manera evidente del estado de la tØcnica" 

El articulo 45 de la DecisiOn 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina establece 
que: "Si la oficina nacional competente encontrara que la invenciOn no es patentable 
o que no cumple con alguno de los requisitos establecidos en esta DecisiOn para la 
concesiOn de la patente, to notiflcarÆ al solicitante. Este deberÆ responder a. la 
notificaciOn dentro del plazo de sesenta dias contados a partir de (a fecha de (a 
notificaciOn. Este plazo podrÆ ser prorrogado por una sola vez por an periodo de 
treinta dias adicionales. Cuando la oficina nacional competente estimara que elto es 
necesario para los fines del examen de patentabilidad, podrÆ notificar al solicitante 
dos o mØs veces conforme at pÆrrafo,precedente. Si el solicitante no respondiera a la 
notificaciOn dentro del plazo seæalado, a si a pesar de la respuesta subsistieran los 
impedimentos para (a concesiOn, la oficina nacional competente denegarÆ la 
patente." 

El numeral 1.2.2.3 de (a Circular Unica indica: "Para los efectos previstos en el 
articulo 45 de la decisiOn 486, la Superintendencia notificarØ solamente una vez at 
solicitante, indicando los motivos por los cuales la invenciOn no es patentable o no 
cumple con alguno de los requisitos para su concesiOn. La notificaciOn deberØ ir 
acompanada de la relaciOn de anterioridades que afecten la patentabilidad de (a 
misma, si es del caso. En caso de que el solicitante en su respuesta al requerimiento, 
modifique el capitulo reivindicatorio o la descripciOn de la invenciOn que pretende 
proteger, la Superintendencia podrÆ notificarlo nuevamente y por una vez." 

2. FRENTE AL CASO EN ESTUDIO 

Examinadas las actuaciones administrativas que cursan en este expediente se 
encuentra que la solicitud se refiere a un proceso para reducir el contenido de NOx y 
N20 en gases, en particular en gases de proceso y gases libres. 
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Por otra parte, la solicitud esta referida a un aparato para reducir el contenido de NOx 
y N20 en gases, en particular en gases de proceso y gases libres que comprende: 

a) Dos lechos catalizadores que estÆn conectados en serie y en donde cada uno 
comprende una 0 mÆs zeolitas cargadas con hierro y a travØs de los cuales fluye el 
gas que contiene NOx y NO. 
b) Un dispositivo para introducir una agente reductor gaseoso dentro de la corriente 

degas que contiene NOx y N20 ubicado entre los lechos catalizadores, que 
comprende un mezclador a travØs del cual pasa el gas que ha fluido a travØs del 
primer lecho catalizador y una Ilnea de alimentaciôn para el agente reductor que se 
abre hacia el espacio corriente abajo del primer lecho catalizador y antes o hacia el 
mezclador, en donde el gas a ser purificado se hace pasar a travØs del segundo 
lecho catalizador despuØs de abandonar el mezclador, en donde por lo menos uno de 
los lechos catalizadores se configura como un cilindro huecoa travØs del cual fluye 
radialmente el gas que contiene NOx y N20. 

Mediante Resoluciôn 37260 del 30 de septiembre de 2008, la Superintendencia de 
Industria y Comercio, resolvió negar la  solicitud de patente antes referenciada para 
las reivindicaciones 15 a 21 por cuanto carecen de nivel inventivo. 

Para impugnar la decisiOn adoptada argumenta el recurrente que: "el articulo 45 de 
la DecisiOn 486 jna a las Oficinas de Patente de los Paises Miembros efectuar 
dos 0 mØs exØmenes de patentabilidad antes de tomar una decisiOn final" (resaltado 
de la oficina) y que "la omisiOn de un segundo.oficio de fondo resulta especialmente 
violatoria de la legislaciOn aplicable al trâmite de las solicitudes de patente pues... el 
segundo examen de patentabilidad no es una facultad de la Administraciôn sino un 
derecho del solicitante". 

Con relaciOn a este seæalamiento del recurrente resulta pertinente precisar que de 
acuerdo con el articulo 45 de la DecisiOn 486 corresponde a la Oficina nacional 
determinar Si es necesario o no notificar al solicitante dos o mØs veces para los fines 
del examen de patentabilidad, pero en manera alguna constituye una "practica 
reiterada" como lo entiende el recurrente. 

Por su parte la Circular Unica expedida por esta Superintendencia en su Titulo X, 
numeral 1.2.2.3 sobre notificaciOn de no patentabilidad, prevØ: "Para los efectos 
previstos en el articulo 45 de la DecisiOn 486, la Superintendencia notificarÆ 
solamente una vez al solicitante, indicando los motivos por los cuales la invenciOn no 
es patentable o no cumple con alguno de los requisitos para su concesión... En caso 
de que el solicitante en su respuesta at requerimiento, modifique el capitulo 
reivindicatorio o la descripciOn do la invenciOn que pretende proteger, la 
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Superintendencia podrÆ notificarlo nuevamente por una vez". (Subrayas de esta 
Oficina) 

De la disposición interna antes transcrita tambiŒn resulta que es por decision de la 
Oficina nacional y cuando esta Ic considere necesario que se hace una nueva 
notificaciOn, aUn a pesar de la modlficaciOn del capitulo reivindicatorio. 

. En consecuencia es la Oficina nacional a la que corresponde, teniendo en cuenta la 
situaciOn particular de cada solicitud, deteinar si es necesaria o no una nueva 
notificaciOn a partir de 10 previsto en el articulo 45 de la DecisiOn 486. 

Es claro que en este caso la Oficina medlante Oficlo 13866, notificado el 2 de 
noviembre de 2007, comunicó al solicitante el examen defondo de la solicitud, el cual 
comprende los motivos de carÆctertØcnico yjuridico por los cuales se considerO que 
dichas reivindicaciones no son patentables (ver folios 111 a 114). 

En concordancia con lo antes expuesto y dados los efectos que continuO presentado 
la solicitud, no estirnO necesario esta Oficina efectuar una nueva comunicaciOn con 
fundamento en lo previsto por el articulo 45 de la DecisiOn 486 y mÆs bien considerO 
que habla los suficientes elementos de juicio para concluir que parte de las 
reivindicaciones, es decir de la 15 a la 21 no cumplen con los requisitos de 
patentabilidad. Lo anterior no significa que se haya desconocido en manera alguna 
el procedimiento aplicable, pues por el contrario de acuerdo con esta misma 

. disposiciôn "( ... ) si a pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la 
concesiOn, la oficina nacional competente denegarØ la patente". 

Por otra parte, el recurrente enumera una serie de razones por las que considera que 
el aparato de las reivindicaciones 15 y siguientes tiene altura inventiva. 

En relaciôn con lo anterior, al realizar las comparaciones entre el documento Dl y la 
presente solicitud se encontrO, que el proceso de la anterioridad no le permitia a un 
tØcnico deducir el proceso de la solicitud colombiana; sin embargo, el aparato de la 
anterioridad permitla a un tOcnico obtener el aparato de la solicitud colombiana. La 
anterioridad relaciona un aparato con dos reactores tubulares instalados en serie, 
cada uno cargado con un catalizador, donde existe una entrada entre los reactores 
para un gas, el cual es el mismo principlo del aparato de la solicitud colombiana de la 
reivindicaciOn 15. En la anterioridad no se mencionan mezcladores o la conflguraciOn 
para que fluya radialmente el gas, pero estos elementos son del conocimiento de un 
tØcnico medio, y teniendo en cuenta el principio bÆsico del reactor, el uso de 
mezcladores y de disposiciOn de flujos resulta evidente; por tanto, se ratifica que 
estas reivindicaciones carecen de altura inventiva. 
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MI mismo, argumenta el recurrente que "la forma de cilindro hueco en combinaciOn 
con la circulación radial del gas da lugar a una perdida de presión menor y un 
procedimiento mÆs sencillo". Como se ha afirmado, la anterioridad no relaciona 
explicitamente esta disposiciôn de elementos; los restantes elementos Si se 
encuentran en la anterioridad. No obstante, cualquier tØcnico medlo en la materia 
consideraria que la variable de pØrdida de presión para el diseflo de equipo y una 
disposiciôn como la enunciada, son conocidas en el arte para las consideraciones de 
pØrdidas de presiOn. 

Finalmente, en relaciôn con la solicitud formulada por el recurrente, para que en este 
caso "...se tenga como indiclo de patentabilidad de la reivindicaciones 15 a 21 , la 
conclusiOn del IPRP,.." cabe anotar que las practicas administrativas de otros paises 
para efectos de los exÆmenes de solicitudes cuya materia es equivalente a la 
solicitada, debe tenerse en cuenta que al efectuarsØ el examen de patentabilidad por 
(as distintas oficinas rige el principio de la independencia de las patentes, en relación 
con el cual el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha sostenido: "El sistema 
de otorgamiento de patentes que se adoptó en la Comunidad Andina se encuentra 
soportado en la actividad autOnoma e independiente de las Oficinas Competentes en 
cada Pals Miembro. Dicha actividad, que aunque de manera general se encuentra 
regulada por la normativa comunitaria, deja. a salvo la mencionada independencla..." 
(Proceso 51-IP-2008). 

Este Despacho considera que Si bien los requisitos de patentabilidad de una 
. invenciOn son requisitos universales, el anÆlisis de patentabilidad do la misma se 

debe realizar para cada caso en concreto, teniendo en cuenta la Iegislación vigente 
en el momento y los documentos del arte previo encontrados. Lo anterior, porque el 
reconocimiento do los requisitos de patentabilidad do una invenciOn en una oficina, 
no determina su reconocimiento automÆtico en otra. 

Por 10 anteriormente expuesto, se reitera que el objeto de las reivindicaciones 15 a 
21 no cumplen con el requisito de nivel Inventivo establecido en la Decision 486; en 
consecuencia, no so halla mØrito para revocar la decision impugnada. 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Confirmar Ia decisiOn contenida en la ResoluciOn 37260 del 
30 de septiembre do 2008, por medio de la cual se concediO parcialmente una 
patente de invenciOn. 

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente 
resoluciOn al doctor Luis Patiæo Leyva, en su calidad do apoderado do la sociedad 
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Uhde Gmbh., o a quien haga sus veces, el contenido de la presente resoluciôn 
entregÆndole copia de la misma, advirtiØndole que contra ella no procede recurso 
alguno por encontrarse agotada la via gubernativa. 

NOTIAQUESE Y CUMPLASE 
Dada en Bogota D.C., a los 02 OCT. 209 

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCIO (E). 

Doctor 
LUIS PATIFJO LEYVA 
CaIIe94AN°7A-09 
Bogota D. C. 
202066 
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