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Asunto : Solicitud de patente para: " SISTEMA DE 

COMUNICACION DE DATOS Y CONTROL DE 

DISPOSITIVO MULTIPLE PARA EQUIPAMENTO DE 

EXPENDIO DE COMBUSTIBLE" 

Solicitante GIACAMAN, MIGUEL S. 

Fecha de Solicitud: 27 de Dicienthre de 2004. 

1. Yo, Emilio FERRERO, obrando como apoderado del solicitante en 

ci asunto antes identificado, me refiero al Oficio No. 7849 

notificado por fijac–dri en lista del 13 de junio de 2008. 

2. Mediante ci Ofic–o No. 7849 se puso en conocimi.ento del 

soiicitante ci informe del examen de fondo que contiene las 

observaciones hechas por su Despacho sobre la present.e solicitud de 

patente. Atiendo a las observaciones de la siguiente manera: 

3. De la solicitud de patente: 

Su Despacho enuncia lo s:i.guiente: 

� " Cabe aciarar que contrarlo a lo expresado en la respuesCa al 

requerimiento anterior, la oficina ratifica que los mdtodos 

presentados en in solicitud no pueden ser objeto de patente por 

no cumplir los requisitos establecidos en la Decision, por lo 
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cual la oficina considera que los mØtodos mencionados deben 

retirarse de la solicitud" - 

� " Por otra parte, 

reivindicator–o compart� 

especIfica cual es el 

invenciones del pliego, 

objeciones de unidad de 

oficio No.13596" 

la 

respuesta afirma que el pliego 

un ænico concepto inventivo, pero NO 

oncepto inventivo que agrupa todas las 

motivo por el cual Se debe ratif–cr las 

invencidn y concision reaiizadas en ci 

� "Por filtimo en ci presente oficio se aciararon Las objeciones 

reaiizadas con respecto a elementos de soporte idgico y ci porque 

deben suprimirse del pliego". 

� " La oficina ratifica sus observaciones anteriores en cuanto a la 

ciaridad del pliego, puesto que con las reivindicaciones 

presentadas no es posible determinar cual Cs la mejora aportada 

por ci solicitante al estado del arte. En ci pliego presentado Se 

relacionan unos componentes de un sistema de comunicacidn y de un 

controlador de bomba, con el uso de ellos, si que sea 

ident.ificabie un producto un procedimiento por las 

caracteristicas permitidas". 

� "La reivind.icaciOn 1, NO es clara, primero porque no estabiece 

cuales son los elementos caracteristicos que aporta ci 

solicitante al estado del arte y segundo porque se limita a 

enumerar una serie de componentes de un aparatO controlador de 

. bomba, tales como un procesador, una interfaz elØctrica de bomba 

de combustible y una interfaz elØctrica del controlador de bomba 

principal, pero no define la funcidn o la rclacidn funcional 

entre estos componentes, es decir no especifica la conexidn o 

los circuitos existentes entre ellos, la forma de cou\unicaciOn, 

la disposiciOn fisica, etc". 

� "Con relacidn a la reivind–cacidn 29 511 Despacho enuncia que de 

acuerdo al procedimiento establecido, no cumpie los requisitos 

estipuiados en la regiamentacidn ya que no es una secuencia de 



CAV1-I i EJ� 
AR 0 C ADO S 

etapas conducentes a la obtencidn do on producto. I9ual situacidn 

sucede con la reivindicacidn 47". 

� So Despacho tambiØn enuncia que la solicitud presenta dos grupos 

de invenciones que no estdri relacionaclos por Un i3nico concepto 

invent ivo - 

� Por ditimo, su Despacho afirma quo la solicitud relaciona 

instrucciones que son soporte idgico como tal y no tienen 

cardcter tØcnico, por lo cual no pueden considerarse invenciones. 

4. Respuesta a las observaciones hechas por su Despacho: 

Con respecto a lo sefialado por su Despacho mi representada desea 

seflaiar lo siguiente: 

Respetuosamente me permito disentir do lo expuesto por este Despacho en 

ci Oficio No.7849, ya que no compartimos la opinion del Seæor 

Examinador con respecto a que la presente solicitud no cumple con los 

requisitos de claridad, concisiOn y unidad de invenciOn y se refiere a 

un segundo uso y a instrucciones que son soporte lOgico como tal. 

Lo anterior por las siguientes razOfles: 

4.1 Claridad de las reivindicaciones. 

Dc acuerdo al articulo 30 de la DecisiOn 486 de la ComisiOn de la 

Comunidad Andina: 

"las rei vindi caci ones definirân la materia que se desea pro teger 

mediance la patente. Deben ser claras y concisas y estar eriteramente 

sustentadas por la descripci6n". 

El requisito do claridad estabiecido en ci articulo 30 de la DecisiOn 

486, estd dirigido a que ci Examiriador pueda efectivamente ilevar a 

cabo ci estudIo de las reivindicaciones, esto es, determinar ci dmbito 
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de protoccidn salicitada y comparar la materia aliI reclamada con ol 

estado dal arte relevarite. 

En nuestra opiniÆn, con los argumentos esgrirnidos en la respuesta a la 

Accidn Oficial No.13596 so superaba dicha objec–dn para todo ci 

capitulo reivindicatorio, dada que, como se mencionaba en la anterior 

respuesta, Si bien es cierto que la mayorIa de las reivindicaciones de 

mØtodo a procedimiento se definen mediante una secuencia de etapas 

coriducentes a la obtencidn do un producto, hay otras reivindicaciones 

do mØtodo que pueden ser aceptadas, tai como lo establece la GuIa sabre 

el examen de las solicitudes de patentes que su Despacho ha emploado en 

varias ocasiones para definir las reivindicaciones do producto (Ver 

pÆrrafo 57) 

Par lo tanto, en las reivindicaciones 29 y dopendientes asI coma la 

reivindicacidn 47 y sus dependientes, so definen claramonte mØtodos 

mediante una secuencia do pasos, siendo dichas reivindicaciones claras 

y concisas y estando enteramente sustentadas en la memoria descriptiva 

iniciaimonto presenitada. 

4.2 Reivindicaciories relativas a un uso o a un uso distinto. 

Segdn oi Examinador, lo soiicitado en la presente solicitud de patonte 

no definen un procedimiento de acuerdo a la practica establecida dada 

que uric invencidn do procedimiento estabiece una serie de pasos quo 

conlievan a la obtoncidn de un producto. 

A este rospecto, se pane do presente a su Despacho que en la presente 

solicitud no se divulga una forma do ejocutar o fabricar el sistema 

mediante nuevos medics iiicluidos en dicho sistema, debido a quo oi 

objeto do la presente invoncidn se rolacioria con un sistema do 

comunicación do datos do dispositivos electrdnicos dentro do bambas do 

combustible no un procoso do fabricacidn del mismo, par ia cuai no 

existe la necesidad ni la abiigacidn do incluir osta informacidn on ci 

capItuio reivind–catorio (y/a descriptivo) , do tai mariera quo su 

ausencia no puede derivar on una ausencia do claridad do la solicitud 

do patento. En efecto, so aciara a su Despacho quo el hecho do quo la 
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irivencidn enumere los elementos usados para iograr la configuracidn dci 

sistema, demuestra quo la presente invención reviste una forma 

tangible. 

AsI entonces, respetuosamente consideramos que la presente solicitud al 

enumerar los elementos del sistema no solo no reivindica el uso de los 

mismos sino que reviste necesariamente una forma tangible. 

Teniendo en cuenta lo anterior, con respecto a que la operaciOn die un 

sistema es un proceso rutinaiio respetuosamente me permito reiterar 

que ci objeto de la presente invencidn no es ci uso die los sistemas 

mencionados, como lo manifiesta ci Seæor Examinador. Especificamente, 

ci objeto de la presente solicitud se relaciona con un mØtodo para 

controlar bombas do combustibles y con un sistema do comunicacidn do 

datos die dispositivos electrdnicos dentro de bombas do combustible. 

4.3 No es una invericion. 

Su Despacho afirma quo la solicitud relaciona instrucciones quo son 

soporte iógico coma tal y no tienen cardcter tØcnico, par lo cual no 

pueden considerarse invenciones 

Al respecto, ml represencada afirma su total desacuerdo ya que la 

secuencia die etapas que comprenden las reivindicaciones de mØtodo NO 

son un conjunto de instrucciones que correspondan a un soporte 

ldgico como tai y las die producto estdn definidas ciaramente 

mediante sus componentes y la función entre ellos. Es decir, la 

presente invencidn no puede die ninguna manera seflalarse como un 

software como tal. 

Dc modo que, se reitera que no consideramos quo la presente invención 

consiste en un software como tal y por lo tanto no resuita aplicable la 

objecidn formulada por su Despacho con base en el articulo 15 literal 

e) die la Decisidn 486, y que die la misma forma, la excepcidin de 

patentabilidad consagrada en ci articulo 21 de la Decision 486 no esta 

referida al segundo uso do elementos convencionales sino al segundo uso 

de productos que han sido objeto de patente con anterioridad, de 
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acuerdo con ci ciaro tenor literal de estas normas. Por tanto, desearnos 

diriqir nuevamente la atención del Seæor Examinador a los argumentos 

presentados en la respuesta a la Accidn Oficial No.13596, con los 

cuales en nuestra opinion se superaban las objeciones formuladas a este 

respecto - 

Ad entonces, se debe tener en cuenta que no habiOndose demostrado por 

parte de este Despacho que los elementos que conforman ci sisterna de 

cornunicaciOn de datos con dispositivos electrOnicos y el aparato 

controlador de bomba reivindicado se encuentran patentados o fueron 

objeto de una patente, la excepcidn de patentabilidad en cuest–On no 

puede ser alegada, pues este hecho es presupuesto sine qua non para su 

aplicaciOn. Por otro lado, debido a que la presente solicitud de 

patente no cc refiere a "programas de ordenadores o soporte ldgico, 

como tales" o "sequndos usos de productos ya patentados", la objeciOn 

formulada con fundarnento en ci artIculo 21 de la DecisiOn 486 Se debe 

tener por superada. 

4.4 Unidad de invenciOn: 

Su Despacho afirma que la solicitud presentada no cumple con ci 

artIculo 15 de la DecisiOn 486. 

Al respecto, mi representada reitera que las reivindicaciones si 

comparten un dnico concepto inventivo y que comb lo estabiece ci 

Manual para ci examen de solicitudes de patentes de invenciOn, 

pdgina 37: 

"Muchas jnvenciones necesi tan reivindi caci ones de mâs de una 

categorla para obtener una protección completa. . 

Por tanto, se aclara a su Despacho, que aunque la presente invenciOn 

presenta reivindicaciones de mOs de una categoria para obtener una 

protecciOn completa, ci capitulLo reivindicatorio relLaciona un 

aparato, un sistema para comunicar con una bomba de combustible, 

mOtodo para controlar y para comunicar con una bomba de combustible. 

Dc modo que, ci aparato, ci sistema y ci mOtodo reivindicado en la 



CA\/1-I A1.R 
A CO GAD OS 

presente solicitud do patente estdn relacionados por un dnico 

concepto invent ivo. 

Por lo tanto, se concluye que el capitulo reivindicatorio de la 

presente invenc–ón, cumple con el requisito de claridad, unidad 

inventiva y con los requisitos de patentabilidad establecidos en la 

Decision 486. 

Puesto que se ban atendido a cabalidad las observaciones hechas por su 

Despacho sobre la presente solicitud de patente, respetuosamente 

solicito se continile con su tramitaciOn. 

Seæora Jefe, 

EMILIO FERRERO 
T.P.A. No, 31.929 

COLO-14292 841-002-6 

MGM\MCM\ID-13905\WPC14292 

No. M-2008-133905\MGM 
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Radicación No. 04123945 
CIasfficacón internacional (IPC): 1357D 5/08 
Concepto T4cnico No. 2914 

..;omU resuftado del examen dcfivo, realizado con fundamento en ci artIcuio 48 
de la i 486 de la Comision Cl lj ( ornunidad Andind, ft ( omunica 

1. Documentos estudiados 

1 .1 . DcccdpciOn 
: 

Folios: 82 a 41 como se radict5 

12 Relyinc j..:F1.: c: Folios: 4. a 47 coro se radicó iniciaiment-

1.3. Dibu: Folios: 49 a TI como se radicô iniclaimonto 

S 
- 

15, F Rta. dl ri: chos: 83 a a 

1 6 Prioridad: HrWo: 
(28-05-2002. US, No. 60/319271) 

1. Objeto do la solkdtud 

La presente solicitud dc patente de modelo do tilidad so titula "SISTEMA DE 
COMUNICACION LIE DATOS Y CONTROL DE DftPOSITIVO MULTIPLE PARA 
EQUIPAMIFNT(1.) [)c EXPENDIO DE COMBUSTICLE’, Folio N° 1. 

El objeto de la oaantc soflaitud de patente se relaciona con un sistema de 
coi’nuriicacion de datos con d icpccit’ios cdectrónicos dentro do bombac; do 
con Lu r�.ti b 

Do otra parto, el pliego reclama un aparato conti’ lador do bomba destinado para 
a i’istaiacibn destinada y próxima a .ria 1, 

1 

inkca bomba de combustible e. 
en las reivindicaciones 1 a 18, un ristema para comunicar con uca Lc:rba la 
combustible y con disposivc1a ’ii lOricoc relacionados con dft;ha do 

cc as. reivindicaciones 19 a 28, un m8trdc para controlar bombas de 
cci ,]a, acHiado en las reivind cacicns 20 a 46 y un mØtodo pare 

cia ice
 

!"gmba de combustible y con d :pacitivos perifØricos asociados 
cci 1 icha dornLa do combustible, relacionadc ci’ i’ei’vijidicaciones 47 a 56. 

El objeto de la solicitud detinido teriorniente se ciasificO en la IPC BC7D 5/08 

2. Do la solicitud do Patente 

2.1 . Reivindicaciones (aFtici.Iio 80 0 480) 

En lea ohc as antericres a la pieseiite comunicaciOn, Sc piantoarar las LEcio’i 
que la oficina tieno can raspactc a cc rolvindicaciones, Los argumentos dcl 
solicitante no supien ias objeciones inencicradas, per una parte, porque la simple 
enumeración de componentes, no define Line flOnciOfl da producto, de tal manera 
quo ci aparalo controledor do bomba de la reivindicacOr 1 / c.I sistorna pare 
comunicar, una boiid:.>a, rlacc’i’rc.tihie. 1 9. no se encuentran cificia:tccnc 



definidos, For otra parte, en ninguna de las reivindicaciones se estableciô cual cs 
a materia caracteristicas de la invenciôn, ya que no se hace la distinciOn entre el 
aporte del solicitanto y la materia existonto on ol ostado dcl arto. 

rjartonte, 1,9 oicna reii:srs quo ls reivindic.iones 22 a 28 so vefieven a 
elenttcs yn nencionadoc t civindicac ones anteriorc, por Ic cual el pliego no 
CS 0isc. 

Fino’o’ito, Vs 1116L-)dos scIa..lcs sri bo s:ivnd cocos 29 aSS no uiiPi 
C-11racterIsticas establecidas para kas invenciones de procedimiento, debido 

- La utilización Ul-i sstei’na 0 t.fflop�tc  nc pacnisblc. Los rnOtodos 
relacionados en las reivindicaciones mencionadcc s rcfisrsri a a scacid s 
instalaciOn de un contiiadc bo mLs ’j n sistema de comunicación, lo 

H  :i  SC i esto  sisterrias. 
as rn[odos r acionados, no conducen a la obtenciOn de i.in prodcto 

tangible, par lo cual tamp000 so pueden considerar patentahies. 
Ninguno de IOS nØtodos se reflere a un proceso industrial. 

- Los mØtodos nancionados no reSL.lplven un problema tØcnico (para eso estÆn 
el controlador de bomba y el sistema do comunicaciOn) 

For los motivos anteriores, el pliego reiviidbatoric calificado NO cumple con los 
requisitos de claridad y concision oxigidos en ci Art. 30 de la Decision. 

3. Udad de nvención (artica 25 [) 486) 

En los oncios ante ores, Is ctiCn seæaló clue Ia solicitud contiene dos p upos 
inventivos, uno asaciado can un controlador de bomba do co I’ll bustiLe y otra 
asociado co’ un siotama do comunicaciOn entre una boinba do combustible y 
unos dispositivos perifSricos. do Is siquiente manera: 

Ccc itrcsdor do bomba-

- Un aparato contro dor d L.’xiba destinado para ILi instalaciOn Pox)a a una 
ünica bombs. F dic.Loaciones 1 a 18. 

- Un mØtodo pars cor8rolar bombas de combustibie. keivindicaciones 29 a 43 

Sistema de comurcacox 

- Un sistema pam comunicar con una bornha dc combustible, dispositivos 
perifØricos asociados. Reivin.iicsciones 19 a 28 

Un mØtodo para con car us bomba de combcciaL con dispositivos 
perifØricos asoci: : F:ivindicaciones 47 a 56. 

Dado Ia anteriot y kcr : scraciores expuestas (.ci k.is .ticios pasados, la oficina 
establece quo el pliego caiiiicia NOtiene unidad de invcnciOn 

4. No es una invonciOa (arthscio 15 D 486) 

El pliego reivindicatorio contiene reivindicacions quo a con aceptables poiqcie so 
refieren a elementos qua no ticcien carÆcter tØcuico, : P como lo son las 
aplicaciones do progmias dc ccrp.citador (software), c: cia 

8. EI aparato de a rciviidftaaidi 2... incluye conhijucbilidad para la 
co’iicciSn. 
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"4. E parato de Ia reivindicación 2... incluye una inte4ase auto-corifgurable que 
deteoL Ia. 

"12. H aparalo de Ia rncflcaci5n 10,.. que incluye ..lmªs: un protoccdo de 
cQ1nafldp..QQ.!11n. que Se ccr’urlica con 

13. El aparato dc Ia reivndicaciOn 1 ... que ncluye ademàs: un protocolo do 
comardo comün quo se cornunica con. 

Como se puede vor, el texto resaltado se refiero a instruccones do nfl aparato, 
necesarias para conseguir nfl resultado. lnstrucciones quo son soporte lôgico 
como tal y no tienen carÆcter tŁcnico, por Ic cual no puoden conck.lerarsc 
invenciones y no cumplen con los requtsitos exigidos en ci numeral e) del Ait. 15 0 
486 

5. ReMndicacores relativas a un uso o a un uso thstinto (artcuIos 14 y 21 0 
486) 

La presente solicitud presenta dos procadimientos quo no cumplen con los 

S requisitos del Art. 14, porquc so refieren a mØtodos do instaIac.5n y operaciOn de 
un dispositivo do control Jo cual de acuerdo a Ia prÆctica establocida no define un 
procedmiento que :e pueda pc’.teger pc patente. 

mØtodo ara controla bornbas :k. cornbus1ibl.’: do las reid c.iicaciores 29 a 46, 
N.’.: cumpk; con lo establecido en el Art. 14 ye qua el men, ionado rndt(,,-,’do se 
ietiere a et:.pas coirn.nes en a uc’eración  do Ui’I controlodci de bomba, tales 
come inatalar el COI...trulador, contkjurar Ia intorfase de comunicacftT.n, etc. 
qualmen[o al procedin"iento de a ieivindicacioric.s 47 a 56 quo se refiere a un 

mØtodo para comunicar una bomba de combustible con UflOS dispositivos 
perifØricos asociados, no cumple los requisites del articulo puesto quo se refiere a 
un procedimiento do manejo do datos utilizando un canal do transmisiOn. Estos 
procedirnientos NC’ pueden considerarse potontables porque tal comic, so dijo 
anteriormente: 

) No coricsponde a un proceso industrial que conduzca a Ia obtenciôn dc un 
objeto (tangible) 

ii No resuelvo un probloma tØcnico (el problerna rianteado en ki solicitud in 
resolvana ci aparato controlajor do bomba si sistema do comunicacVn de 
una boreba con dispositivos perirdrico, respectivamente) 

iii) La cperación do un sisterns as un procedimiento rutinodo en donde lo ünico 
quo Se hace es utHizar los operates pare reelizar las funniones pare las que 
fueFon diseæados. 

La fomis do operacP5n y utilliz,% ci6n de un ocotro lad or do Lombas do combustible 
y do cu sistema do comuniceci.i de dates cc responden uso de los onteriores V 
no a novas solusiones tØc icas para ..problema daJos en 1@ CLmunicaciOn 
contn:i de bombes do comhucihie. 

o. 

Respursta a los arçjumentos &I solicit’rte 

6.1 . Claridad de las reivindicaciones: 

El solicitante argumenta en base al Art. 30 de Ia Decision, que la solicitud define 
en forma clara Ia protección solicitada. Sin embargo, ci solicitenre no presanto 
ningUn argumentc donde so demuestre que el pliego reivindicatorio c.sta 
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caracterizado por relaciones ostructuralos c funconcI:�. Pcta] nttvo la oficina 
mantiene sus objeciones en vista de que: 

i) No Se preseito nhg a n’ diuic8ciOn al epa reivindicatorio y 
ii) Noo prose1toran cumentos suficientes a favor de la claridad del pliego. 

For otra parte ci sohoftante nipumenta qu, loc prccedimntos rolacionados en las 
reivindicaciories 29 a 46 y 47 a 56, son objeto da paterte par el hecho de estar 
redactados mediante una secuericia de pasos (folio 86, krieas IC 17). La oficina 
h.i reiterado que la operaciOn de un aparato a un sistema, asi sea reivindicada 
nodantc socuencias de pasos, no es objeto de patente par tratarse del uso de 

1des dispositivos. 

6.2. Reivindicaciones relativas a un USa o a un usa distinto 

El solicitante establece qu(1: of )/ieto do Ia invenct6o ao re/ac/rca car 
un sisteioa de cornunioac/di de dc/os de dispositivos eItidiiicos diitto de 
bombas de combustible no 017 proceso do fabricación  de/ mismo, por /0 coal no 
ox/ste la necesidad ni la obliqación do incluir c’s/a infonnociOn o I crtuIo 

(-11  (fOh( C lurl e,.s 35 

La oficina no ha solicitado Ia inclusiCu dcl p cocac dkE iabnceron de i np un 
sistema dentro del pliogo reivindicatono, pot el contraric, a oficina ha solicitado la 
eliminación de los procedimientos rc-lacionEdoc eri reivinidicaciones 29 a 56, 
por ser estos mØtodos de operación. 

El solicitante tambiØn manifiesta que el objeto de Ia presente solicitud no as ci USC 
de los sistemas mencionados, sino quo so relaciona con un mStodo parc controlar 
bombas de combustible, Al raspecto la oficina reitera quo el control de una bamba 
es un proceso rutinaria en la aperación de un expendio de combustible, par lo cud 
los procedimientos que se reclaman son efectivamente mØtodos de utiIizn.Un be 
los sisternas do control y comunicación. 

6,3. NO es i.tro tvcncftri 

El solicitante argumanma quo as objeciones sobre soporte lópico no son 
aceptables puesto la prosente solicitud no consiste en soporte Scico canc tak 

2. 05 olCios anteriores, asi comb en a FO5Of8 :,omunL.sciOn, a oficina 
quo alqninos be los elementos caracterbdicca do a ...cIicitid, no tienen 

tccnco por tratarse de soporte lógico coma id Tales objeciones estØn 
dh Ldas. especificamente a las reivi rid icacionee 1 4. 12 y 13, sabre las cuales el 
solictante no se pronunció. 

6.4. Unidad do invención 

El ocicitante expresa en SU respuesta que el pliego reivindicaicnia cot npaite un 
concepts inventivo. [al coma so puede extraer do la respuesta tal coopto 

inventivo seria: "corriunicar con una bornha de combust5!c’. Las reivindic:cioneci 
I a 18 estÆn destinadas a un aparato controlador be Lomba......enWas que las 
I ’bIcoc ones 29 a 46 a un mØtodo de operación del mismo, lo wal no quurd 
raiccSn car un sistotna do ct:1’nuncacior1 va que es muy diferente hablar do 
sistemas do control y de sistemas de conuriusnuan. 


