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Re: Solicitud de patente No. 05.003.900
A nombre de The Procter 8& Gamble Company

Yo JIMENA ESCOBAR URIBE , identificada como aparece al pie de mi
firma, domiciliada en la Carrera 11A no. 94-76, Of 305, obrando como
apoderada de la sociedad The Procter & Gamble Company, interpongo
recurso de reposicién contra la resolucién No. 12383 de 30 de abril de 2007,
expedida por el Superintendente de Industria y Comercio, por medio de la
cual se ordené el abandono de la solicitud de la referencia sobre la base que
no se presentS peticién de parte del interesado para efectuar el examen de
fondo.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1.  Mediante memorial de 13 de marzo de 2007, pedi ante la
Superintendencia de Industria y Comercio que se procediera a examinar si la
invencién, cuya patente se tramita en el expediente de la referencia, es
patentable. As{ mismo, adjunté recibo nimero 07-19,044 de 6 de marzo de
2007 por la suma de $202.000 correspondiente a dicho estudio.

El original de dicho memorial junto con el recibo se encuentra en los folios
nimeros 76 y 77 del expediente que reposa en la Superintendencia de
Industria y Comercio.

2. De forma absurda la Superintendencia de Industria y Comercio el 30 de
abril de 2007, expidi6 la resolucién niimero 12383 de 30 de abril 2007
declarando el abandono de la solicitud.



Al parecer por un error de esa entidad, no se adjunto a tiempo el memorial
con el cual solicité en término el examen de patentabilidad, razén por la cual
pido a esa Superintendencia que proceda a revocar la mencionada decisién,
con base en los sigutentes fundamentos legales:

2.1. Inciso 3 del articulo 3 del Cédi ntencioso Administrativo:

Esta norma sefiala que “en virtud del principio de celeridad, las autoridades tendrin el
impulso oficioso de los procedimientos, suprimirdn los trimites innecesarios, wttlizardin
Jormularios para actuaciones en serie cuando la naturaleza de ellas lo haga posible y sin que
ello releve a las autoridades de la obligacion de considerar todos los argumentos y priebas de
los interesados. El retardo infustificado es cansal de la sancion disciplinaria, que se puede
imponer de oficio o por queja del interesado, sin perjuicio de la responsabilidad que pueda
corresponder al funcionario”. De acuerdo con esta norma no cabe duda que a la
Superintendencia de Industria y Comercio le asistia en este caso la minima
obligacién de adjuntar la copia sellada del memorial presentado el 13 de marzo
de 2007 junto con el respectivo recibo para evitar una decisién de abandono.
En atencién a este mismo principio, y teniendo en cuenta que no lo aplicé en
su momento, le solicito muy atentamente a ese despacho que se sirva revocar
la resolucién acusada y proceder con el trimite de la solicitud de la referencia.

2.2. Inci | articul 1 Cadi ntencioso Administrativo:

Indica claramente esta disposicion que “en virtnd del principio de eficacia, se tendri
en cuenta que los procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo de oficio los
obstdculos puramente formales y evitando decisiones inbibitorias Ias nulidades que resulten
de victos de procedimiento podrin sarearse en_cualguser tempo a peticion del interesado™”
(El subrayado es nuestro). Con base en lo anterior, expresamente solicito que se
subsane el error formal cometido por esa Superintendencia ya que ésta no vié
la copia del memorial que se presenté con el respectivo recibo el 13 de marzo
de 2007, esto es, dias antes del vencimiento real para la soliciud de dicho
examen.

23. Aniculo 4 del Cédigo de Procedimiento Civil: Articulo 228 de la
Constitucién Nacional y articulo 2 del Cédigo Contencioso Administrativo:

La primer norma citada establece que "a/ interpretar la ley procesal, el juez, deberi
tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos

ley sustantiva”. En el mismo sentido, el articulo 228 de la Constitucién
Nacional establece, en relacién con las actuaciones de la administracién de
justicia, que en ellas “prevalecerd ¢! derecho sustancial”. Finalmente, en el articulo 2
del CCA. se indica que los funcionarios deberdn tener en cuenta que |
actuacién administrativa tiene por objeto, entre otros, ‘U efectividad de los
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derechos e intereses de los administrades”. Vemos, pues, que nuestra normatividad
da supremacia a lo sustancial, a lo fundamental, a lo de fondo sobre lo
procesal, lo de trimite, lo meramente formal y que ese despacho debe dar
prioridad a los derechos de mi mandante y proceder a seguir con el trdmite de
la solicitud, toda vez que fue esa entidad quien cometié el error de no adjuntar
el memorial al expediente.

PRUEBAS

Solicito que sean tenidas como prueba la resolucién 12383 de 30 de abril de
2007, proferida dentro del expediente 05.003.900 y mi memorial de 30 de
abril de 2007.

Teniendo en cuenta todo lo dicho en este recurso, solicito a usted lo
siguiente:

a). Que de conformidad con lo previsto por los articulos 3 (inciso 3); 35
(inciso 2) y 59 (inciso 2) del Cédigo Contencioso Administrativo se
consideren y se resuelvan TODOS los argumentos y TODAS las cuestiones
planteadas asi como las que aparzzcan con motivo de este recurso.

b). Que se revoque la resolucién No. 12383 de 30 de abnl de 2007 expedida
por el Supenntendencia de Industria y Comercio, y se proceda a dar
aplicacién al articulo 39 de la Decisién 486 de la Comunidad Andina.

c) Que como consecuencia de haber revocado la resolucién aqui acusada, se
acepte la peticién de examen de patentabilidad presentada con mi memonial
de 13 de marzo de 2007 y se contintie con el trimite de esta solicitud.

Sefior Superintendente,

]I%NA ESCOBAR URIBE

C.C. 39.779.452 de Usaquén
T.P..68228
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. D.

Ref: ExOpediente No. 05-003.900
Solicitud dé Patente a nombre de
The Procter & Gamble Company

Yo, JIMENA ESCOBAR URIBE, identificada como aparece al pie de mi firma,
domiciliada en Bogota, en la Carrera 11 A No. 94-76 Of 305, obrando como
apoderada de la sociedad The Procter & Gamble Company, con domicilio en
Cincinnati, Ohio, Estados Unidos de América, solicitante de la patente de la
referencia, pido a usted que se proceda a examinar si la invencidn, cuya patente se
tramita en el expediénte de la referencia, es patentable.

Adjunto al presente memorial el recibo No. 07 - 19,044 de 06 de marzo de 2007, por
la suma de $202.000.00, con lo cual queda cubierta la tasa oficial corresponiliente a

dicho estudio.

Sefior Superintendente,

A
P e

JIMENA ESCOBAR URIBE e
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C.C. 39.779.452 de Usaquen i

T.P. 68.228
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