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CARILOS R. OLARTE, mayor de cdad y vecino de Bogot4, identificado tal como aparece al pie

de mi firma, en mi caracter de apoderado de la sociedad solicitante, me permito manifestar lo

siguicnte ante ¢l auto emanado por ese Despacho, dentro del plazo legal previsto en el articulo 45

de la Decision 486 cn los siguientes términos:

l. a-

kin primer lugar, con ¢l animo de brindar mayor claridad a la matcria reivindicada,

mc permito presentar un Capitulo Reivindicatorio Modificado, que recemplaza en su totalidad

¢! Capitulo Reivindicatorio radicado al momento de radicar la solicitud. Asi entonces, el

Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto conticne los siguientes cambios:

- sc climinaron las Reivindicaciones iniciales 1 a 6 del sistema de lavado de café
despulpado de flujo vertical ascendente, y se presentan como parte de una solicitud
divisional; y

- c¢n la Reivindicaciéon 2 del Capitulo Reivindicatorio Modificado de la Solicitud
Divisional, se eliminaron las caracteristicas divulgadas en la Reivindicacion 1, y se

dcjaron Gnicamente los clementos no reclamados en la Reivindicacion 1
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Valga anotar quc las modificaciones efectuadas al Capitulo Reivindicatorio cumplen a cabalidad
con lo cstipulado en ¢l Articulo 34 de la Decision 486, ya que éstas de ninguna manera implican
una ampliacién de la proteccion correspondiente a la divulgacion contenida en la solicitud

inicial. Por ¢l contrario, éstas corresponden a una drastica limitacion de la materia reivindicada.

b- Adicionalmente, cn virtud del Articulo 36 de la Decision 486, adjunto al presente
memorial una solicitud divisional que reclama la materia excluida por las limitaciones realizadas

cn ¢l Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto.

2. a- El Examinador argumenta que las Reivindicaciones 1, 10 y 11 reclaman
resultados a alcanzar, dado que las reivindicaciones incluyen no solo la solucién propuesta sino
todas las presentes y posibles futuras soluciones, por lo tanto estas no serian aceptables. El
lixaminador sugicrc reemplazarlas por caracteristicas esenciales estructurales o funcionales. El
Iixaminador cita cspecificamente las frases: “[...] los cuales giran coaxialmente con el eje (1) y

3 46

permiten el lavado del café [...]7, “[...] una compuerta (21) deslizante que permite el drenaje de

las micles [...]7, “[...] tiene un acople bifurcador (10) para aliviar la presion de café dentro del

tornitlo sinfin”.

b- Dificro respetuosamente de la opinion del Examinador en tanto que mal interpreta
cl uso de lenguaje funcional incluido en las reivindicaciones por resultados a alcanzar. Si las
rcivindicacionces objctadas estuvieran redactadas por un resultado a alcanzar, las reivindicaciones
deberfan ser de la forma “un sistema de lavado de café caracterizado porque tiene un rendimiento
del 99%”. Iin este sentido, me permito sefialar que ninguna de las reivindicaciones contiene este
tipo de lenguaje, sino que por el contrario, el sistema reivindicado estd caracterizado por las
caracteristicas téenicas estructurales y funcionales de cada una de ellas. Dicha funcionalidad
cspecifica la capacidad de los elementos reclamados de realizar lo que se reclama, es mas, las
expresiones funcionales estdn permitidas por el Manual Andino de Patentes (MAP)' y el
Instructivo para ¢l Examen de Solicitudes de Patentes de Invencion y Modelos de Utilidad de la

(13

12 . T ., . .
SIC%, en donde se menciona que “...una reivindicacién debe incluir no solamente una

cnumeracion de eclementos sino también indicar su funcionamiento v la relacidén funcional entre

los mismos cuando para la persona versada en la materia ello no se desprenda de forma obvia...”

(Subrayado fucra dcl texto).

' Manual Andino de Patentes, ISBN 9978-43-855-6. WIPO, Comunidad Andina, 2004, Capitulo 4.2, Contenido de
las reivindicaciones.

? (Guia para ¢l Examen de Solicitudes de Patentes de Invencién y Modelos de Utilidad. 2012. Seccién 2.6.5.8
(disponiblc cn http://api.sic.gov.co/Documentos/Guia_Examen_Patentes.pdf)
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Sin embargo, si ¢l IExaminador ain considera que dichas expresiones siguen estando redactadas
_ . N 3

cn términos por ¢l resultado a alcanzar, me permito sefialar respetuosamente que el MAP” y la

_ , 4 .

Guia para I’xamen de Patentes de la SIC” establecen que un parametro y un resultado a alcanzar

no ¢s una caracteristica téenica de la invencion, pero puede aparecer en la reivindicacion

acompanado de las caracteristicas técnicas que definen la invencion. En el presente caso, si

bicn las reivindicaciones objetadas estan reclamando el sistema modular y el sistema de lavado
por sus caracteristicas téenicas estructurales (v.gr. para el caso del sistema de lavado se recalam:
una canasta cilindrica perforada, orificios de entrada sobre la superficie de la canasta cilindrica,
cjc dentro y en relacién coaxial con la canasta, agitadores, hélice impulsora, hélice intermedia.
Asi mismo ocurre con las reivindicaciones del sistema modular para despulpar, degradar el
mucilago y lavar café, que reclama un sistema de despulpado, sistema de clasificacién, sistema

transportador, tanques de deposito, lavador mecénico).

3. a- El Examinador argumenta que la Reivindicacion 2 utiliza el término “al menos” el
cual cs impreciso y no permite distinguir el invento del estado de la técnica. El Examinador

sugicre sustituirlo por un término preciso o un rango concreto.

b- Respetuosamente sefialo al Examinador que un inventor estd en su derecho de
rcclamar proteccion para la totalidad de un concepto inventivo desarrollado, sin importar la
amplitud dc ¢ste, siempre y cuando se conserve el principio de unidad de invencion y esté por
fucra del alcance del estado de la técnica, como ocurre en el presente caso. Es decir, el inventor
puede utilizar un lenguaje amplio en las reivindicaciones, tanto como se requiera, de tal manera
que pueda cnmarcar la totalidad del concepto inventivo desarrollado y no solamente las

modalidades preferidas o especificamente ejemplificadas en el Capitulo Descriptivo.

Para cl término “al menos”, quisicra referirme a la reunion sostenida el 23 de abril de 2014, entre
los inventores y ¢l cuerpo técnico de la SIC en las Oficinas del Despacho, que se sostuvo con el
animo dec solucionar las objeciones elevadas por el Examinador. Bajo este marco, me permito
scfialar al IXxaminador que segun los puntos discutidos y las conclusiones que se llegaron en
dicha reunion, ¢l término “al menos™ se refiere a la cantidad minima de elementos posibles en
cada una de las configuraciones posibles de cada uno de los elementos reclamados en el Capitulo

Reivindicatorio. Yn cste sentido, esta expresion constituye un limite de la proteccion solicitada,

3 Manual Andino dc Patentes. (2004). Seccién 4.6.6 (disponible en http://www.comunidadandina.org/public/
patentes.pdf).

* Guia para Examen de Solicitudes de Patentes de Invencion y Modelo de Utilidad. Superintendencia de Industria y
Comercio (2012). Scccidn 2.6.5.8 Reivindicaciones definidas por el resultado a alcanzar,
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pucs cstablcee los clementos estructurales esenciales que constituyen la invencién. Por ejemplo,
csta expresion cs perfectamente valida para establecer la cantidad de tanques de depdsito (nueva
Reivindicacion 1, antigua Reivindicacion 7), especificando que se incluye como minimo un
primer tanque de deposito. Como se explic en detalle en la presentacion de los inventores, la
configuracion del sistema modular se puede adaptar de acuerdo a las necesidades de produccion,

y por tanto, ¢l nimero de tanques varfa.

Asi mismo ocurrc con la expresién “al menos” en la antigua Reivindicacién 2 (nueva
Reivindicacion 2 de la solicitud divisional, y que fue eliminada del Capitulo Reivindicatorio
Modificado adjunto de la solicitud principal), en donde se establece la cantidad minima de
agitadorcs, pucs como s¢ explico durante la reunién del 23 de abril, el lavador puede estar

conformado por una pluralidad de agitadores, siendo uno el minimo estructural.

El uso dec cstos términos y otros andlogos que indican la posibilidad de obtener la invencion en
diversas modalidades, es una practica aceptada a nivel mundial en el &mbito de las patentes, ya

que como ¢l FExaminador debe saberlo, una patente de invencién no se limita a una Unica

modalidad, si no que cubre un concepto inventivo global que abarca diferentes modalidades
(diversas materializaciones de la invencidn) ligadas por un efecto técnico comun que finalmente
delimita ¢l alcance de la invencion. Asi las cosas, insisto respetuosamente que el término “al
menos™ ¢s perfectamente entendible por cualquier persona medianamente versada en la materia,
dc tal manera que a la luz del Capitulo Descriptivo, es perfectamente claro el alcance y los

limites de la proteccion solicitada.

4 a El Examinador objeta la claridad de la Reivindicacion 2 argumentando que dicha
rcivindicacion busca proteger la materia divulgada en la Reivindicacion 1 en los literales (a) a (f)
mostrando una falta de concision. El Examinador argumenta que la materia reclamada en las
rcivindicacioncs dependientes busca proteger caracteristicas adicionales a las protegidas en la
rcivindicacion independiente, y por lo tanto sugiere caracterizar la Reivindicacion dependiente 2

por las caracteristicas que no hayan sido ensefiadas en la Reivindicacion 1.

b En primer lugar, quicro sefialar que las antiguas Reivindicaciones 1 a 6 del
sistema de lavado de la Solicitud principal han sido eliminadas y ahora hacen parte de la
Solicitud Divisional que se presenta junto con el presente memorial. Ahora bien, la
Reivindicacion 2 dcl Capitulo Reivindicatorio Modificado de la Solicitud divisional eliminé los
clementos reclamados en la Reivindicacion 1, y dejé unicamente los elementos no ensefiados en

la 1. L.a Nucva Reivindicacion 2 dice asi:
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Reivindicacion 2:

“Il sistema dec lavado de café de la Reivindicacion 1, caracterizado porque
adicionalmente estd compuesto por los siguientes elementos:

a- al menos un agitador (4) de mayor longitud que los agitadores (2) acoplados
solidariamente al eje (1), para actuar como limpiador al interior de la canasta (5); y

b-  cspaciadores (3) colocados de manera intercalada entre los agitadores (2) y (4).

5 a Iil Fixaminador argumenta que entre las Reivindicaciones independientes 1, 7y 12
no cxistc unidad de invencion, ya que el concepto comun inventivo, sistema modular para el
beneficio himedo del café sin contaminacion de aguas, no cumple con el requisito de nivel
inventivo de acuerdo con los documentos D1 y D2. Los grupos inventivos que diferencia el

Fxaminador son los siguientes:

— Grupo [: Reivindicaciones 1 a 6:

Dirigidas al sistema de lavado de café despulpado de flujo vertical ascendente;
—  Grupo II: Reivindicaciones 7 a 11:

Dirigidas al sistema modular para despulpar, degradar el mucilago y lavar café;
— Grupo [I: Reivindicaciones 12 y 13:

Dirigidas al procedimiento para el beneficio humedo de café;

il Examinador argumenta que las reivindicaciones deben restringirse a un sélo concepto
inventivo que corresponda al avance tecnoldgico sobre el estado de la téenica, definiendo segun
las caracteristicas esenciales de la invencion. Adicionalmente pueden presentare divisionales de

acucrdo a los grupos de conceptos inventivos diferenciados.

b Considero superada la anterior objeciéon de unidad de invencidn, en tanto que de
acucrdo a las amables recomendaciones del Examinador, el concepto inventivo del presente
invento se dividié en dos grupos distintos, asi:

~

- Grupo I

Ll primer grupo de reivindicaciones reclama el Sistema modular para despulpar el mucilago y
lavar ¢l café¢ (nuevas Reivindicaciones 1 a 5), y el procedimiento para el beneficio humedo del

café (nucvas Retvindicaciones 6 y 7).
- Grupo II:
I:l scgundo grupo de reivindicaciones reclama el Sistema de lavado de café despulpado de flujo

vertical ascendente (Reivindicaciones 1 a 6).
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6 a- I Examinador argumenta que la patente CO06-10993 (D1) y el articulo “Coffee,
Growing, Proccssing, Sustainable Production” (D2), afectan el nivel inventivo de la

Reivindicacion 1 de la siguiente manera:

i) El Examinador argumenta que D1 no divulga hélices intermedias que
ayuden al transporte de los granos de café hacia el puerto de salida de café despulpado y lavado.
Asi mismo, cl lixaminador establece que D2 no hace referencia a los orificios en la superficie de

la jaula “Q” para la entrada de agua al sistema.

Por lo tanto, cl Examinador argumenta que una persona normalmente versada en la materia
incluiria la hélice intermedia ajustada al eje de D2 en el desmucilaginador ecoldgico de D1, para

llcgar asi al objeto de la Reivindicacion 1 de la solicitud, por lo cual la considera obvia.

1) Asi mismo, el Examinador objeta el nivel inventivo de las

Reivindicaciones dependientes, asi:

- Reivindicaciones 5 y 6: D1, Figura 4;

- Reivindicacion 3: D2, resumen.

111) EEl Examinador considera que las Reivindicaciones 7 y 12 solo estan

objctadas por claridad més no por novedad o nivel inventivo.

b 1) Haciendo referencia a la reunion sostenida el 23 de abril de 2014 con el
Iixaminador, cn donde los inventores tuvieron la oportunidad de exponer y sustentar sus
argumentos por los cuales consideran que existe una gran diferencia entre desmucilaginadores y

lavadores, que cs la objecion de nivel inventivo en el presente caso.

Sin embargo, desco subrayar, como se expuso durante la reunion del 23 de abril, que el
lixaminador confunde el concepto técnico entre lavadores y desmucilaginadores. Como se
scfiald cn dicha reunion, ambas tecnologias son distintas y tienen propositos diferentes. El
l’xaminador crréneamentc compara la presente invencion, que corresponde a lavadores de café

con desmucilaginadores mecéanicos de café.

Iin primer lugar, desco resaltar que la materia prima para la cual estd disefiada la tecnologia

divulgada por D1 y D2, es café despulpado (fresco o recién despulpado). A diferencia de D1y
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D2, ¢l presente invento esta dirigido al lavado de café con degradacion previa del mucilago por

fermentacion natural o utilizando enzimas pectinoliticas. Aunque en ambas teenologias se trata

de café. se utilizan componentes cstructurales diferentes para lograr la climinacion del mucilago.

Como sc explico durante la reunion con el Examinador, es necesario tener en cuenta los equipos
que se utilizan para lavar café en proceso con fermentacion natural, con el fin de evaluar cl
avance teenoldgico respecto al estado del arte. El presente invento se diferencia del estado del

arte citado en sus caracteristicas [isicas, de operacion y desempeifio técnico y ambiental.

Como sc enfatizo durante la reunion del 23 de abril, ¢l presente invento se concibio porque no
existen teenologias para utilizar en ¢l lavado de café, con degradacion previa del mucilago, que
permitan haeerlo con iguales o mejores indicadores téenicos y ambientales que los obtenidos con
la teenologia mas cercada que es la llamada BECOLSUB, también desarrollada por el Solicitante
en CENICAFT.  Asi las cosas, se debe tener en cuenta que ¢l presente invento esta dirigido a
suplir una necesidad teenologica en Colombia y en otros paises que utilicen la degradacion del

mucilago del café.
i) Il lavador del presente invento estd caracterizado por los siguientes
clementos:

a- una canasta cilindrica (5) perforada, con

una cntrada de caf¢ despulpado en su extremo
inferior v una salida de caf¢ lavado en su extremo
superior:

b- orificios de entrada (20) sobre la superficie
de la canasta cilindrica (5) para la entrada de agua
al sistema de lavado y permitir el lavado del café:
c- un c¢je (1) ubicado dentro y en relacion

coaxial con la canasta cilindrica (5). concctado

operativamente a un motor que permite girar ¢l |
= gl cje:
ROTOR BRRERER d agitadores (2) acoplados solidariamente al
cje (1), los cuales giran coaxialmente con el ¢je

(1) y permiten ¢l lavado del caf¢;

c- una hélice impulsora (7) acoplada

solidariamente y sobre la seccion inferior del ¢je
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[(1) que géncra _I‘}.l:l_i()-\-'(.‘l'li;:a.l ascendente de café; y

‘l‘- una hélicc intermedia  (6) acoplad

solidariamente sobre la seceion intermedia del ¢j

'\ (1) que genera movimicnto rotacional de la masa |

da

e |

1

de calé. ‘
1) I'n cuanto a DI, éste divulga un desmucilaginador que comprende los
siguientes clementos:
| a- una estructura de soporte compuesta por dos placas de

basc unidas por unos cjes o columnas de calibracion:

b- mecanismo sinfin cn la base inferior que actia como

bomba impulsora de granos de calé:

| inmediatamente superior:

v platos agitadores:

c- ¢je con platos agitadores dotados de dientes o alabes de
[riceion, los cuales cuentan con un perfil de forma triangular, y
ademds porque los platos describen una hélice debido al

deslase axial de un plato agitador con relacion al

d- cje motriz comun para la rotacion del mecanismo sinfin

. |
| ¢c- carcaza que recubre ¢l cje rotatorio de los platos
| |
‘ agitadores;

- boca de entrada de café sobre la base inferior dcl‘

aparato y una boca de salida sobre la basc superior:

- compuerta de cvacuacion de desechos.
iv) A su vez, D2 es una guia que establece criterios generales para coscchar,
procesar y vender café’.  La maquina divulgada en estc documento corresponde  al

desmueilaginador de Penagos de la patente colombiana con numero de certificado 25860, ¢l cual
se desceribe ¢ ilustra en ¢l Capitulo Descriptivo de la presente invencion. Alli se establece que la

maquina de D2 divulga un desmucilaginador de café compuesto por “un rotor con barras

soldadas a un cje. que gira en posicion vertical. ¢n el interior d¢ una canasta construida en

varillas de scecion cuadrada. Lin la parte inferior ¢l rotor tiene soldada una hélice para forzar cl
TCoffee: Growing, Processing. Sustainable Production, A guidebook for growers, processors., traders and
rescarchers™, Jean Nicolas Wintgens, Wiley-veh, Verlag GmbH & Ci. KGaA, Weinheim. 2004,
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flujo de granos a través del cspacio libre entre canasta y rotor. El mucilago cs removido a
medida que avanza en cl interior del equipo y posteriormente expulsado a través del espacio libre
entre las varillas de la canasta. 1 agua se suministra en ¢l cje del rotor, por medio de una
bomba. liste equipo tiene un consumo especifico de agua de 1.83 L/kg de caf¢ scco, superior al
observado en los cquipos DESLIM de Cenicafé (Centro Nacional dc Investigacion del Caf¢,
Chinchina. Caldas. Colombia), ¢l cual estd entre 0,7 v 1,0 L/kg de café scco. También sc
observo que la eficacia de remocion de mucilago en el documento con namero de certificado

2353860 sc encuentra entre 80 a 82%7.

Aqui. claramente se hace una diferenciacion entre el desmucilaginador de D2 y el lavador del

presente invento.

[.a hélice intermedia de la presente solicitud se coloca para mantener flujo rotacional de la masa
de café que tiene mucilago adherido a la superficie de los granos. A diferencia del presente
invento, la hélice del desmucilaginador de D2. que esta ubicada es en la parte superior y no
intermedia. hace que el flujo rotacional de la masa se pierda cn zonas mas alcjadas de los
agitadores por la friccion entre los granos y entre estos y la superficic interna de la carcasa a
medida que avanza cn ¢l interior del equipo. Esto, si una persona quisicra utilizar un
desmucilaginador para lavar caf¢, afectaria drasticamente ¢l lavado del café. aumentando ¢l dafio
mecdnico causado a los granos ¢ incrementando la potencia requerida para operar ¢l equipo. Por
esta razon es que no se pueden comparar los desmucilaginadores con los lavadores, pues ¢n
principio. la materia prima cs distinta. y los clementos involucrados en las méquinas son

diferentes.

De hecho. durante los multiples experimentos realizados para lograr los resultados del presente
invento, se observo que la hélice mencionada en la presente invencion deberia ser colocada en la
sona donde se observo reduccion notoria de la velocidad de rotacion (velocidad tangencial) de
los granos.  De acuerdo a lo anterior. la hélice de la presente invencion cumple funciones
diferentes a la mencionada en D2, Lo anterior. en conjunto con la combinacion de clementos del
presente invento, ¢s resultado de la observacion y cl analisis de investigadores con mas de 25
anos de experiencia en ¢l desarrollo de cstas teenologias con el fin de solucionar un problema

que afectaba ¢l funcionamiento de los equipos existentes.
V) De acuerdo a lo anterior, y contrario al andlisis del Iixaminador, no hay
sugerencia alguna en D1 ni D2, seleccionados de manera individual o en combinacion, que

divulguen un lavador de café con las caracteristicas reclamadas v mucho menos existe
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sugcrencia alguna de un lavador de café con una hélice acoplada a la scccion intermedia del ¢je

como lo reclama ¢l presente invento. por lo que el desmucilaginador reclamado es inventivo a la
luz del arte citado. A diferencia del presente invento, el arle previo citado divulga
desmueilaginadores discfiados para calé despulpado, en lugar de lavadores. A diferencia del arte
citado. la hélice del presente invento permite mantener ¢l movimiento rotacional de la masa de
cal¢ evitando la acumulacion de materiales como la pulpa que pucden obstruir las aberturas de la
canasta v afectar ¢l lavado. asi como también permite disminuir la potencia v reducir el dano

mecanico causado a los granos.

Asi las cosas. teniendo en cuenta que las reivindicaciones independicntes son las que definen cl
alcance de la invencion y que establecen las caracteristicas novedosas ¢ inventivas del invento, la
Reivindicacion 1 que cs inventiva, las Reivindicaciones dependientes 2 a 6 gozan igualmente de

novedad y nivel inventivo,

7. Por todo lo anterior, considero que las objeciones presentadas por ¢l Examinador en su
examen de fondo han sido resuceltas y por consiguiente solicito respetuosamente que el Despacho

tenga por cumplidos los requisitos de patentabilidad y proceda con la concesion de la patente.

Alentamente,

e C
LCATOSROLARTE
C.C. No. 79.782.747 de Bogota
TP, 74.295

Anexo: - Capitulo Reivindicatorio Modificado.

- Solicitud Divisional A
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Expediente No, 12-018.726
Capitulo Reivindicatorio Maodificado
Nuestra Ref.: P2011/000093

CAPITULO REIVINDICATORIO MODIFICADO

(Primer Examen de Fondo)

1. Sistema modular para despulpar, degradar ¢l mucilago y lavar caf¢ caracterizado
porque esta conformado por:
a- un sistema de despulpado (11):
b-  un sistema transportador que traslada café¢ despulpado del sistema de
despulpado (11) a un sistema de clasificacion por tamarfio (13):
¢-  un sistema de clasificacion de café despulpado por tamano (13):
d-  un sistema transportador que traslada café clasificado a al menos un tanque de
deposito (13);
¢- al menos un tanque de deposito (15) para depositar café despulpado y permitir
la degradacion del mucilago del café:
-~ un sistema transportador que traslada caf¢ con mucilago degradado de los

tanques de deposito (15) hasta un lavador mecanico (17): y

un lavador mecanico de café de flujo vertical ascendente (17).

frs

2 Il sistema modular de la Reivindicacion 1, caracterizado porque ¢l dispositivo
clasiticador de tamano sc scleeciona del grupo que consiste de una zaranda cilindrica de
varillas. una zaranda cilindrica de lamina troquelada, o una zaranda plana de vaivén (13).

3 t:l sistema modular de la Reivindicacion 1. caracterizado porque el sistema
transportador pucde ser scleccionada del grupo que consiste de tornillo sinfin y

transportador de palctas.

4, I:l sistema modular de la Reivindicacion 1, caracterizado porque ¢l tanque (15) tiene
¢n su base una compuerta perforada (21) deslizante que permite el drenaje de las mieles
producidas durante la ctapa de fermentacion del mucilago.

8. I:] sistema modular de la Reivindicacion 1, caracterizado porque ¢l sistema
transportador que traslada café con mucilago degradado de los tanques (15) hasta el lavador
meeanico (17) tiene un acople bifurcador (10) para aliviar la presion de cal¢ dentro del

tornillo sinfin.

6. Procedimiento para el beneficio himedo de café caracterizado por los siguientes

Pasos:
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Expediente No. 12-018.726
Capitulo Reivindicatorio Modificado
Nuestra Ref.: P2011/000093

a-  despulpar el café por medio de un sistema de despulpado (11):
b-  clasificar ¢l café por tamafio por medio de un sistema de clasilicacion de café

despulpado por tamano (13);

¢-  degradar ¢l mucilago del café clasificado y despulpado:
d-  lavar la masa de cal¢ con mucilago degradado: y
¢~ scear las micles producidas del proceso de degradacion y lavado.
3 Il procedimicento de la Reivindicacion 6. en donde la degradacion del mucilago del

calt¢ se realiza por medio de un método natural o por medio de enzimas pectinoliticas.

ok ok sk sk ok ok o sk ok o ok ok ok skt ok ok ok ok ok ok o
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