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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el
articulo 4, numeral 5 del decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 28 de
diciembre de 2004, bajo el nimero 04 - 129061, entr6 a fase nacional la solicitud
de patente de invencion titulada: "COMPOSICiON FARMACEUTICA QUE TIENE
UNA DISTRIBUCION Y POTENCIA UNIFORME DE FARMACO’, que
corresponde a la solicitud internacional PCT/IB2003/003074 del 30 de junio de
2003,

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que
debe llenar la solicitud, y cumplidas las exigencias legales, se ordend publicar el
extracto sin que se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros.

TERCERO: Que realizado el examen de patentabilidad se encontré que la
invencion no cumple con los requisitos establecidos. En consecuencia, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 45 de la Decisidn 486 de {a Comisién de
la Comunidad Andina, se requirié al peticionario en dos oportunidades para que se
pronunciara sobre las objeciones efectuadas a la solicitud.

CUARTO: Que el solicitante mediante escritos radicados el 29 de mayo y 3 de
octubre de 2008, atendié oportunamente a los requerimientos formulados, y
presents las respectivas aclaraciones. Con la respuesta del 29 de mayo, modificé
el titulo de la solicitud - a: “COMPOSICIONES FARMACEUTICAS DE
LASOFOXIFENO QUE PRESENTAN DISTRIBUCION Y POTENCIA UNIFORME”,
y allegoé un nuevo capitulo reivindicatorio, €! cual se ajusta a las prescripciones
establecidas en el articulo 34 de la mencionada Decision 486.

QUINTO: Que segun lo dispuesto en el articulo 14 de la Decision 486 expedida
por la Comision de la Comunidad Andina se otorgaran patentes "... para las
invenciones, sean de producto o de procedimiento, en todos los campos de la
tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles
de aplicacién industrial."

SEXTO: Que las reivindicaciones 1 a 4, contenidas en los folios 120 y 121, no
cumpien con el requisito de nivel inventivo, de acuerdo con las siguientes
consideraciones:
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1. Objeto de la invencion

El objeto de la presente solicitud se refiere a composiciones farmacéuticas que
tienen una distribucién y potencia de farmaco uniforme, utilizan lasofoxifeno como
ingrediente activo, y contienen un didxido de silicio para reducir la pérdida de
ingrediente activo durante el proceso de fabricacion.

Las reivindicaciones 1 a 4 (folios 120 y 121), reivindican una tableta farmacéutica
recubierta con pelicula que consiste de una tableta matriz, una cubierta opaca y
una cubierta brillante, donde la tapleta matriz contiene; '

Entre 0.3% - 14% wiw de (-) cis-6(s)-fenil-5(r) [4-(2-pirrolidin-1-iletoxi) fenil]-5, 6, 7,
8-tetrahidronaftalen-2-ol, un profarmaco, una sal, solvato o© hidrato
farmacéuticamente aceptable del compuesto o del profarmaco.

3,0% w/w de un desintegrante que es croscarmelosa sédica;

0,5% w/w de un antiadherente que es didxido de silicio;

1,0% w/w de un lubricante que es estearato de magnesio;

81-95% wiw de un diluenteffiller que es lactosa/celulosa microcristalina.

La cubierta opaca es Opadry |l, la cual contiene lactosa monohidrato, hidroxipropil
metil celulosa, didxido de titanio, triacetina y amariilo N° 5 (FD&C) laca de aluminio
y la cubierta brillante es Opadry clear, la cual contiene hidroxipropil metil celulosa y
triacetina.

El problema planteadc en esta solicitud, es |la necesidad de una formulacion
mejorada, que contiene excipientes capaces de minimizar la adherencia de los
ingredientes activos sobre superficies metalicas durante la fabricacion de
medicamentos, en especial de aquellos que tienen un bajo contenido en
dosificacion.

La solucion propuesta por la presente solicitud, consiste en una tableta
farmaceutica recubierta con pelicula que consiste de una tableta matriz, una
cubierta opaca y una cubierta brillante, donde la tableta matriz contiene: (-) cis-
6(s)-fenil-5(r) [4-(2-pirrolidin-1-iletoxi) fenil]-5, 6, 7, 8-tetrahidronaftalen-2-ol,
croscarmelosa sodica, diéxido de silicio, estearato de magnesio, lactosa/celulosa
microcristalina, opadry.

2. Determinacion del estado de la técnica
2.1. Fecha determinante para el analisis comparativo.

La fecha para determinar el estado de la técnica es el 10 de julio de 2002, que
corresponde a la fecha de prioridad invocada respecto de la solicitud US No.
60/395,090.
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La prioridad fue tenida en cuenta para el examen de patentabilidad, segn obra en
los folios 145 y 146 del expediente en estudio.

2.2. Documentos del estado de la técnica
Consultadas las bases de datos y los archivos con que se cuenta, se encontraron

los siguientes documentos anteriores a la fecha de la prioridad invocada y
relacionados con la materia reclamada:

No. Documento Titulo Fecha de
publicacién
D1 WO 97/16434 (-} cis-6(S)-phenyl-5(R)[4-(2- 1997-05-09

pyrrolidin-1-ylethoxy)phenyl]-
5,6,7, 8-tetrahydronaphthalen-
2-0l D-tartrate

D2 US 4880636 Film coated tablet of ranitidine 1989-11-14

D3 US 56605889 Method of administering 1997-02-25
azithromycin

D4 Libro Remington Farmacia’ 1995

3. Nivel inventivo

Segun lo dispuesto en el articulo 18 de la Decision 486, "Se considerara que una
invencion tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente
versada en la materia técnica correspondiente, esa invencion no hubiese resultado
obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado de la técnica."

El estado de la técnica, al tenor de lo dispuesto en el articulo 16 de la misma
Decision, comprende “...todo lo que haya sido accesible al publico, por una
descripcion escrita u oral, utilizacién, comercializacion o cualquier otro medio
antes de la fecha de presentacién de la solicitud de patente o, en su caso, de la
prioridad reconocida”.

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha dicho sobre este requisito lo
siguiente:

“...presupone que la misma represente un salto cualitativo en relacién con la técnica
existente y, ademas de no ser ohvia para una persona del oficio normalmente
versada en la materia técnica, debe ser siempre el resultado de una actividad
creativa del hombre, lo que no impide que se alcance la regla técnica propuesta
utilizando procedimientos o métodos comunes o ya conocidos en el area técnica
correspondiente, aunque tampoco debe constituir el resultade de derivaciones

' GENARQ, Alfonso R. "Remington Farmacia”. 19 ed. Ed. Médica Panamericana, Buenos Aires.
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evidentes ¢ elementales de lo ya existente para un experto medio en esa materia
técnica.

“"el estado de la técnica puesto en consideracién para apreciar el nivel inventivo es
normalmente un documento del estado de la técnica que divulga un objeto
concebido en el mismo campo, o que esta dirigido a alcanzar el mismo objetivo de
fa invencion reivindicada y gue presenta, en lo esencial, caracteristicas técnicas
similares, o que remite poco a modificaciones de estructura. Cuando se trata de
escoger el estado de la técnica mas préximo, el hecho de que el problema téchico a
ser resueltc sea idéntico es, de igual modo, un criteric a ser tomado en
consideracién (...). Las Camaras han precisado que, una vez fijado el estado de la
técnica mas préximo a la invencién reivindicada, conviene examinar si el experto en
la materia, sobre la base de toda la informacién disponible acerca del contexto
técnico de aquélla, habria tenido suficientes razones para escoger ese estado de la
técnica como punto de partida (Office européen des brevets, op.cit.) (...). A la vez, si
el objeto de la invencion reproduce, en lo sustancial, la funcién, los medios y el
resultado de ofro que forma parte del estado de la técnica, aquél no tendra nivel
inventivo. Tampoco lo tendra, dicen las Camaras, una nueva combinacién que
busque obtener un efecto conocido, sobre la hase de procedimientos y/o materiales
y/o propiedades conocidos también, ya que, en ausencia de todo efecto inesperado,
no bastara la simple sustitucién de un elemento por otro cuyas propiedades sean
conocidazs como productoras de aquel efecto (Office européen des brevets,
op.cit.)™

En el presente caso, el objeto carece de nivel inventivo porque a los ojos de un
experto medio en la materia, la informacién obtenida a partir de las anterioridades
citadas le sugiere solucionar el problema técnico de manera obvia.

La presente solicitud de patente, reivindica una tableta farmacéutica recubierta con
pelicula que consiste de una tableta matriz, una cubierta opaca y una cubierta
brillante, donde la tableta matriz contiene:

Entre 0.3% - 14% wiw de (-) cis-6(s)-fenil-5(r) [4-(2-pirrolidin-1-iletoxi) fenil]-5, 6, 7,
8-tetrahidronaftalen-2-ol, un profarmaco, una sal, solvato o hidrato
farmacéuticamente aceptable del compuesto o del profarmaco.

3,0% wiw de un desintegrante que es croscarmelosa sodica;

0,5% wiw de un antiadherente que es didxido de silicio;

1,0% w/w de un lubricante que es estearato de magnesio;

81-95% w/w de un diluenteffiller que es lactosa/celulosa microcristalina.

La cubierta opaca es Opadry Il, la cual contiene lactosa monohidrato, hidroxipropil
metil celulosa, diéxido de titanio, triacetina y amarillo N° 5 (FD&C) laca de aluminio
y la cubierta brillante es Opadry clear, la cual contiene hidroxipropil metil celulosa y
triacetina.

Por su parte, la anterioridad WO 87/16434 (ver folios 94 a 97), se relaciona con el
compuesto (-)cis-6-fenil-5-[4-(2-pirrolidin-1-il]-etoxi)fenil]-5,6,7 ,8-tetrahidronaftalen-

2 Proceso 11 - 1P - 2007
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2-ol (lasofoxifeno) y formulaciones del mismo, como por ejemplo cépsulas,
tabletas, granulos, etc. Los excipientes empleados son los convencionales, tales
como un desintegrante, como carboximetilcelulosa y almidén; lubricante (como el
estearato de magnesio, lauril sulfato de sodio), un diluente (por ejemplo,
hidroxipropilmetilcelulosa, lactosa, glucosa, entre otros) (ver folios 96 y 97).

Los documentos US 5605889 y US 4880636 (vistos a folios 123 a 129), ensefian
formulaciones recubiertas de pelicula, y emplean los excipientes convencionales
de las composiciones de la presente solicitud, tales como croscarmelosa sédica,
celulosa microcristalina, hidroxipropilmetilcelulosa (HPMC, conocido
comercialmente como opadry), triacetina, diéxido de silicio y estearato de
magnesio (ver folios 128, 124 y 125). Los porcentajes encontrados dentro de la
formulacién, también concuerdan con las cantidades encontradas en las
composiciones de la presente solicitud. Por ejemplo, en la anterioridad US
5605889, la proporcion de desintegrante (entre los cuales el preferido es.
croscarmelosa sodica) es de 1 a 25%, y en la presente solicitud es de 3%; de
estearato de magnesio (lubricante), en dicho documento es de 0.5 a 7.0% y en la
presente solicitud es de 1.0%.

Por su parte, en el documento "Remington Farmacia" (folios 130 a 132), se
ensefian excipientes cominmente empleados en la fabricacién de tabletas, como
por ejemplo HPMC, que se emplea para formar pelicula en las tabletas: como
lubricante se puede utilizar el estearatc de magnesio, el cual se emplea en
concentraciones menores al 1%, aunque la cantidad puede variar entre 0.1 al 5%;
tambien se encuentra el dioxido de silicio como deslizante en bajas
concentraciones del 1% o menos;, como desintegrante, puede encontrarse la
croscarmelosa en proporciones entre 2% y 4%.

Asi las cosas, el problema técnico planteado en esta solicitud, que es la necesidad
de una formulacién mejorada, que contiene excipientes capaces de minimizar la
adherencia de los ingredientes activos sobre superficies metalicas durante la
fabricacién de medicamentos, en especial de aquelios que tienen un bajo
contenido en dosificacion, ya fue resuelto mediante formulaciones que contienen
un disgregante, un deslizante, un lubricante y un diluyente ya conocidos(as). Por
esta razén se considera que las formulaciones que tienen estos tipos de
excipientes, reivindicadas en la presente solicitud, son evidentes para una persona
del oficio normalmente versada en la materia.

Las reivindicaciones de la presente solicitud, no mencionan una caracteristica que
conceda un efecto diferente ¢ especial a las tabletas farmaceuticas recubiertas de
lasofoxifeno, que pueda considerarse un aporte a la técnica, siendo obvias para
una persona medianamente versada en la materia.
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Se suma a lo anterior, que D1 junto con D2 y D3, o D1 junto con D2 y D4, divuigan
previamente formulaciones de lasofoxifeno con un disgregante, un deslizante, un
lubricante y un diluyente, y otras formulaciones con la misma base de excipientes
de la presente solicitud, aun cuando no mencionen el mismo principio activo (folios
126 a 132), una persona del oficio, motivada por tal sugerencia lograria el objeto
de esta solicitud, es decir, tabletas farmacéuticas recubiertas con pelicula de
lasofoxifeno, de manera que seria obvio para una persona normalmente versada
en la materia técnica combinar estos documentos.

Teniendo en cuenta lo anterior, el objeto de la solicitud carece de nivel inventivo,
no cumpliendo asi con las disposiciones del articulo 18 de la Decisién 486 de
2000.

4. Sobre la respuesta del solicitante

En cuanto a D1 (WO 97/16434), el solicitante afirma lo siguiente: "D1 se refiere a
tabletas no recubiertas de lasofoxifeno que comprenden excipientes comunes...
esta referencia no contempla los problemas de distribucion uniforme y la reduccion
de oxidacién del lasofoxifeno..." (Folio 139).

Al respecto, tal cémo se explicd en el analisis de nivel inventivo, WO 97/16434 se
relaciona con composiciones de lasofoxifeno, que pueden estar en forma de
capsulas, tabletas, granulos, etc., y los excipientes que se emplean son los
convencionales, entre los cuales se encuentran carboximetilcelulosa, estearato de
magnesio, hidroxipropilmetilcelulosa, etc. En D2 y D3 (US 4880636 y US
5605889), se mencionan también formulaciones que estén recubiertas de pelicula,
y emplean los excipientes convencionales de las composiciones de la presente
solicitud, tales como croscarmelosa sédica, celulosa microcristalina,
hidroxipropilmetilcelulosa (HPMC, conocido comercialmente como opadry),
triacetina, didxido de silicio y estearato de magnesio (ver folios 128, 124 y 125).

Estos documentos, sugieren formulaciones de lasofoxifeno, que contienen
excipientes convencionales como los que se relacionan en las reivindicaciones de
la presente solicitud. Ahora bien, el hecho que en estas anterioridades no se
ensefie que opadry tiene propiedades para reducir la oxidacion de un determinado
farmaco, no significa que no tenga este comportamiento en las formulaciones de
los documentos encontrados. Lo cierto es, que estos documentos ya revelaban
formulaciones con los excipientes que utiliza la formulacion de la presente solicitud
y que el farmaco lasofoxifeno ya existe, y esto se encuentra reflejado en D1.

En cuanto a D2 (US 4880636), el solicitante argumenta lo siguiente: "D2 se refiere
a un ingrediente activo diferente de lasofoxifeno (ranitidina HCI) que usualmente
exhibe problemas al ser formulado en forma soélida... D2 trata de encontrar el
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agente plastificante adecuado para aplicar cubiertas gruesas a tabletas que
comprenden ranitidina. Sin embargo, D2 no provee informacién que pudiese
conducir a la formulacién especifica de la presente solicitud..." (Folios 139 y 140).

Si bien D2 no relaciona un lasofoxifeno, si menciona formulaciones recubiertas
que tienen los mismos excipientes de la presente solicitud. De hecho, el agente de
recubrimiento es opadry. Es sabido por una persona medianamente versada en la
materia, que si un farmaco tiene problemas de estabilidad (oxidacién, se altera con
la humedad, luz, temperatura, etc.), se procede a hacer una granulacion seca, y
un recubrimiento con un excipiente gue tenga esta propiedad como o es el

opadry.

Con respecto a D3 (US 5605889) el solicitante sefala lo siguiente: "...D3 revela
tabletas recubiertas con Opadry, que ademas comprenden ingredientes muy
similares a aquelios empleados en las formulaciones reivindicadas, existen
diferencias esenciales que no hubieran motivade a la persona medianamente
versada en la materia a combinar las ensefianzas de D3 con D1 y mucho menos a
emplear procesos de granulacion seca...” (Folios 140 y 141).

D3 relaciona formulaciones que tienen como excipientes los mismos de las
formulaciones de la presente solicitud. Como ya se explicd, es sabido por una
persona medianamente versada en la materia que los fArmacos que tengan algin
problema de estabilidad, como lo es la oxidacién, se deben fabricar utilizando un
metodo de via seca, como lo es la granulacién seca, recomendandose emplear los
recubrimientos que son bien conocidos, como por ejemplo el opadry. Esto se
puede constatar en D4, Farmacia de Remington (ver paginas 2486 y 2487 del
libro).

En cuanto al empleo de opadry para reducir la oxidacidn o como agente de
recubrimiento, las formuiaciones de las anterioridades D3 y de D2 utilizan el
opadry, y esta caracteristica también se encuentra en las formulaciones de la
presente solicitud, sin importar los fines para los cuales se agrega dicho
excipiente. Lo mas importante, es que se ve reflejado en el estado de la técnica ei
empleo de opadry en formulaciones farmacéuticas.

Con relacién a las cantidades de farmaco, es labor del preformulador revisar el
tema de las proporciones en las cuales se encuentran los componentes de una
formulacion (ya sea farmaco o excipientes) segin las necesidades de la misma, es
decir, si el farmaco tiene problemas de estabilidad, es tarea del preformulador
entrar a evaluar cuales son los excipientes mas adecuados para que la
formulacion no tenga problemas de estabilidad, y que el farmaco no pierda
potencia ni sus propiedades farmacoldgicas.
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Por lo demas, cabe anotar que en las tablas presentadas en la descripcion de la
presente solicitud, en donde se aprecian datos de estabilidad, no son datos
comparables, puesto que usan distintas variables (por ejemplo, en la tabla Ill, con
polietilenglicol, se hace la comparaciéon empleando el parametro "semanas",
mientras que con triacetina, utilizan otra unidad de tiempo, "meses"), las tablas no
son estadisticamente representativas, y no reflejan diferencias significativas en
cuanto a estabilidad, que demuestren un salto tecnoldégico importante de la
formulacion de la presente solicitud frente a otra formulacién del estado de la
técnica.

Finalmente, sobre las concesiones extranjeras, es necesario recordar los
principios de territorialidad y autonomia, que rigen en materia de patentes,
mediante los cuales los derechos de propiedad industrial se circunsciiben al
ambito geografico y normativo en el que se concedieron, siendo autébnomo cada
pais de conceder un privilegio de patente de invencién y su proteccion.

Asi mismo, es pertinente recordar el principio de independencia en relacion con el
estudio de patentabilidad que realizan otras oficinas de patentes.

El principio de independencia significa que: “...cada pais miembro juzgara la
validez de las patentes que otorgue conforme a sus reglas generalmente
aplicables a tales patentes, sin alterar sus efectos en funcién de las reglas o
estado juridico que correspondan a la misma invencion patentada en otros paises
de la Unién o fuera de esta.”

Al respecto, sefiala el Tribunal de Justicia Andina:

“El sistema de otorgamiento de patentes que se adopté en la Comunidad
Andina se encuentra soportado en la actividad auténoma e independiente de
las Oficinas Competentes en cada Pals Miembro. Dicha actividad, que aunque
de manera general se encuentra regulada por la normativa comunitaria, deja a
salvo la mencionada independencia y es asi...como regula e! procedimiento
para la obtencion de una patente e instaura en cabeza de las Oficinas
Nacionales Competentes el tramite del procedimiento y del respectivo examen
de patentabilidad."

‘Que se haya obtenido una patente de invencién en un Pais Miembro no
significa gue indefectiblemente se deba conceder dicha patente de invencién
en Otro Pais Miembro, asl como si se ha negado la solicitud de patente de
invencién en un Pals Miembro se deba negar igualmente en otro.

"Lo mismo ocurre en relacion con patentes obtenidas en palses no miembros
de la Comunidad Andina..."

3 Proceso 51 IP 2008, refiriéndose a convenio de paris, el Dr. Guillermo Cabanellas.
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Por la cual se niega una patente de invencién

Rad. N° PCT/04-129061
Continta sefialando el Tribunal:

‘No se esta afirmando que la oficina de patentes no tenga limites a su
actuacion y que no puede utilizar como precedentes sus propias actuaciones.
Lo que esta diciendo es que la oficina de patentes tiene la obligacion en cada
caso de hacer un andlisis de patentabilidad de conformidad con la normativa
vigente y teniendo en cuenta los aspectos y pruebas que obran en cada
tramite. Ademas, los limites a la actuacién administrativa de dichas oficinas se
encuentran dados por la propia norma comunitaria y las acciones judiciales
para defender la legalidad de los actos administrativos proferidos."

Asi las cosas, cada oficina de patentes es autébnoma de realizar los analisis
correspondientes, y segun los resultados, tomar una decision, siempre y cuando
se cumplan con las disposiciones normativas que regulan la materia, razén por la
cual, la concesion de un derecho de patente de invencion en un pais no determina
el otorgamiento automatico en otro pais.

Adicionalmente, sefiala el solicitante que las concesiones en otros paises sugieren
el cumplimiento de los requisitos de patentabilidad de la materia reivindicada,
teniendo en cuenta que los criterios de evaluacidn y estudio aplicados para
concluir la aceptacién de dichas patentes, resultan equivalentes, tanto asi que lo
permite el articulo 46 de la Decision 486.

Al respecto, es preciso recordar el articulo 46 mencionado, que dice: “De ser
necesario, a efectos del examen de patentabilidad y a requerimiento de la oficina
nacional competente, el solicitante proporcionara, en un plazo que no excedera de
3 meses, uno o mas de los siguientes documentos relativos a una 0 mas de las
solicitudes extranjeras referidas total o parcialmente a la misma invencion que se
examina:.... b) copia de los resultados de examenes de novedad o de
patentabilidad efectuados respecto a esa solicitud extranjera;... La oficina nacional
competente podra reconocer los resultados de los examenes referidos en el literai
b} como suficientes para acreditar el cumplimiento de las condiciones de
patentabilidad de la invencién...” {Subrayado fuera de texto original)

Atendiendo a lo anterior, es necesario aclarar que si bien es cierto que
conceptualmente los requisitos de patentabilidad pueden ser similares de un pais
a otro, también lo es que la normatividad que regula la materia puede variar entre
ellos. Por lo demas, cada oficina es auténoma para decidir sobre Ia patentabilidad
de una creacion, teniendo en cuenta el examen de patentabilidad por ella
realizado, sin olvidar la normatividad vigente aplicable al caso.

Cabe senalar finalmente, que la normatividad andina es clara al indicar que la
oficina nacional podra reconocer los examenes de novedad o de patentabilidad
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efectuados respecto a la solicitud extranjera, de tal manera que es facultativo de
cada oficina tener en cuenta dichos analisis, o resolver con base en sus propios
analisis y examenes realizados. :

Despues de lo anterior, se concluye que la solicitud no cumple las disposiciones
del articulo 18 de la Decision 486, por las razones anteriormente expuestas.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar el privilegio de patente de invencién a la creacién
denominada: “COMPOSICIONES FARMACEUTICAS DE LASOFOXIFENO QUE
PRESENTAN DISTRIBUCION Y POTENCIA UNIFORME”.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente al doctor Carlos R. Olarte, en su
calidad de apoderado de la sociedad PFIZER PRODUCTS INC,, o a quien haga
sus veces, el contenido de la presente resolucién, entregandole copia de la
misma, advirtiéndole que contra ella procede el recurso de reposicién ante el
Superintendente de Industria y Comercio al momento de notificarse o dentro de los
5 dias habiles siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE £ un
Dada en Bogota D.C., a los 2 & NOV. 2008

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

GUSTAVO VALBUENA QUINONES

Doctor

CARLOS R. OLARTE

Calle 100 No. 8A —~ 37. Piso 10
Bogpta D.C.

Mr
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