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Re: P1. -NETWORK TECHNOLOGIES, LIMITED.-Solicitud de Patente de 

Invención en Fase Nacional PCT para ’METODO PARA EVALUACION DE 

MADUREZ DE SEGURIDAD".-Clase G06F 1/00.-Expediente nÆmero 04-

118.803.-

1. Me refiero al auto dictado por ese Despacho notificado por fijación en lista de 21 

rrivAr4ii11!1[.I.I;J 

2. Con el fin de responder las objeciones expuestas por el Seæor Examinador en su 

Concepto TØcnico No. 2913 bajo los acÆpites de No es una invención y Reivindicaciones 

Relativas a Usos, me permito presentar las siguientes modificaciones y argumentos 

tØcnicos, por medio de los cuales se superan completamente dichas objeciones 

3. NO ES UNA INVENCION 

En primera instancia el Seæor Examinador seæala que el capItulo reivindicatorlo 

presentado se refiere a un sistema de computadora para estimar una polItica y prÆctica 

de seguridad de información, el cual estarIa definido como un soporte lógico que no es 

considerado como una invención de acuerdo con lo establecido en el ArtIculo 15 literal 

e) de la decision Andina 486 de 2000. 

Sobre este particular me permito manifestar que es deseo del solicitante 

modificar el capItulo reivindicatorio presentado de forma tall que este no haga 

referenda alguna a ’un sistema de computadora" sino all mØtodo que es 

objeto de la invención. 

De esta forma, se ha modificado el preÆmbulo de todas las reivindicaciones para 

que este se refiera a "Un mØtodo para incrementar La seguridad de fnformación de una 

organización". Me permito resaltar que dicho mØtodo estÆ claramente considerado en el 

capitulo descriptivo de la solicitud en estudio, tal como se manifiesta en la pgina 7, 

pârrafo [0015], 
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Adicionalmente, se han modificado todas las reivindicaciones presentadas para 

eliminar cualquier posible alusión a partes de un sistema de computador y se han 

incluido caracteristicas del mØtodo que se encuentran reveladas de forma especifica 

dentro de la descripción de  la solicitud en estudio, y que hacen ms clara su 

reclamación. 

Par otro lado, el Seæor Examinador seæala que las reivindicaciones 18 a 23 hacen 

referenda a "un media legible por una computadora" caracterizado par la información 

que contiene lo cual incumple con Ia estipulado en el ArtIculo 15, literal f) de la Decision 

Andina 486 de 2000. 

A este respecto me permito manifestar que es deseo del solicitante 

eliminar las reivindicaciones 8 y 13 a 23 del capItulo reivindicatorio. 

De esta forma, el capItulo reivindicatorio modificado no estØ de ninguna manera 

dirigido a objetos caracterizados par la información que contienen. 

Finalmente, se han incluido dos nuevas reivindicaciones numeradas en el capItulo 

reivindicatorio modificado coma 12 y 13, las cuales reclaman el mØtodo de la invención 

caracterizado ademÆs porque al menos uno de la pluralidad de Items de seguridad de 

información en la primera dimension se asocia con un requerimiento de alcance, y 

dicho requerimiento de alcance define a que porciones de la organización aplican 

dichos items, tal coma se consigna en la pagina 13 pØrrafo [0023] de la descripción de 

la solicitud en estudio. 

De esta manera el capItulo reivindicatorio modificado queda constituido en total 

par 1,3 reivindicaciones, correspond ientes a las reivindicaciones 1 a 7 y 9 a 12 

anteriormente presentadas, modificadas coma se expuso anteriormente, junta con dos 

reivindicaciones nuevas numeradas coma 12 y 13. 

Me permito seæalar que las mencionadas modificaciones realizadas sabre el 

capItulo reivindicatorio no constituyen de forma alguna una ampliación al alcance de la 

invención tal coma fue originalmente presentada, toda vez que dichas modificaciones 

tienen coma 6nica intención hacer que el capitulo reivindicatorio reclame un mØtodo 

para incrementar la seguridad de la información de una organización, el cual est 

completamente soportado en la descripción de la solicitud en estudio. 
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En relación con lo anterior, me permito resaltar que el nuevo capitulo 

reivindicatorio no hace referenda alguna a un soporte Iógico para un 

computador, ni a un objeto caracterizado por Ia información que contiene y 

por lo tanto dicho capitulo reivindicatorio cumple a cabalidad con lo 

preceptuado por el ArtIculo 15 de la Decision Andina 486 de 2000. 

4. REIVINDICACIONES RELATIVAS A USOS 

De otra parte, el Seæor Examinador seæala que el capitulo reivindicatorio 

presentado incumple los requisitos establecidos en los ArtIculos 14 y 21, toda vez que 

seg6n su anÆlisis dicho capitulo no estÆ reclamando ni un producto ni un procedimiento 

que se ajuste a los lineamientos legales, sino que se refiere a programas de 

computadora implementados en un sistema de cómputo, es decir al uso de un 

computador. 

A este respecto me permito seæalar que el capItulo reivindicatorio modificado 

como se expuso en el numeral anterior de este mismo escrito, no hace referencia 

alguna a un sistema de computadora, y no reclama de ningün modo el "uso" de un 

computador para la solución del problema tØcnico planteado. 

Contrario a esto, dicho capitulo reivindicatorio modificado estÆ dirigido a un 

mØtodo para incrementar la seguridad de información de una organización, el cual 

corresponde a un procedimiento que se ajusta completamente a lo establecido en los 

Articulos 14 y 21 de la Decision Andina 486 de 2000. 

5. CONCLUSIoN 

Por Ciltimo me permito resaltar que las modificaciones realizadas sobre el capitulo 

reivindicatorio hacen que dicho capitulo estØ dirigido a un mØtodo de incrementar a 

seguridad de la información de una organización, el cual no se refiere de ninguna 

manera a un soporte lógico de un computador, a objetos caracterizados por la 

informaciOn contenida o a usos, por lo que dicho mØtodo de la invención cumple a 

cabalidad con los lineamientos estipulados por la Decision 486 de la Comunidad Andina 

de Naciones. 

6. Anexo me permito presentar: 

Copia de las pÆginas 119 a 123 que corresponden al nuevo capItulo 

reivindicatorio, conformado por 13 reivindicaciones, en el cual se han realizado las 

modificaciones expuestas anteriormente. 
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7. En vista de lo anterior, ruego a usted proceder a estudiar nuevamente la solicitud 

a la Iuz las modificaciones y los argumentos presentados y conceder el privileglo de 

patente solicitado. 

Seæor Superintendente, 

ALICIA LLOREDA RICAURTE 

T.P. 53.215 

ECOiou - -. 7 rPx;j 
An 

U 9 c’b 2009 rn AP7t 7UO, 
NOTA WA, 3Ex1 A L  

- 

q’hr 
L7 I 

n e! cuni.rto s(on) ) y que & Ont*.rco ci fnlsmo e rto. 
En constancia s "Irma W4 ciUeicka, 

ICIA LLOREDA RICAURTE 

C.C. No. 39.690.713 de UsaquØn 
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REIVINDICACIONES 

1. tIn mØtodo para incrementar la seguridad 

de informaciôn de una organizaci6n, caracterizado por-

que comprende: 

5 obtener informaciÆn capturada con respecto a la seguri-

dad de informaciÆn de la organizaciôn; 

generar una capacidad de madurez evaluada para cada 

uno de una pluralidad de Items de seguridad de informa-

don usarido una matriz de evaluaciOn de madurez de se -

10 guridad y la informaciOn capturada, 

donde la matriz de evaluaci6n de madurez de segu-

ridad comprende una primera dimension y una segunda di-

mensi6n, 

donde la primera dimensiOn corresponde a la plura-

15 lidad de items de seguridad de informaciOn; 

donde la segunda dimensiOn corresponde a una plu-

ralidad de niveles de madurez; 

donde al menos uno de la pluralidad de niveles de 

madurez corresponde al nivel de madurez asociado con el 

20 Modelo de Madurez de Capacidad (Capability Maturity Mo-

del) 

y 

donde cada capacidad de madurez evaluada se deriva 

usando la primera dimensiOn y la segunda dimensiOn; 

25 obteniendo una primera descripciOn a partir de la ma-

triz de evaluaciOn de madurez de seguridad correspon-

diente a la capacidad de madurez evaluada de al menos 

uno de la pluralidad de items de seguridad de informa-
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ci6n, donde la primera descripciÆn comprende una prime-

ra pluralidad de criterios asociados con la capacidad 

de madurez evaluada; 

obtener una segunda descripciôn a partir de la matriz 

5 de evalLuaciôn de madurez de seguridad correspondiente a 

una meta de al menos uno de la pluralidad de Items de 

seguridad, donde la segunda descripciôn comprende una 

segunda pluralidad de criterios asociados con la mete; 

generar un plan de acciôn correctivo usando la primera 

10 descripción y la segunda descripciÆn, donde el plan de 

acciôn correctivo comprende al menos un criterlo, donde 

el al menos un criterio es uno de la segunda pluralidad 

de criterios y no uno de la primera pluralidad de cri-

terios; 

15 determinar como modificar una politica y prÆctica de 

seguridad de información de la organizaci6n usando el 

plan de acciôn corrective; 

modificar la politica y prÆctica de seguridad de infor-

macion de la organizaciOn basado en los resultados de 

20 la determiriaciOn para incrementar la seguridad de in-

25 

formaciOri de la organizaciOn resultando en una nueva 

politica y prÆctica de seguridad de informaciOn y; 

monitorear la nueva poiltica y prÆctica de seguridad de 

inforrnac iOn. 

2. El mOt.odo de conformidad con la reivindi-

caciOn 1, caracterizado porque edemas comprende: gene-

rr una riueva capacidad de madurez evaluada para cada 
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uno de la pluralidad de items de seguridad de informa-

cidn utilizando la matriz de evaluacidn de capacidad de 

seguridad. 

5 3. El mØtodo de conformidad con la reivindi-

cacidn 1, caracterizado porque ademds comprende generar 

una representaciÆn grÆfica de la capacidad de seguridad 

evaluada y la meta por al menos uno de la pluralidad de 

Items de –nformación, donde la representaciôn grÆfica 

. 10 es exhibida en los medics de salida y muestra donde la 

seguridad de información de la organizacidn necesita 

ser mejorada. 

4. El mØtodo de conformidad con la reivindi-

15 cacidn 3, caracterizado porque la evaluacidn grdfica de 

la calificaciôn y la meta par al menos uno de la plura-

lidad de Items de seguridad se genera par una herra-

mienta para reporte de evaluación de madurez de seguri-

dad. 

5. El mØtodo de conformidad con la reivindi-

cacidn 4, caracterizado porque la herrarnienta para re-

porte de evaluacidn de madurez de seguridad comprende 

funcionalidad para dar seguimiento a la calificaciÆn de 

25 cada ma de la pluralidad de Items de seguridad de in-

formaciÆn can el tiempo. 
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6. El mØtodo de conformidad con la reivindi-

cación 4, caracterizado porque la herramienta para re-

porte de evaluaciôn de madurez de seguridad comprende 

funcionalidad para comparar grÆficarnente la califica-

5 don asociada con cada uno de la pluralidad de Items de 

seguridad de informaciOn con una meta asociada corres-

pondiente con cada uno de los items de seguridad de in-

formac iOn. 

10 7. El mØtodo de conformidad con la reivin-

. dicaciOn 1, caracterizado porque la obtericlOn de infor-

maciOn colectada comprende obtener una colecciOn de do-

cumentaciOn que detalla la poiltica y prÆctica de segu-

15 

ridad de informaciOn de la organizaciOn. 

8. El mØtodo de conformidad con la reivindi-

caciOn 1, caracterizado porque al menos uno de la plu-

ralidad de Items de seguridad corresponden a un item de 

seguridad de informaciOn correspondiente a los items de 

20 la InstituciOn de Normas Britdnica 7799 (British Stan-

- dard Institution 7799) 

9. El mØtodo de conformidad con la reivindi-

caciOn 1, caracterizado porque al menos uno de la plu-

25 ralidad de Items de seguridad corresponde a un Item de 

seguridad de informaciOn que corresponde a la prdctica 

de mejor modo en seguridad de informaciOn. 

TO. El mØtodo de conformidad con la reivin-

30 dicaciOn 1, caracterizado porque al menos uno de la 

pluraliclad de items de seguridad corresponde a uno de 
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5 

los items de seguridad de informaciÆn que corresponde a 

tin item de seguridad de la Organizaciôn Internacional 

para NormaiizaciÆn 17799 (Internacional Organization 

for Standardization 17799) 

11. El mØtodo de conformidad con la reivin-

dicación 1, caracterizado porque ci nivel de madurez 

asociado con ci Modelo de Madurez de Capacidad (Capabi-

lity Maturity Model) es al menos uno seleccionado del 

10 grupo qua consiste de: inicial, repetihie, definido, 

administrado y optimizado. 

12. El mØtodo de conformidad con la reivin-

dicaciôn 1, donde al menos uno de la pluralidad de 

15 Items de seguridad de informaciôn en la primera dimen-

sión es asociado con un reguerimiento de aicsxice. 

13. El mØtodo de conformidad con la reivin-

dicaciôn 12, donde el requerimiento de aicence define a 

20 que porciosos de la organhzaciÆn aplica ci al menos uno 

de la p1urlidad de items de seguridad de información. 
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2020 
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Abogado 
ALICIA LLOREDA RICAURTE 

ASUNTO RadicaciOn 04-118803 
TrÆmite 011 
Evento 379 
ActuaciOri 430 
Oficio 57j 
Folios 004 

Patente de lnvención - Patente de Modelo de Utilidad 

Via Nacional LIII 

Via PCT (fase nacional) � Cap.I Cap. II - 

No. Sol. Internacional PCT/U52003/013298 
Fecha de PresentaciOn Internac, 2003-04-28 

Como resultado del examen de fondo, realizado con fundamento en el articulo 45 de 
la DecisiOn 486 de la Comisión de la Oomunidad Andina, se le comunica: 

1. Documentos estudiados 

DescripciOn: Folios: 31 a 149 como se radicO inicialmente 

Reivindicaciones: Folios: 24 a 29 como se radicô inicialmente 
� Folios: 150 a 156 modificación fase nacional 

Folios: 211 a 215 respuesta a requerimiento 

Dibujos: 

Prioridad: 

2. Objeto de la invención 

Folios: 157 a 160 como se radicO inicialmente 

Folio: 1 
(2002-04-29, US, N° 10/134.825). 

La presente solicitud se titula "METODO PARA EVALUACION DE MADUREZ DE 
SEGURIDAD", Folio NO 1. 

El objeto de la presente solicitud se refiere un mØtodo para estimar la politica y 
prÆctica de seguridad de información de una organización, lo cual abarca la 
protecciOn de la informaciOn contra transferencia, modificaciOn o destrucciOn no 
autorizada ya sea accidental o intencional. 

Por otra parte el pliego reclama: un mØtodo para incrementar la seguridad de 
informaciOn de una organizaciOn, relacionado en las reivindicaciones 1 a 13. 
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El objeto de la solicitud definido anteriormente se clasificô en  la IPC G06F 1/00. 

3. De la solicitud de Patente 

3.1. Reivindicaciones (artIculo 30 D 486) 

Como respuesta la Oficio No. 14895 emitido por este Despacho, el solicitante 
modifico el capitulo reivindicatorio dejando un total de 13 reivindicaciones dirigidas a 
un mØtodo para incrementar la seguridad de informaciÆn. La oficina ha encontrado 
que estas nuevas reivindicaciones no definen un mØtodo de acuerdo a la prÆctica 
establecida por cuanto las etapas relacionadas no corresponden a caracterIsticas 
tØcnicas validas para definir una invención. 

La reivindicación 1 ha sido caracterizada por las etapas de: 

- Obtener informaciÆn con respecto a la informaciôn de  la organización 
- Generar una capacidad de madurez usando una matriz de evaluaciôn de 

seguridad 
- Generar un plan de acción correctivo. 
- Determinar como modificar una politica y prâctica de seguridad. 
- Mod ificar Ia politica y prÆctica de seguridad. 
- Monitorear la nueva politica y prÆctica de seguridad do información. 

Etapas como generar un plan de acción, modificar una politica, monitorear la nueva 
politica, etc., NO son caracteristicas tØcnicas validas para definir una invención de 
procedimiento. 

Las reivindicaciones 2 a 13 no definen ni aclaran ninguna caracteristica tOcnica por 
cuanto estÆn dirigidas a especificar etapas de procesamiento de informaciôn y 
cumplimiento de requerimientos establecidos en normas, lo cual claramente no 
puede hacer parte de un procedimiento patentable. 

Coma se puede ver el nuevo pliego no cumple con lo establecido en el Art. 30 do la 
decision. 

4. Noes una invención (articulo 15 D 486) 

El solicitante man ifiesta en su respuesta que el nuevo pliego no hace referencia a un 
sistema de computadara sino a un mØtodo de seguridad que es el objeto de la 
invenciOn. Sin embargo la oficina considera quo el mØtodo relacionado en la solicitud 
no es otra cosa que la implementaciOn de instrucciones en un sistema de 
procesamiento tal como una computadora, por lo cual asi el solicitante cambie la 
modalidad de su solicitud, el objeto reclamado sigue siendo un programa de 
computador. 

Si se observa la nueva materia reclamada en la reivindicaciÆn 1, esta corresponde a 
las etapas relacionadas en la Figura 4 de la solicitud. En la figura se puede ver 
claramente quo la materia all relacionada corresponde a un algoritmo para la 
evaluación de madurez de seguridad de acuerdo con la modalidad reclamada. 

Las etapas relacionadas en el algoritmo do evaluaciOn de madurez de seguridad, 
corresponden a instrucciones quo pueden ser implementadas en un sistema de 
computo que hacen que este sistema ejecute determinada tarea u obtenga 
determinado resultado, lo cual es soporte IOgico como tal. 
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En bomunicaciones pasadas, la oficina ya habia seæalado coma el mismo texto 
desriptivo aportado por el solicitante, define el objeto de la presente solicitud como 
resultado del procesamiento de informaciôn en un sistema de computó: 

"[0007] En general en un aspecto, la invención se refiere a un sistema de 
computadora para estimar una politica y prªctica de seguridad de informaciÆn do 
una organización, quo comprende un procesador, una memoria, medios de 
alimentación, e instrucciones de soporte IOqico almacenadas en la memoria para 
permitir at sistema de computadora balo el control del procesador, realizar la 
determinaciOn de un riesqo asociado con la politica y prÆctica de seguridad de 
informaciOn..." 

"[0016] La invención puede implementarse virtualmente en cualquier tipo do 
computadora independientemente de la plataforma empleada" 

Es importante quo el solicitante aclare que si tal como el mismo define la 
determinaciôn del riesgo de seguridad  la realiza el procesador de acuerdo a las 
instrucciones almacenadas en un computadora, cual seria entonces la materia 

40 patentable ya que coma se puede ver tanto en las figuras, la descripciOn y las 
reivindicaciones, el objeto de la presente solicitud es soporte Iogico como tat. 

De acuerdo a lo anterior, la oficina considera que la materia reclamada en las 
reivindicaciones 1 a 13 no puede ser objeto de patente ya que at tratarse de soporte 
lOgico como tal, no cumple COfl 10 establecido en el literal e) del articulo 15 de la 
Decision. 

S. Reivindicaciones relativas a un uso o a un uso distinto (artIculos 14 y 21 D 
486) 

5.1 El nuevo pliego aportado par el solicitante no cumple con to establecido en el 
articulo 14 par cuanto la materia atti relacionada no corresponde ni a un 
procedimiento ni a un producta que se ajuste a los lineamientos legales vigentes. La 
presente solicitud de patente reclama un mØtodo para incrementar la seguridad de Is 
informaciOn, caracterizado par media del procesamiento Iôgico de instrucciones. Es 

. decir la materia relacionada en el pliego corresponde a aspectos no tŁcnicos tat 
coma to es la utilizaciOn de elementos tales como discos, memorias, procesadores, 
etc., para ejecutar un programa de computador. 

Por otra parte el pliego relaciona etapas tales coma modificar y monitorear una 
politica do seguridad, incarporar estÆndares de seguridad segün normas de 
estandarizaciôn, e incorporar modelos de Mad urez de capacidad. Tales elementos 
parecen ajustarse a un proceso de gestión, Ia cual no esta contemplado por el 
articulo 14. 

5.2 La materia reclamada par el solicitante se refiere a un algoritmo para obtener la 
evaluación de la madurez de seguridad de la informaciOn do una instituciôn. Es decir 
quo el mØtodo para incrementar la seguridad se obtiene at imptementar el algoritmo 
en un sistema de camputô, al hacer uso de medios tales como memorias, discos, 
procesadares, etc. Implementar un algoritmo de evaluación de seguridad en un 
sistema de computO es simplemente una de las multiples aplicaciones que se le 
puede dar a tat sistema, por lo cual el objeto de la solicitud se refiere al uso del 
sistema de camputo y no a nuevas soluciones tØcnicas quo permitan mejorar Is 
seguridad de la información en las organIzaciones. 
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PorHas razones explicadas en los numerales 3 y 4, to reivindicado no cumple to 
disØuesto par los articulos 14, 15, 21 y 30 de la DecisiOn 486. Por lo cual no fue 
posible hacer la büsqueda de anterioridades y determinar Si es patentable a no lo 
solicitado, 

Si a pesar de to anterior el solicitante at:in considera que su solicitud contiene materia 
patentable, deber6 presentar una o mÆs reivindicaclones que definan la materia que 
se desea proteger, en forma clara, concisa y acorde a 10 que establece la ley. 

Se recomienda, que tenga en cuenta que el reptanteamiento de esos apartes NO 
podrÆ implicar una amptiaciOn de la protecciOn que corresponderia a la divulgación 
contenida en la solicitud inicial, de acuerdo a lo que establece el artIculo 34 de la 
Decision 486. 

En cumplimiento del articulo 45 de la DecisiOn 486 de la ComisiOn de la Comunidad 
Andina, se le indica que debe dar respuesta dentro del tØrmino de sesenta dIas 
contados a partir de la fecha de notificaciOn de la presente comunicaciOn. En caso 
de no dar respuesta al presente requerimiento, 0 Si a pesar de la respuesta 
subsistieran los impedimentos para la concesión, Se denegarÆ la patente. 

Notifiquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 5.2, literal e), del 
capitulo quinto dettitulo primero de la Circular Unica No 10 de 2001. 

ALIX CARMENA CESPEDES DE VERGEL 
Jefe de Divisiô4 de Nuevas Creaciones 

El anterior requprimiento fue notificado par fijaciOn en lista, de fecha 

CONCEPTO TECNICO No. 878 EXAMINADOR TECNICO 
Código No. 202082 

... ... ....= ............. 


