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Bogota, D.C., Marzo 10 de 2.005 

Seæores 
SUP13RJNTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
DivisiÆn de Nuevas Creaciones 
E.S.D. 

Ref.: Oposición a la Patente de Modelo de Utilidad: UDISPOSITWO AtJTOMATICO PARA EL 
AHORRO DE AGUA POTABLE EN LOS INODOROS" 

xpediente 04207.132 

Solicitante Alvaro Garcia Escorcia Macias. 

Opositor: COMPAI1A COLOMBIANA DE CERAMiCA S.A. 

Gaceta: 548, PÆgina 337. 

is 

Estimados seæores: 

LUIS FERNANDO GAITAN, mayor de edad y vedno de Ia ciudad de Bogota, 

identificado 

co

cØdula de ciudadanfa No. 79.155.672 de UsaquØn y cfin la.Tarjeta 

Profesional )4. 48.733 del Consejo de la Judicatura, actuando en,4ui calidad de 

apoderado’gene$l de COMPA$iA COLOM lANA DE CERAMICA A. segün consta 

en poder registTa4o en el protocolo bajo el NoZ&y debidamente ratificado por poder 

especial concedxio por Eduardo Prada, actual representante legal deCOLCERAMJCA 

SS.A., de manera respetuosa solidto que se niegue la patente de model  de utilidad 

denominada "DISPOSITIVO AUTOMATJCO I’ARA EL AHORRO DE AGUA POTABLE 

EN LOS INODOROS", solidtada por el senor Alvaro Enrique Escorcia Macias, de 

coriformidad a to dispuesto en el Artfculo 16, 1, 19y21 de la Decision 486 del 2.000 de la 

Comunidad Andina de Naciones. La anterior solidtud la elevo en virtud de los 

siguientes hechos: 

� HEHOS 

1.Mi poderdante es una compafifa de amplia tradidOnen Colombia en el secFnrdQ_ 

griferla, invstigando, desarrollando y fabricando productos reconocidos 

notoriamente 4esde hace muchos anos atrÆ 

GRIVAL. 

La marca que distingue sus productos es 



2. En la Gaceta No. 548 de fecha 28 de enero de 2.005, en la pÆgina 548 aparece 

publicada la soIidWd de patente de modelo de utilidad cuyo titulo es "DISPOS1TIVO 

AUTOMATICO PARA EL AHORRO DE AGUA POTABLE EN LOS INODOROS". 

3. Los dispositivos ahorradores de agua potable en los inodoros son ampliarnente 

conoddos en la industria de la griferla y la porcelana sanitaria. Para el caso de la 

compaæIa que represento, es conoddo desde hace muchos aæos en el mercado un 

sistema denominado como "GRWAL SAVER" el cual cumple las misinas funciones 

del modelo de utilidad que se pretende registrar con el nombre "DISPOSITiVO 

AUTOMATICO PARA EL AHORRO DE AGUA POTABLE EN LOS INODOROS", tal 

como se evidenda en el capItulo de Fundamentos de Hecho y de Derecho expuesto a 

continuar. 

4. Si se compara el sistema "GRIVAL SAVER" y otros sistemas que existen en el mi.mdo 

para ahorrar agua potable de inodoros o sanitarios con el dispositivo objeto de esta 

oposidOn, se observa que la misma carece de los requisitos bÆsicos de nivel inventivo 

y novedad. Esto se puede verificar con la mayor parte de los catÆlogos que al respecto 

existen y de los cuales adjunto algunas muestras representativas. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

El articulo 81 de la DedsiOn 486 de 2000 define modelo de utilidad, asf: 

"ArtIculo 81.- Se conside-ra modelo de utilidad, a toda nueva forma, 

configuracion o disposición de elementos, de algtn artefacto, herramienta, 

inst-ruinento, mecanismo u otro objeto o de alguna parte del mismo, que 

permita an me/or o diferente fncionamiento, utilización o fabricacion del 

objeto que le incorpore o que le proporcione alguna utilidad, yenta/a o efecto 

tØcnico que antes no tenla. 

Los modelos de utilidad se protegerÆn mediante patentes". 

Si bien la jurisprudenda y la doctrina han discuticlo la naturaleza de los modelos de 

utilidad y existen diferentes posidones en el mundo respecto a dicha naturaleza en 

relación con la esenda inventiva que debe reuxiir, una primera posición asume que "el 

carÆcter de inrend6n (de los modelos de utilidad) es menor por presentar una actividad 

inventiva en grado inferior a la requerida para las patentes de invendón. Algunas de 



ellas estiman que la diferenda entre los modelos de utilidad y las patentes de invendón 

estdba en la ausenda de originalidad, limitando las exigendas comparativas a la mera 

novedad o novcdad relativa; y otras, en fin, que parecen no reconocerle el carÆcter dc 

invendOn, aunque en ellas se le mire como una creadón de nivel inferior a las tutelables 

por medlo de una patente de invendón." 

A la luz de nuestro ordenamiento juridico relativo a las patentes de invendón y modelos 

de utilidad, conterildo en la Decision 486 de 2000 de la CoinisiOn de la Comunidad 

Andina, la jurisprudencia ha considerado que la naturaleza de los modelos de utilidad 

tienen doble naturaleza: por una parte son una invendón menor, lo cual se denomina 

delimitadOn horizontal, y por otra parte tambiØn sigue la delimitaciOn vertical toda vez 

que el Articulo 81 prevØ que los modelos de utilidad son "toda nueva forma, 

configuradón a disposickSn de elementos, de algÆn artefacto, herramienta, instrumento, 

mecanismo u otro objeto o de alguria parte del mismo, que perniita un mejor o diferente 

fundonamiento, utilizadOn o fabricadón del objeto que le incorpore o que le 

proporcione alguna utilidad, ventaja o efecto tØcnico que antes no ten!a"2 

Es a partir de la naturaleza de los modelos de utilidad que se conduye que los mismos 

"constituyen una categoria de la propiedad industrial, semejante a la patente de 

invendOn, cuya exigencia inventiva, valor cientifico y avance tecnolOgico es menor, 

debido a que mÆs bien se trata de un perfeccionamiento tØcnico que se traduce en una 

mejora de tipo prÆctico o en una ventaja en su empleo o fabricadón  y/o un efecto 

beneficioso en cuanto a la aptitud del objeto para satisfacer una necesidad humana".3 

La anterior pretnisa nos pemiite determinar que al asimilarse ci modelo de utilidad a una 

invendón pequeæa que ofrece soludOn a un problema tØcnico, el modelo de utilidad 

debe igualmente cumplir unos requisitos para que sea concedido por la Superintendencia 

de Industria y Comercio con ci fin que el titular de la misma pueda explotar de manera 

exciusiva dicha invendOn. 

El Tribunal ha reiterado en varias oportunidades que las caracteristicas que debe reunir 

un modelo de utilidad son: 

1TRIBUNAL DE JUS1ICIA DE LA COMUNIDAI) ANDINA. PROCESO 074P-2004- Expediente Interno NQ 489-02-2.17 de 

marzo do 2.004. Patente do Modelo do Utilidad: "ENVASE OVAL RODONADO". 

2lbfdem. 

3lbfdem 


