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Bogoté, D.C., Marzo 10 de 2.005

Sefiores

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Divisién de Nuevas Creaciones ‘

E.S.D. j

Ref..  Oposicién ala Patente de Modelo de Utilidad: ‘;"DISPOSI’I‘IVO AUTOMATICO PARA EL
AHORRO DE AGUA POTABLE EN LOS INODOROS”
I

Expediente: 04207.132
Solicitante: Alvaro Garcia Escorcia Macfas.

Opositor: COMPAN{A COLOMBIANA DE CERAMICA S.A.

Gaceta: 548, P4gina 337.

Estimados sefiores:

LUIS FERNANDO GAITAN, mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogots,
identificado con cédula de ciudadanfa No. 79.155.672 de Usaquén y cgn la Tarjeta
Profesional Xo. 48.733 del Consejo de la ]udicamra, actuando en /ni calidad de

|
l

apoderado general de COMPANIA COLOMBIANA DE CERAMICA 5.A. seglin consta
en poder reglstrado en el protocolo ba;o el No_lr2h5264 debidamente ratificado por poder
especial concedldo por Eduardo Prada, actual representante legal de‘COLCERAMICA
5.A., de manera respetuosa solicito que se megue la patente de modelo de utilidad
denominada “DISPOSITIVO AUTOMATICO L?ARA EL AHORRO DE AGUA POTABLE
EN LOS INODOROS”, solicitada por el sefior Alvaro Enrique Escorcia Maciss, de
conformidad a lo dispuesto en el Articulo 16, 1;8, 19 y 21 de la Decision 486 del 2.000 de la
Comunidad Andina de Naciones. La anterior solicitud la elevo en virtud de los

siguientes hechos:

HECHOS

L Mi poderdante es una compaifiia de ampﬁa tradicion en Colombia en el sector de

griferia, investigando, desarrollando y fabricando productos reconocidos

h‘.--.-__'__.— e - -
notoriamente desde hace muchos afios atrds. La marca que distingue sus productos es

o
GRIVAL.

L

L




2.

3.

En la Gaceta No. 548 de fecha 28 de enero de 2.005, en la pégina 548 aparece
publicada la sfolicitud de patente de modelo de utilidad cuyo titulo es “DISPOSITIVO
AUTOMATICO PARA EL AHORRO DE AGUA POTABLE EN LOS INODOROS”.

Los dispositivos ahorradores de agua potable en los inodoros son ampliamente
conocidos en la industria de la griferia y la porcelana sanitaria. Para el caso de la
compafiia que represento, es conocido desde hace muchos afios en el mercado un
sistema denominado como “GRIVAL SAVER” el cual cumple las mismas funciones
del modelo de utilidad que se pretende registrar con el nombre “DISPOSITIVO
AUTOMATICO PARA EL AHORRO DE AGUA POTABLE EN LOS INODOROS”, tal
como se evidencia en el capitulo de Fundamentos de Hecho y de Derecho expuesto a

continuar.

Si se compara el sistema “GRIVAL SAVER” y otros sistemas que existen en el mundo
para ahorrar agua potable de inodoros o sanitarios con el dispositivo objeto de esta
oposicidn, se observa que la misma carece de los requisitos basicos de nivel inventivo
y novedad. Esto se puede verificar con la mayor parte de los catalogos que al respecto

existen y de los cuales adjunto algunas muestras representativas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 81 de la Decisidn 486 de 2000 define modelo de utilidad, asi:

Si

“Articulo 81.- Se considera modelo de utilidad, a tods nueva forma,
configuracion o disposicion de elementos, de algin artefacto, herramienty,
instrumento, mecanismo u otro objeto o de alguna parte del mismo, que
permita un mejor o diferente funcionamiento, utilizacion o fabricacion del
objeto gue le incorpore o que le proporcione alguna utilidad, ventaja o efecto

técnico que antes no tenia.

Los modelos de utilidad se protegerdn mediante patentes”.

bien la jurisprudencia y la doctrina han discutido la naturaleza de los modelos de

utilidad y existen diferentes posiciones en el mundo respecto a dicha naturaleza en

relacién con la esencia inventiva que debe reunir, una primera posicién asume que “el

caracter de invencién (de los modelos de utilidad) es menor por presentar una actividad

inventiva en grado inferior a la requerida para las patentes de invencién. Algunas de

%73
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ellas estiman que la diferencia entre los modelos de utilidad y las patentes de invencién
estriba en la au%encia de originalidad, limitando las exigencias comparativas a la mera
novedad o novédad relativa; y otras, en fin, que parecen no reconocerle el caracter de
invencidn, aunque en ellas se le mire como una creacién de nivel inferior a las tutelables

por medio de una patente de invencién.”?

A la luz de nuestro ordenamiento juridico relativo a las patentes de invencién y modelos
de utilidad, contenido en la Decisién 486 de 2000 de 1la Comisién de la Comunidad
Anding, la jurisprudencia ha considerado que la naturaleza de los modelos de utilidad
tienen doble naturaleza: por una parte son una invencién menor, lo cual se denomina
delimitacién horizontal, y por otra parte también sigue la delimitacién vertical toda vez
que el Articulo 81 prevé que los modelos de utilidad son “toda nueva forma,
configuracion o disposicién de elementos, de algin artefacto, herramienta, instrumento,
mecanismo u otro objeto o de alguna parte del ixﬁsmo, que permita un mejor o diferente
funcionamiento, utilizacién o fabricaciéon del objeto que le incorpore o que le

proporcione alguna utilidad, ventaja o efecto técnico que antes no tenfa”™

Es a partir de la naturaleza de los modelos de utilidad que se concluye que los mismos
“constituyen una categorfa de la propiedad industrial, semejante a la patente de
invencién, cuya exigencia inventiva, valor cientifico y avance tecnolégico es menor,
debido a que mas bien se trata de un perfeccionamiento técnico que se traduce en una
mejora de tipo préctico o en una ventaja en su empleo o fabricacién y/o un efecto

beneficioso en cuanto a la aptitud del objeto para satisfacer una necesidad humana”?

La anterior premisa nos permite determinar que al asimilarse el modelo de utilidad a una
invencién pequefia que ofrece solucién a un problema técnico, el modelo de utilidad
debe igualmente cumplir unos requisitos para que sea concedido por la Superintendencia
de Industria y Comercio con el fin que el titular de la misma pueda explotar de manera

exclusiva dicha invencidén.

El Tribunal ha reiterado en varias oportunidades que las caracteristicas que debe reunir

un modelo de utiﬁdad son;

1I'TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA. PROCESO 07-1P-2004- Expediente Interno N2 489-02-2. 17 de
marzo de 2,004. Patente de Modelo de Utilidad: “ENVASE OVAL RODONAD(”.

2 Ibidem.

3 Ibidem




