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Tra. 3 MODELO Eve i REGDEPOSITEAIONE 

O 
Act 412 

REPOSPRESRE FOlios. 8 

Doctor 
GIANCARLO MARC ENARO JIMENEZ 
$UPERINTENDEN1E DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
BOGOTA DC. 

REFERENCIA Resolución 15524 de nmyo 22 do 2008 
RADICADO 04-120144 

ROSA ELENA ZAPATA ZAPATA, mayor de edad, identicada civil y 
profesionolmente coma aparece al pie de mi firma, obogodo en ejerciclo 
de la profesiOn an calidad de upoderadq jvdiia1 del sehor JUAN ESTEBAN 
RIVERA TOBON, me permito presentar RCURSO DE REPOSIC1ON y en 
subsidio el de APELAC1ON de la resoiución.:15524 de mayo 22 de 2008. Ia 
cual se ha notificado mediante listodo No. 8? fijado el dIa 04 do junio do 
2008 y destijado el 17 de junio de 2008, haclØndose pObilco via Internet 
dentro de la póginc de IC Superfrtendendc de Industria y Comercio, de 
acuerdo a los siguientes 

1- El seæor JUAN ESTEBAN RIVERA TOBON mdiante escrifo presentado ante 
k Superintendencia de induslila y Comercio el pasado 30 de 

noviernbre de 2004, lo cual se radico con el No. 04-120144. soticitO 
IATENTE DE MODELO DE UTILIDAD pra Ia irwención denominada 
CENICERC) MEJORADO, presentaciôfl  que se reatizó de ocuerdo alo 

establecido en to DECiSION 486 Regimen Com’n sobre Propiedad 
Industnai DE LA COM!SION DE LA CQMUNIDAE) ANDINA Copilulo II 

articulos 26 y 27. 

2- Argumento la Superintendencia que evaluoda Ia DECISION 486 
Regimen ComUn sobre Propiedad Indusliial DE LA COMISION DE LA 
COMLJNIDAD ANrnNA. articulo 45, norma quo establece que: "Si to 

oficina Naclonal competenfe encontrara que la invención no as 

Td WUØS:621 B@Ø NrIf i7z 086TW-R: XUd 2c[0N UGh L:iA2l3L S2N0I3U3INflW0312I 



patentable o que no cumpe con aiguno do los requisitos establecidos 
en esta Decisôn POTQ la concesiôn do la pcdente. Ia r,pji1icarÆ a1 

solicitçjj.  Este deberO responder a la n lificcciOn dentro del plaza de 
sesenta dias confados a portir de la tecci de la noiificoción. Este plaza 
pQdIÆ ser prorrogado par uno solo vez.por Un porlodo do Ireinto das 
adicionales... st et solicitanle no respondiera a la notiflcación dentro del 
piazo seæafodo, 0 Si ci pesar de la respuesto subsistieron los 
irnpedmentos para la concesi6n1 to oI1cna nacional competente 
denegcirô  la pafentØ’ Subrayas fuera de texto. 

3- Do acuerdo a la noimatividaci estabi cida por el artIculo 85 de Ia 
DecisiOn 486, que iris aisposiciones sobr patentes de invención  le son 
aphcables a las patentes de modelo de utilkiad, y expone lo norma: 
16.. .salvo a Jo dispuesto con rekiclón a las p10205 que se reduclrÆn a la 
mitadt 

4- Inclicci aderriOs (a resoluciOn 15524 que habendo "..realizado el 
examen do fonda, niediante aliCia 1081 del 37 de enero de 2008. se 
requlrió  al solicitante on las tØrminos del articulo 45 de to DecJsión 486 
de la Comlsión do Ia Comunldiad Andina, para quo presenfarci 
respuesfa a las observaciones de carÆcter tØcnico visibies a folios 15 a 
24 del cuaderno odminisjrułvo relacionadas con la patentabllldad a 
cumplimiento do los requisitos establecidos par esta Decisrón para la 
cone esl6n do la patente. Frente a cllcho requerimienfo no hub* 
pronunclarnlenfc) alguno par porte de4 mjsmo, par to cual es procedente 
negar el privileglo de to patente solidtado con fundamento on Id 
dlspuesfo pot ci artIculo 45 do Id Decision 486.’ 

k 
CONSIDERACIONES 

Do ocuerdo a 10 expuesfo en el acôpite. de los hechos, nos permitirnos 
presentar olgunas consideraciones frente o los motivos por los cuales 
consideramos que La Supeiintendencia de IndusiTia y Cornercio, mediante 
decision tornado por el Supedntendente. Deegado para la Propiedad 
Industrial. violenfo el DEEDO PROCESO contenido por el orticulo 29 de la 
ConstituciOn Nacionci: UEI debido procesO se apticarô a todo clase de 
actuaciones judiciales y administrativas.". cn este caso so expuso que se 
habla reotizado ur examen, que obviamente no dudamos quo haya asi 
sdo, par Ia cual exponemos las siguientes cnsiderociones al caso: 



I- Expone Ic Superniendencia de Indu*io y Comerdo que se evoluO a 
fondo Ici sollcfud presenfado por ml ciente. Jo cuol se le comunicó 
mediante oficio No. 1081 de enero 31 de 2008, oficlo en el cual se 
requera al seæor RIVERA 1OBON de ocuerdo a to expueslo poi- et 
arfIculo 45 de Ia Decisi6n. yo enunciado en el hecho No. 2 de este 
recurso, en el cual odemOs le onuncioban que: "....presenlara 
respuesta a las observaciones do car deter tócnico visibles a folios 15 
024 del cuoderno adminisfrativo refqcionadas con la patentabilWad 
o cumplimiento do los requisflos establecidos pot esta DecIsl6n pa.’a 
la concesión de to patent....". No recibiô ri per via Internet, ni por 
publicaciófl de Jo SIC en su pagina ni via correo Jo expuesto denim 
de este oficio y que obviamente $e corioció porque se recibiô 
mediante comunicación Internet an to pÆgina de la 
Superintendencia de Indushia Y Comercio Ia resoluciOn 15524 de 
Mayo 22 de 2008, de estci formo erfcnces el seæor JUAN ESTEBAN R. 
TOBON no ha fenido derecho a reollzar las ackiraciones que se 

6 exponen frento a su soliciiud do patentor un modelo do utliciad en 
su CENICERO MEJORADO. 

La anterior stuoción violenta do manera DIRECTA el contenido del 
orticuto 29 de Ia Contitución Politico de Colombia, el cual expone: 
"DEBIIDO PROCESO. El debido procso se ap!icarÆ a foda clase de 
actuaciones judiciales y adrnin6lra1ivos" Alrespecto Ia SNTENCIA C-
540/97 DEBIDO PROCESO ADMINISTRATLVO, expone que ’EI 
desconocimiento on cualquler forma del derecho of debido proceso 
on un trd mite admlnistralivo. no *óIo  quebiantct los elementos 
esenciales que lo confoimas*, sino quo igucalmente compovfa um 
vulneración del derecho de accesq ala adminlslración de rustIda, 
del cual son fitulares fodaz las personas naturales y jurfdicas (C.P.. 
art. 229), quo on calidad do admlflislrados doban someterse a to 
decision de Ia adminislraciOn, por conducto do sus servidores 
pUbllcos corn petentes". 

De acuerdo a to anterior to falta de noliflcociôn dentro del proceso 
de solicifud de patenfe de modelo de utilidad, impidiô to presencia 
activa de mi dilente en eso etapa procesal en tØrminos de ejercer el 
derecho de contradicción para acceder a su solicilud, se presenta 
unc* inconstitucionoFdad por omisin ante Jo inoxisfericici de un 
trÆmite denim do dicho actuaciôri el cual guorda reIacin directo 
con los contenidos normativos menaonodos en to noima, puesto 
que, corno se vio, ella versa sobrd las obseivaciones de corôcter 
tØcnico y que fuera plonteado on los folios de 15024 del cuciderno 
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administrative. y quo nuricc han skio vistos por el sefior RIVERA 

TOSON, refendos a la potentabilidad do Jo solicitud, y dicho oficlo 

(1081) nunco tue recibido por ninguna %vic. es decir no exist,ó 10 
posibilidad de solucionar lo pedido por Jo institución. 

2 E3 prooiEio on iwn Iwo. cr çn+vir p u fl Iry Atrlpfl (i VfllLiaCiófl 

per porte de la SIC frenfe a Jo soilcitado par ml cliente se deduce que 

se no se le garantizØ ci derecho a contradicción y debido proceso 

como Jo estipula la Constitución y la ley. asi corno tambiØn ci 

equilihrio y ci derecho a la igualdad, teniendo en cuenta que el no 

reside en Bogot.Æ sino en Medellin. 

3- Es cierfo que el solicitante tiene en este momento conocimiento de 
la negafiva del SIC, pero no conoce los mofivos de fondo en los 
cuales se ha opoyado la institución parc negar la solicitud, come son 
las ESPECIflCACIONES TECNJAS o REINVINDCAC1ONES, contenidas 
n los folios 15 a 25 del cuaderno administrative, y a estas atturas del 

term inc es casi imposible tralor do cumplirlas, primero porque no las 
conoce y segundo porque ci termino vence ci do de hoy a las 400 
de Ia torde y e/ solo hecho de producir la corn unicación en la quo se 
informe de esa circunstancio no es suticiente para pred!car que ml 
cliente pueda cumplir a cabalidad con Jo solicitado y observado. 
Ademds de ello y conforme a 10 estipulado por Jo Decision clebe 
ten erse en cuenta Cl tØimino de notificactOn mds la dlstancia. 

PEI1CION 

Solicito respefuosamente a I Supenntendente Delegado para la 
Propiedad Industrial en Bogotó,  REPO NM la dedsiOn de Ia negativo de 

In solicitud de PATENTE DE MODEOS DE UTIUDAD per el CENICERO 

MEJORADO, consignada en la resoIucón 15524 de mayo 22 de 2008, 

per encontrornos denfro del fermino fado en to norma. a favor de ml 
cliente JUAN ESTEBAN RIVERA TOSON, con base en lo expuesto en las 
consideraciones do este recurso, por consideror quo so vulnera el 
dehido proceso per falto de notificoci6n del oficlo 1081 de enero 31 do 
2008, el cuol hace olusi6n y observancia a los folios 15 a 24 del 
cuadurno udministrafiyo, y el hecho do no conoceio, peijudico 
enormemente a ml cliente. 
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En caso de no reponer la decision sohcito desotor el RECLJRSO DE 
APELACION al superior conforme a los mismos fundamentos legales 
aducidos on este escrito. 

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONS 

Mi poderdante y yo recibiremos nofificoción en la carrera 470 No. 5-34 
Medellin, tel Øfono 2685222-2386999. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

* Constitución  Politico (articulos 61. 150y 189). 
* DecisiOn 486 de la Comunidad Andina. 
* Convenio de ParIs (Ley 178 do 1994). 
* Acuerdo sobre los Derechos de Projiedod Intelectual relacionados con el 
camercio OMC (Ley 172 de 1994). 
* Tratado de CooperociOn en Materia de Patentes PCT (Ley 

APIEXOS Y PRUEBAS 

Poder Para octuar. 
Copia de la resolucón 15524 de mayo 22 de 2008 

Respetuosomente, 

RSA ELENA ZAPATA ZAPATA 
’tC. 43.505002 

T,P, 70.799 C.S.J. 

:r41 
DEJUZOADOS 
SER1, 

_,. 



E. S. D 

Referencia: 
Poderdante: 

Otorgamiento de Poder - 
JUAN ESTEBAN RIVERA TOBON 

JUAN ESTEBAN RIVERA TOBON, mayor de edad y domiciliado en el municiplo de 
Medellin Aritioquia, identificado como aparece al pie de ml firma, actuando en nombre 

proplo, manifiesto que confiero Pigg ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a la 

doctora ROSA ELENA ZAPATA ZAPATA, mayor de edad, identiflcada con Ia cØdula de 

ciudadania ntmero 43.505.002 de Medellin, abogada en ejercicio, portactora de la 
tarjeta profesional numero 70.799 del Consejo Superior cle Pa Judlcatura, para que 

presente ante su despacho RECURSO DE REFOSICION V EN SUBSIDJO EL DE 
APEL.ACION, en contra de la resolución No. 15524 de mayo 22 de 2008, clentro del 

proceso radicaclo 04120144 par Pa sobcitud de DE PATENTE DE MOtELO DE UTIUDAD. 

Nil apoderada queda faculthda adems para susUtuir, renunciar, recibir, reasumir, 

interponer los recursos legale; conciliar, tran5igir, solicitar copias, aportar y SOlidtar 

pruebas, presentar accióri de Tutela y desacato, al igual que realizar todas y cada una 

de las gestiones y acciones necesarias, a que hublere luger y que sean favorables para 

a defensa de mis intereses. 

Ruego reconocerle personerfa para actuar. 

Atentamente, 

iAN ESTEBAN RIVERA TOWN 

C.0 70.098.658 de Medellin 

Acept9 y Coadyuvo 

)DSA ELENA ZA ATA ZAPATA 

NOTAFH VFJNTISE$ 
PJ N 

Cz 

IDjCOS Cy4coS 4Q D 

-.... 
tpROpEO:.AL N’ 

MEDEWN 123 JLiad - 
4/ \. 

F] 

W1. 
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Industria y Coxiwrcio 
5UPERIN1EN0ENCl/ 

REPUBLICADE COLOMBIA 

SUPRJNTENDENCJA DE INOUSTRIA V CCMRCIO 

RESOLUCIO 15524 
Por Ia cua se ieaa una patente de modeo de utUidad 

RacL No 04-120144 

EL SUPER!NTNDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL 
en cjrcscio de sus ’ac’jtades y en especial de las que se Fe coifieren en el numeral 2 del 

aicuio 14 dal Decreto 2153 de 1992. y 

CONS1DRANDO: 

PRFN7ERO: 0--le med iane esc’to radcedo en esta Superintendencia con 
el nirnero 

0’120144 0000p000 de; da 3C de noviembre del 2004, se presento Fe solicitud de patente 
de modelo de utilidad Para Ia invenciôn denaminada 410ENICERO MEJORADO, conteriida 
en el expethente de 12 referenca. 

SGLN.DO; QuØ efectuado e examen deforma en cuanto a lea requisitos que debellenarle 
* sOicitud y curnlids las exgencas fegales. se orden publicar al extracto sin que se 

hubieran presertado oposid.ones pot parte de terceras. 

TRCERO: Cue & arc,j’o 45 de la Ceci&n 486 de la Cornis5n de Ia Coniunidad Andina 
estabce que Si cficina racione( competente encontrare qve Fe iflVe.iCiôn no as 
patentable a que no cwnpie COf? aJguno de los reqQisitos etab1ecidos en es/a DecisiOn peru 
la canc’esiOn da la poene. ’o not if cari a! solid/ante. Este debera responder it la notificaciOn 
dentro del p/a.’.o dc sosena dies contados a pattirde Ia fec/ia de ía notificaciOn. Est plaza 
podri ’er prorroiado par L;na soJe vez porun per!ado de Ire inta dis adicionales. (..) Si ci 
soIicjc:1r?tc no respondi&ra a Ia notilióaciOn den/rn del plaza sef}aiado, 0 si a peser de 10 
i?spusta subsist/rran las irnpedlnentos para la concesiôn, (a oficina naciori& Compatente 
denegora /a patente. 

CUARTO: Quo pior su Dare, e l aculc 85 dispone: uSon apllce b/es a laspatentes de rnod&o 
de ufilidad, /us dispc.siciones sabre pafentes de invenciOn contenidas an ía presente 
Decision on Jo que (acre pertinente, salvo en 10 dispuesto con relación a los pla2o.’ que se 
mducirÆr7 a li rnitad’l 

QU!iTO; Que reaiizado oF examen de fondo, mediante of,cio 1081 del 31 de enero del 2008, 
se requirió I snl r’r- n ’’s dl rtiulo ’15 de Ia Dioiôn 186 dc laComj3Or) th 
la CotrLnidod Anu’a, pr qua presentara respuesta a las cbservaciones de carÆcter 
tcnic visib!es a folios 15 

a 

24 del cuaderr,o adrninistrativo, relacionadas con la 
Pule ntabthdad o cump miento de Jos requisites estabiecidos par esta Decsión pare la Sodo Certrc C-irrves 13 Nc. 27-00 Nsgo 2, 6,7 y 10 Sedg CAN ’r

 40A No. 38-50 ConmI*dor: 3520840 Fax. 382 26 98. Linea 9800-910 16 We ..-i.- ;qoco e-naU° flT0EJic.pDvcc) c;ota D.C.. Colombia F.d I4U : a 800Z Nnr t’ 086T9L XUd 3V ON tia Ii W3131 S3N01ODI NflWO3213.L : 3(1 



Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E N C I A 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

SUPER1NTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

RESOLUClOi 155 4 

Par la cual se niega una patente de inodeto de utilidad 

Rad. N° 04-120144 

EL SUPRINTENDEIJTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAI) INDUSTRIAL 
an ejercicio de sus facultsdes y en especial de las que se le cofieren en el numeral 2 del 

articulo 14 del Decreto 2153 de 1992, y 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Qu medante escrfto radicado en esta Superirttendencia con el nCmero 
04120144 0000p000 de dia 30 de noviembre del 2004, se presentô la, solicitud de patente 
de modelo de utilidad para la invención denominada ’CENICERO MEJORADO", contanida 
an el expediently de let referenea. 

SEGUNDO: Quel efectuadoet examen deforma en cuantc a los requisitos que debe Ileriarla 
solicitud y cumIidas las exigencias legates, se ordenô publicar el extracto sin que se 
hubieran presen’tado oposicones par parte de terceros. 

ThRCERO: Qu el articj!o 45 daIs Decision 486 de La Comisiôn de Ia Comunidad Andina 
establece qua: "Si fa oficiria nacional competente encontrare que la invención no  es 
patentable o que no cumpie con alguno de los requisitos establecidos en este Decision pars 
ía concsiOn c/a Ia patente, to notiflc.aró alsolicitaaie. Este deberÆ respor,dera Ia notilicaciOn 

dentro del plaza de sesenta dias contados a perth de !a feclia de Ia notificaidn, Este plazo 

podrs ser pron’oado par ina sole vez par an periodo de t,m’nta dies adicionales. (..) Si el 
so,’ioitante no ,àpar,diera a Ia notificacion den fro del pIao senalado, a Si a pesar de ía 
respuesta subsistieren las impedimentos para la cancesiOn, /a oficina nacionaicorapetente 
denegarâ  la patente" 

CUARTO: Qua par su parte, el articulo 85 dispone: "Son aplicablesa (as patentesdemodelo 
de utiliciad, las iisposiciones sobre patentes de invencitn conter,idas en Ia piesente 
Decisi&ri on to que fuere pertinerite, salvO en Jo dispuesto con nIaciOn a los plazas que se 
reducirón a ía rn/ted" 

QUINTO: Qua reatizedo el examen de fondo, mediante oficio 1081 del 31 de enero del 2008, 

se requirió al sohitante en los terminos del aiticulo 45 de la Decision 466 de la Comisión de 

le Cornundad Ahthna, para que presentara respuesta a Las observaclones de carÆctcr 

tŒcnico visibles le foUos 15 a 24 del cuaderno administrativo, relacionadas con Is 
patertabiIidad 0 curnplirniento de los requisitos establecidos por eats DecisiOn para la 

Sede Centro: Carf 13 No. 2’s5 2, 5, Yy 10 
Sea CAN: Tr. 40A NO. 38.50 Conmutaor. 3820840 

Fa: 35225 95. Ui%Ca 8800-910 165 
We WWW.$C.QQW.0e-mail:Jfl09Qv.c2 

8là cC. CoIbi 
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SLJPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA V COMERCIO 

MedeltIn, jun10 23 de 2008 IIIIIIIIIIIIIIIIIHIHIIIIIIO1IIIIIIIIIO 
No. 04-120144- -00006-0000 

Fecha: 2008-06-25 15:52:39 Dsp, 2020 NUECREACIONE 
Tm. 3 MODELO Eve: 1 REGDEPOSITO 
Act. 422 APELARECUR Folios: 8 

Doctor 
GIANCARLO MARCENARO JIMENEZ 
SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
BOGOTA D.C. 

REFERENCIA Resoluclón 15524 de mayo 22 de 2008 
RADICADO 04-120144 

ROSA ELENA ZAPATA ZAPATA, mayor de edad, identificada civil y 
profesionalmente como aparece al pie de ml firma, abogada en ejercicio 
de Ia protesión, en calidcid de apoderada judicial del seæor JUAN ESTEBAN 
RIVERA TOBON, me permito presentar RECURSO DE REPOSICION y en 
subsidio el de APELACION de to resolución 15524 de mayo 22 de 2008, la 
cual se ha notificado mediante listado No. 89 fijado el dIa 04 de junio de 
2008 y desfijado el 17 de jun10 de 2008, haclØndose pUblico via Internet 
dentro de la pÆgina de to Superintendenclo de Industria y Comercio, de 
acuerdo a los siguientes 

HECHOS 

1- Ft seæor JUAN ESTEBAN RIVERA TOBON mediante escrito presentado ante 
la Supenntendencia de Industtia y Comercio el posado 30 de 
noviembre de 2004, la cuat se radico con el No. 04-120144. solicitó 
PATENTE DE MODELO DE UTILIDAD para la invención denominado 
CENICERO MEJORADO, presentaciôn que se realizó de acuerdo a to 
establecido en Jo DECISION 486 Regimen ComOn sobre Propiedad 
Industrial DE LA COM1SIQN DE LA COMUNIDAD ANDINA Capitulo It 
articulos 26 y 27. 

2- Argumento la Superintendencia que evoluada la DECISION 486 
Regimen ComUn sobre Propiedad Industrial DE LA COMISION DE LA 
COMUNIDAD ANDINA, artIculo 45, norma que establece que: USI la 
oficina Nacional competente encontrara que to invención no es 



patentable o que no cumpte con alguno de los requisitos establecidos 
en esta Decision para la concesión de la patente, 10 notlflcarÆ al 
sollcltante. Este deberÆ responder a la notificación dentro del plazo de 
sesenta dias contados a parlir de (a fecha de (a notificoción. Este plazo 
podrÆ ser prorrogado por una solo vez por un periodo de treinta dias 
adicionates... ti el solicitante no respondiera a la notificaciOn dentro del 
plazo seæalado, o si a pesar de la respuesta subsistieran los 
impedimentos para la concesión, la  oflcina nacional competente 
denegarO Ia patente" Subrayas fuora de texto. 

3- De acuerdo a Ia norrnatividad esfablecida por el articulo 85 de la 
Decision 486, que las disposiciones sobre patentes de invencsOn le son 
aplicables a las patentes de modelo de utilidad, y expone la norma: 
" ... salvo a 10 dispuesto con relación a los plazos quo se reducirÆn a la 
mitad." 

4- Indico ademOs to resolución 15524 que habiendo ’...reallzado el 
’ examen de fonda, medlante oflclo 1081 del 31 de enero do 2008, se 

requlrió of solicitante en los tØrminos del arlfculo 45 do la DecIsion 486 
de to Comlslón do la Comunldad Andina, para quo presentara 
respuesta a las observaclones de cardcter tØcnlco vislbles a folios 15 a 
24 del cuademo admlnistiativo, relacionadas con to patentabllldad o 
cumpllmiento do los requlsitos establecidos por esta DecisiOn para la 
conceslón do la patente.  Pro nte a dlcho requorimlento no hubo 
pronunclamlento alguno por parte del mismo, por 10 cual es procedente 
negar eI prlvlleglo do la patente solicltado con lundamento en Ia 
dispuesto por el articulo 45 do la DecIslón 486." 

CONSIDERACIONES 

Do acuerdo a 10 expuesto en el acOpite de los hechos, nos permiflmos 
presentar alguncis consideraciones frente a los motivos par los cuales 
consideramos que La Superintendencia de Industria y Comercio, mediante 
decisiOn tornado por el Superintendente Detegado para la Propiedad 
Industrial, violento el DEBIDO PROCESO confenido por el arfIculo 29 de la 
Constitución Nacional: "El debido proceso se aplicarÆ a toda close de 
actuaciones judiciales y administralivas.", en este caso se expuso quo so 
hablo reolizado tin examen, que obviamenfe no dudamos que haya asi 
sick, por Jo cual exponemos las siguientes consideraclones al caso: 



I- Expone to Superintendencia de Industria y Comercio que se evaluó a 
fonda to solicitud presentada por ml cliente, to cual se le comunicó 
mediante oficlo No. 1081 de enero 31 de 2008, oflclo en el cual se 
requerla at seæor RIVERA TOWN de acuerdo a 10 expuesto por el 
artIculo 45 de la Decision, yci enunciado en el hecho No. 2 de este 
recurso, en el cual ademÆs le anunciaban que: "...presentara 
respuesta a las observaclones de carÆcter tØcnlco vislbles a folios 15 
a 24 del cuademo administrativo, relaclonadas con la patentabllldad 
o cumpllmlento do los requlsltos establecidos pot esta Declslón  Para 
la conceslón do la patente...". No recibió ni por via Internet, ni por 
pubticación de Ia SIC en su pagina, ni via correo to expuesto dentro 
de este oliclo, y que obviamente se conoció porque se recibiO 
mediante comunicación  Internet en Ia pÆgina de Ia 
Superintendencia de Industria V Comercio Ia resolución 15524 de 
Mayo 22 de 2008, de esta forma entonces el seæor JUAN ESTEBAN .  

4
TOWN no ha tenido derecho a reatizar las oclaraciones que se 
exponen frente a su solicitud de patentor on modelo de utilidad en 
su CEN10ERO MEJORADO. 

La anterior sifuaclOn violenta de manera DIRECTA el contenido del 
articulo 29 de Ia Constitución PolIIica de Colombia, el coal expone: 
"DEBIDO PROCESO. El debido proceso se aplicarÆ a toda close de 
actuaciones judiciales y administrativas" Al respecto la SENTENCIA C-
540/97 DEBIDO PROCESQ ADMINISTRATIVO, expone que "El 
desconoclmlento en cuatquler forma del derecho of debldo proceso 
en un trdmlte adrnlnlstrativo, no sóIo quebranta los elementos 
esenclales quo lo conforman, sino quo igualmente comporta una 
vulneraclón del derecho de acceso a to admlnlstraclón de Justicla, 
del cual son fitularea fodas las personas naturales y JurIdlcas (C.P.., 
art. 229), quo en calidad do administrados deben someterse a to 
decision do la adminlsfraciOn, par conducto do sus servidores 
póbllcos corn petentes". 

De acuerdo a lo anterior Ia falta de notificación  dentro del proceso 
de solicitud do patente de modelo de utilidad, impidió Ia presencio 
activa de ml cliente en esa etapa procesal en tØrminos de ejercer el 
derecho de contradicción para acceder a so solicitud, se presenta 
una inconsfitucionalidad por omisión ante Ia inexisfencia do un 
trOmite dentro de cficha actuaclOn, el cual guarda relaciOn dIrecta 
con los contenidos normativos mencionados en Ia norma, puesto 
que, comb se via, ella versa sobre las observaciones de carÆcter 
tØcnico y que fuera planteado en los folios de 15 a 24 del cuademo 
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administrafivo, y que nunca han sido vistos por el seæor RIVERA 
TOBON, referidos a to patentabilidad de la solicitud, y dicho oficlo 
(1081) nunca fue recibido por ninguna via, es decir no existió  la 
posibilidad de solucionor to pedido par la inslitución. 

2- Es preciso en segundo lugar anotor que en la etapa de evatuaciOn 
por porte de Jo SIC frente a to solicitado por mi cliente se deduce que 
se no se le garantizó ci derecho a contradicción y debido proceso 
como lo estipula la Constitución y la ley, asi como tambiØn el 
equilibrio y el derecho a la igualdad, teniendo en cuenta que el no 
reside en Bogota sino en Medellin. 

3- Es cierto cue el solicitante tiene an este momento conocimiento de 
’ to negativa del SIC, pero no conoce los motivos de fondo en los 

cuales se ha apoyado la inslitución para negar  la solicitud, como son 
las ESPECIFICACIONES TECNICAS o REINVINDICACIONES, contenidas 
en los folios 15 a 25 del cuaderno administrativo, y a estas alturas del 
termino es cast Imposible tratar de cumpbtlas, primero porque no las 
conoce y Segundo porque el termino vence el dia de hoy a las 4.00 
de to tarde y el solo hecho de producir la corn unicaciOn en la que se 
informe de esa circunstancia no es suflciente para predicar que ml 
cliente pueda cumplir a cabalidad con Ia solicitado y observado. 
AdemOs de eflo y conforme a to estipulado por la Decision debe 
tenerse en cuenta el tØrmino de notificoción mOs la distancia. 

PETICION 

$olicito respetuosamente a I Supeiintendente Delegado para la 
Propedad Industrial en BogotO, REPONER la decision de la negativa de 
la solicitud de PATENTE DE MODELOS DE UTILIDAD par el CENICERO 
MEJORADO, consignada en ki resolución 15524 de mayo 22 de 2008, 
par encontrarnos dentro del termino fijado en la norma, a favor de ml 
cliente JUAN ESTEBAN RIVERA TOBON, con base en lo expuesto en las 
consideraciones de este recurso, par considerar que se vutnera el 
debido proceso por falfa de notificoción dot oficlo 1081 de enero 31 do 
2008, el cuol hace alusión y observancia a los folios 15 a 24 del 
cuczderno odministralivo, y el hecho de no conocerlo, peijudica 
enormemente a ml cliente. 



En caso de no reponer la decision soilcito desatar el RECURSO DE 
APELACION al superior conforme a los mismos fundamentos legales 
aducidos en este escrito. 

NOTIFICACIONES V DIRECCIONES 

Mi poderdante y yo recibiremos notificación en la carrero 470 No. 5-34 
Medellin, telØfono 2685222-2386999. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

* Constitución Poiltica (artIculos 61. 150 y 189). 
* Decision 486 de la Comunidad Andina. 
* Convenio de Paris (Ley 178 de 1994). 
* Acuerdo sobre los Derechos de Propiedad Intelectuat relacionados con el 
comercio OMC (Ley 172 de 1994). 
* Tratado de CooperaciOn en Matetia de Patentes PCT (Ley 

ANEXOS Y PRUEBAS 

Poder para actuar. 
Copia de Jo resolución 15524 de mayo 22 de 2008 

Respetuosamente, 

R0A ELENA ZAPATA ZAPATA 
tC. 43.505.002 
T.P. 70.799 C.S.J. 

JUGADoar 

rd 
coni 
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Seæor 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
E.S.D 

Referenda: Otorgamiento de Poder 
Poderdante: JUAN ESTEBAN RIVERA TOBON 

JUAN ESTEBAN RIVERA TOBON, mayor de edad y domiciliado en el municipio de 

Medellin Antioquia, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en nombre 
propio, manifiesto que confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a la 

doctora ROSA ELENA ZAPATA ZAPATA, mayor de edad, identificada con la cØdula de 

ciudadanIa nimero 43.505.002 de Medellin, abogada en ejercicio, portadora de la 

tarjeta profesional numero 70.799 del Consejo Superior de la )udicatura, para que 

presente ante su despacho RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE 

APELACION, en contra de la resolución No. 15524 de mayo 22 de 2008, dentro del 
proceso radicado 04120144 por la solicitud de DE PATENTE DE MODELO DE UTIUDAD. 

Mi apoderada queda facultada ademØs para sustituir, renunciar, recibir, reasumir, 

interponer los recursos legales, conciliar, transigir, solicitar copias, aportar y solicitar 

pruebas, presentar acción de Tutela y desacato, al igual que realizar todas y cada una 

de las gestiones y acciones necesarias, a que hubiere lugar y que sean favorables para 

la defensa de mis intereses. 

Ruego reconocerle personerIa para actuar. 

.................................... � ’1’ . L-
Atentamente,14

 
�):. . 

łV24a 
:... kt1AN ESTEBAN RIVERA TOBON .�. .� .. .. ; tI. 

C.0 70.098.658 de MedellIn ....�.�_ ..........�...  

: � .. �:.. �. - 3’ .295- r-y 

Acept yCoadyuvo .’r-�. 02 3 

A ELENA ZAPATA 
e 
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A, 

(FN’CAP ’-’�. 
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Industria y Comercio 
S U P E R I N T E N D E NCA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

SUPER1NTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCIO 15524 
Por la cual se niega una patente de modelo de utdidad 

Rad. NO 04-120144 

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL 
en ejercicio de 6us facultades y en especial de las que se le confieren en el numeral 2 del 

articulo 14 del Decreto 2153 de 1992, y 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: QuŁ mediante escrito radicado en esta Superintendencia con el nUmero 
04120144 00000000 del dia 30 de noviembre del 2004, so presentO la solicitud de patente 
de modelo de utilidad para la invenciôn denominada ’CENICERO MEJORADO", contenida 
en el expedient el  de la referencia. 

SEGUNDO: Qub efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe Ilenar la 
soUcitud y cumt6lidas las exigencias legales, se ordenô publicar el extracto sin que se 
hubieran presentado oposiciones por parte de terceros. 

TERCERO: Qu 
establece que: 
patentable o qu 
la, concesiOn do 
dentro del plazo 
podrÆ serprorrc 
solicitante no r 
respuesta subsi 
done garÆ la pat 

CUARTO: Que 
de utilidad, las 
DecisiOn en lo 
reducirÆn a Ia n 

QUINTO: Que re 
se requiriO al soil 
a Corriunidad .P 
tØcnico visibles 
paterttabilidad o 

el articulo 45 de la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina 
’Si la oficina nacional competente encontrara quo la invención no es 
no cumple con alguno de los requisitos establecidos en esta DecisiOn pare 

a patente, 10 notificarÆ a! solicitante. Este deberÆ responder ala notificación 
do sesenta dIas con tados a partir do la fecha do la notificación. Este plazo 
iado por una so/a vez por un periodo do trointa dias adicionales. (..) Si el 
pondiera a la notiflcación dentro del plazo sane/ado, o si a pesar de la 

;tieran los impedimentos para la concesiôn, la oficina nacional competento 

su parte, el articulo 85 dispone: "Son aplicables alas patentes de modelo 
posiciones sobre patentes de invención contenidas en la presente 
fuere portinente, salvo en Jo dispuesto con relaciOn a los plazos que se 

lizado el examen do fondo, mediante oficlo 1081 del 31 de enero del 2008, 
:itante en los tØrminos del articulo 45 de la Decision 486 de la ComisiOn do 
idiæa, para que presentara respuesta a las observaciones de carÆcter 
a folios 15 a 24 del cuaderno administrativo, relacionadas con la 
umplimiento de los requisitos establecidos por esta Decision para la 

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00Pisos 2,5.7 y 10 
Sedo CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840 

Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165 
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Industria y Comercio 
SURE R I N T E N DE NC IA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

RESOLUCIOi 15524 
Por la cual se niega una patente de modelo de utilidad 

Rad. NO 04-120144 

EL SUPE 
en ejercicio de 

PRIMERO: C 
04120144 00 
de modelo de 
en el expediei 

SEGUNDO: 
soticitud y C 

hubieran r� 

TERCERO: Qu 
establece que: 
patentable o qu 
la concesiOn de 
dentro del plazo 
podrØ ser prorra 
solicitante no r� 
respuesta subsi 
denegarÆ la pat 

CUARTO: Que 
do utilidad, las 
Decision en lo 
reducirÆn a la ir 

QUINTO: Que r� 
se requiriô al soil 
la Comunidad jA 
tØcnico visibles 
patentabilidad o 

ITENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL 
facultades y en especial de las que se le confieren en el numeral 2 del 

articulo 14 del Decreto 2153 de 1992, y 

CONS! DERAN DO: 

mediante escrito radicado en esta Superintendencia con el nUmero 
000 de! dia 30 de noviembre del 2004, so presentô Ia solicitud de patente 
dad para la invenciôn denominada "CENICERO MEJORADO, contenida 
de la referenda. 

efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe ilenar la 
Was las exigencias legales, se ordenO publicar el extracto sin que se 
ado oposiciones por parte de terceros. 

el articulo 45 de la Decision 486 de la ComisiOn de la Comunidad Andina 
"Si la oficina nacional competente encontrara que Ia invenciOn no es 
no cumple con algurio de los requisitos establŁcidos en esta DecisiOn para 

a patente, 10 notiflcarÆ a! solicitante. Este deberØ responder a Ia notificaciOn 
do sesenta dias contados a patti,- de la fecha de la notificación. Este plazo 
ado por una so/a vez por un periodo do treinta dies adicionales. (..) Si el 

spondiera a la notiflcación dentro del plazo seflalado, 0 si a pesar de la 
ktieran los impedimentos para la concesión, ía oflcina nacional competente 

su parte, el articulo 85 dispone: "Son aplicables a laspatentes do modelo 
rposiciones sobre patentes do invención contenidas en Ia presente 
fuere pertinente, salvo en Jo dispuesto con re!ación a los p!azos quo so 

lizado el examen de fondo, med iante oficlo 1081 del 31 do enero del 2008, 
itante en los tØrminos del articulo 45 de la DecisiOn 486 de la ComisiOn de 
idiria, para que presentara respuesta a las observaciones de carÆcter 
a folios 15 a 24 del cuademo administrativo, relacionadas con la 
umpIimiento de los requisitos establecidos por esta DecisiOn para Ia 
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