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GIANCARLO MARCENARO JMENEZ )

SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

BOGOTA D.C. .

REFERENCIA  Resolucion 15524 de mayo 22 de 2008
RADICADO 04-120144

ROSA ELENA ZAPATA ZAPATA, mayor de edad, ideniificada civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi fima, abogada en gjercicio
de la profesién, en calidad de apederada judiciat del sefior JUAN ESTEBAN
RIVERA TOBON, me pemmito presentar RECURSO DE REPOSICION y en
subsidio el de APELACION de la resolucion 15524 de mayo 22 de 2008, ia
cual se ha nofificado mediante listado No. 87 fijado el dia 04 de junio de
2008 y destijagdo el 17 de junio de 2008, haciéndose publico via Infernei
dentro de lo pdgina de la Superintendencia de Industria y Comercio, de
acuerdo a los siguientes )

HECHOS |

1- El sefior JUAN ESTEBAN RIVERA TOBON mediante escrito presentado ante
la Superintendencia de indusfria y Comercio el pasado 30 de
noviembre de 2004, la cual se radico con el No, 04-120144, solicité
PATENTE DE MODELO DE UTIUDAD para la invencion denominada
CENICERC MEJORADO, presentacion que se reglizdé de acuerdo a lo
establecido en la DECISION 486 Régimen Comoin sobre Propiedad
iIndustrial DE LA COMISION DE LA COMUNIDAD ANDINA Capitulo I

articulos 26 y 27.

2- Argumenta la Superintendencia que; evaluada la DECISION 486
Régimen Comun sobre Propiedad Industial DE LA COMISION DE. LA
COMUNIDAD ANDINA, orticulo 45, norma que establece que: “St la
oficing Nacional competente enconfrara que la invencion no es
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patentable o que no cumple con diguno de los requisitos establecidos
en esta Decision pora la concesion de la patente, lo nofificara al
solicitante. Este deberd responder a la notificacion denfro del plaze de
sesenta dias contados a parlir de la fecha de la notificacion. Este plazo
podId ser proregado por una sola vez por un periodo de treinta dias
adicionales... si el solicitante no respondiera a la nofificacion dentro del
piazo sehatado, © s a pesar de la respuesia subsistieran los
impedimentos para la concesion, la oficina nacional competente
denegara la patente” Subrayas fuera de texto.

De acuerdo a la nomafividod establecida por el arficulo 85 de la
Decisidn 486, que ias disposiciones sobre patentes de invencion le son
aplicables a las patentes de modelo de utifidad, y expone ia norma:
+. .salve a lo dispuesto con relacién a los plazos que se reducirdn a la
mitad.” '

indica ademds la resolucion 15524 que habiendo “..realizado el
examen de fondo, mediante oficio 1081 del 31 de enero de 2008, se
requirié al soliclante en los términos ded arliculo 45 de la Decision 486
de la Comisiéon de ja Comunidad Andina, pora que presenfarg
respuesta a las observaciones de cargetfer técnico visibies o folios 15 a
24 del cuaderno adminisirafive, relacionadas con ia patenfabilidad o
cumplimienio de los requisifos establecidos por esta Decision para la
concesién de la pafenfe. Frenfe a dicho requerimienfo no hube
pronunciamienio alguno por parfe del mismo, por le cual es procedente
negar el privilegio de la pafente solicifade con fundamento en lo
dispuesio por el articulo 45 de la Decision 486."

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo expuesto en el acdpite de los hechos, nos permitimos
presentar algunas consideraciones frente o los motivos por los cuales
consideramos gque La Superintendencia de-industria y Comercio, mediante
decisién tomada por el Superintendente; Delegado para la Propiedad
industicil, violento et DEBIDO PROCESO contenido por el arficulo 29 de ia
Constitucion Nacional: “B debido procesp se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.”, en este caso se expuso que se
habfo redlizado un examen, que obviamente no dudamos que haya asi
sido, por lo cual exponemos fas siguientes consideraciones al caso:



1- Expone la Superintendencia de Industria y Comercio que se evalud a
fondo la solicitud presentada por mi chem‘e lo cudgl se le comunicd
mediante oficio No. 1081 de enero 31 de 2008, oficio en el cual se
requeria al sefior RIVERA TOBON de acuerdo a 1o expuesio por el
arficulo 45 de io Decision, yo enunciado en el hecno No. 2 de este
recurso, en el cual ademas te dqunc:tcbcn que: “...presenlara
respuesia a las observaciones de cardcler fécnico visibles a folios 15
a 24 del cuaderno administrafivo, relacionadas con la pafentabilidad
o cumplimiento de los requisitos establecidos por esta Decisién para
la concesién de la palente...”. No recibid ni por via Intemet, ni por
publicacion de 1a SIC en su paging, ni via comeo 1o expuesto dentro
de este oficio, y que obviamente se conocid porque se recibid
mediante comunicacion Iniemet en o pagina de Ila
Superintendencio de Industia Y Comercio la resolucion 15524 de
Mayo 22 de 2008, de esta forma entonces ef sefior JUAN ESTEBAN R.
TOBON no ha tenido derecho a realzar las aclaraciones que se

. exponen frente a su solicitud de pafentar un modelo de utiidad en
su CENICERO MEJORADO.

“r

La anterior situacién violenta de manera DIRECTA el contenido del
articulo 29 de ia Conslitucion Politica de Colombia, el cual expone:
“DEBIDO PROCESD. & debido proceso se aplicard g toda clase de
actuaciones judiciales y adminisiralivas” Al respecto la SENTENCIA C-
540/97 DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, expone que "H
desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso
en un framife administrafivo, no sélo quebrania los elementos
esenciales que lo conforman, sino .que iguaimente comporia vna
vulneracion del derecho de acceso a la adminisiracion de justicia,
del cual son tiulares todas las personas naturales y juridicas (C.P.,
art. 229), que en calidad de adminisirados deben someferse a la
decision de la adminisiracién, pqr conducio de sus servidores
pUblicos compelentes™ .

‘ De acuerdo a lo anterior la falta de nofificacién dentro del proceso
de soliciiud de patente de modelo de utilidad, impidid ia presencia
activa de mi clignte en esa etapa procesal en ¥érminos de ejercer el
derecho de confradiccién para acceder a su solicitud, se presenta
una inconsfitucionalidad por omision ante la inexisiencia de un
ramite dentro de dicha aciuacion, el cual guarda relacion directa
con los contenidos nomativos mencionados en ic noma, puesio
que, como se vio, ella versa sobre las observaciones de cordacter
técnico y que fuera planteado en los folios de 15 a 24 del cuadermo
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administrativo, y que nunca han sido vistos por el sefior RIVERA
TOBON, referidos o la patentabilidad de la solicitud, y dicho oficio
(1081) nunca fue recibido por ningunc via, es decir no existid 1o
posibilidad de solucionar lo pedido por la institucion.

3

E5 prociso an sRavnas lwgar anaptor qus en o atapa de evaluaciaon
por parte de la SI€ frenfe a lo solicitado por mi cliente se deduce que
se no se le garantizé el derecho a contradiceién y debido proceso
como lo estipula la Constitucién y la ley. asi como también el
equilibrio y el derecho a la igualdad, teniendo en cuenta que el no
reside en Bogotd sino en Medellin.

3. Es cietto que el solicitante fiene en este momento conocimiento de
o negativa del SIC, pero no conoce los mofivos de fondo en los
cugles se ha apoyado la institucién para negar la solicitud, como son

Q\ las ESPECIFICACIONES TECNICAS o REINVINDICACIONES, contenidas
en los folios 15 a 25 del cuademo adminisitaiivo, y a estas alturas del
termino es casi imposible fratar de cumpliias, primero porque no las
conoce y segundo porque el termino vence el dia de hoy a las 4.00
de la tarde y ei sélo hecho de producir ia comunicacion en lo que se
informe de esa circunstancia no es suficiente para predicar que mi
cliente pueda cumplir a cabalidad con lo solicitado y observado.
Ademds de ello y conforme q lo esfipuiado por la Decision debe
tenerse en cuenta el témino de nofificacién mads la distancia.

PETICION

Solicito respetuosamente a | Supefintendente Delegado para la

Propiedad Indusiriol en Bogotd, REPONER la decision de la negaftiva de

Iy solicitud de PATENTE DE MODELOS DE UTILIDAD por el CENICERO

- MEJIQRADO, consignada en la resolucion 15524 de mayo 22 de 2008,

u por encontrarnos deniro del fermino fijado en ia norma, a favor de mi

cliente JUAN ESTEBAN RIVERA TOBON, con base en fo expuesto en las

consideraciones de este recurso, por considerar que se wulnera el

debido proceso por falta de nofificacion del oficio 1081 de enero 31 de

2008, el cual hace alusion y observanciao a los folios 15 a 24 del

cuademo administralivo, y el hecho de no conocerlo, perjudica
enormemente a mi cliente.
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En caso de no reponer la decision solicito desatar el RECURSO DE

APELACION al superior conforme a los mismos fundamentos legales
aducidos cn este ascrito,

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES

Mi poderdante vy yo recibiremos nolfificaciéon en la camera 47° No. 5-34
o Medellin, teléfono 2685222-2386999.
N

FUNDAMENTOS DE DERECHO

* Constitucion Politica (articulos 61, 150 y 189).
\ * Decision 486 de la Comunidad Andina.
* Convenio de Paris {Ley 178 de 1994).

* Acuerdo sobre los Derechos de Propiedod Intelectual relacionados con el
comercio OMC (Ley 172 de 1994).

* Tratado de Cooperaciéon en Materia de Patentes PCT (Ley

ﬁ ANEXOS Y PRUEBAS
Poder para aciuar.

Copia de la resolucion 15524 de mayo 22 de 2008

\ Respetuosamente,

\ o -A—_s_‘é-;
\ ROSA ELENA ZAPATA ZAPATA

C.C. 43.505.002
\ T.P.70.799 CS.J.
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' Referencia: Otorgamiento de Poder - ‘

_Poderdante: JUAN ESTEBAN RIVERA TOBON

JUAN ESTEBAN RIVERA TOBON, mayor de edéd y domiciliado en el municipio de
Medellin Antioguta, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en nombre
propio, manifiesto gue confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a la
doctora ROSA ELENA ZAPATA ZAPATA, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 43.505.002 de Medellin, abegada en ejercicio, portadora de la
tarjeta profesional numero 70.799 del Consejo $upericr de la Judicatura, para que
presente ante sy despacho RECURSQO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE
APELACION, en contra de la resolucion No. 15524 de mayo 22 de 2008, dentro del
proceso radicado 04120144 por la solicitud de DE PATENTE DE MODELQ DE UTILIDAD.

Mi apoderada queda facultada ademas para sustituir, renunciar, recibir, reasumir,
interponer los recursos legales, conciliar, transigir, solicitar copias, aportar y solicitar
pruebas, presentar accién de Tutela y desacato, al igual que realizar todas y cada una
de las gestiones y acciones necesarias, a que hubiere lugar y que sean favorables para
la defensa de mis intereses.

Ruego reconocerle personeria para actuar.

NOTARIZ YZINTISEIS

Atentamente, MESE: b

jm” é" ,@E/m .} ESEE MEMCRIAL SIRGAS 4 6'4" ' "-”/./?7 4

AN ESTEBAN RIVERA TOBON ' JEPAESENAOS 2%

NOTARI QPO . 7

C.C 70.098.658 de Medellin . J 7 e Jéu .,

IDEWFIFICADGIS) CONCOS N 20 .0y g5
., K e
Aceptg y Coadyuvo £ PROFEQG::téLéw '
ERA ZAFATA ZAPATA MEOEZWN ’ Mm, : -
RESA ELENA ZA A ///;' " gZ‘/ g' \%
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! Industria y Comercm
{ S.JP?RIN'I'ENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

: RESOLUCIONs. 15524

. Por la cua! se niega una patente de modeio de utilidad

Rad. N° 04120144

FL SUDfD'N"‘ENDFNTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en cjercicio de 5._.5 facu'tades y en especial de las que se le confieren en el numeral 2 del
a~ticuio 4 del Decreto 2153 de 1992, y

’ CONSIDERANDOQ:

PRIMERO Q ie mediante escrito radicado en esta Superintendencia con el namero
0n120144 OOOf‘C"GO de; ¢ia 3C de& noviembre del 2004, se presenid la solicitud de patente
te modelo de L.h.sdad para la invencidn denominada “CENICERO MEJORADQ", contenida
en g expeﬁuen‘fe de ia referencia,

SEGUNDO: Qui efectuado e! examen de forma en cuanto a las reguisitos que debe llenar la
solicitud y cumplidas las exigencias legales, se ordend publicar el extracto sin que s¢
hubieran presentado oposicones por parte de terceros,

TERCERO: Cue el artcu’o 45 de la Decision 486 de fa Comis'dn de fa Comunidad Andina
establece que: S/ 'a cficina racional competente encontrara que la invencion no 6s
patentable o que ro curnple con alguno de o3 requisitos esiabilecidos en esta Decision para
la concesion da fa patenie, lo notiicard al soficitante. Este deberd responder a la nolificacion
dentro del plazo de sesenta cias contados a partir de ls fecha de fa nolificacion. Este plazo
podré ser prorrogaco por ura svia vez por un periodo de treinta dias adicionales.(...) Si ef
soficitante no respondiera a la notificacién dentro del pfazo sefiaiado, 0 si & pesar de la
rospuesta subsistivran ios impecimentos para la concesion, la oficina nacional competente
denegara la patenie”,

I
CUARTO: Que por su pare, el a~iculo 85 dispone: “Son aplicables a las patentes de modelo
de utilidad, las disposiciones sobre palentes de invencién contenidas en la presenie
Decision en lo que fuere pertinerte, salvo en lo dispuesto con refacion a los plazos que se
reduciran a fo mitad”

QUINTO: Que reaiizado ¢l examen de fondo, mediante oficio 1084 del 31 de enero del 2008,
s& requiri al solici*ants an ire rdrminog dal articule 46 de la Docicion 486 de la Comiadn de
la Corrunidad Andira, para que presentara respuesta a las chservaciones de caracter
Genico visibles le folios 15 a 24 del cuademo administrativo, relacionadas con la
paientabiidad o cumpiimiento de los requisitos establecidos por esta Decisidn para la

Scde Centre” Carrera 13 Ne. 27-00 Pisus 2, 6,7 y 10
Seds CAN' Tr 40A No. 38-50 Canmustados: 3820840
raz 332 26 95. Linea 9850-910 165
Wer waw 53'; GDV.CO e-mail InfQidsic.gov.co
Begota D.C. - Colombia
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T ‘ ‘ Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA
| REPUBLICA DE COLOMBIA
. 1 SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
| RESOLUCIONs, 15524

Por la cual se niega una patente de modele de utilidad

Rad. N° 04-120144

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en gjercicio de sus facultades y en especial de las que se le confieren en el numeral 2 del
arficulo 14 del Decreto 2153 de 1992, v

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia con el nimero
04120144 00000000 de: dia 30 de noviembre del 2004, se presento ia solicitud de patente
de modelo de utlltdad para la invencion denominada “CENICERO MEJORADQ", contenida
en el FXpEdlen"E de la referancia.

, SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe llenar la
‘g solicitud y cumphdas las exlgenc;as legales, se ordend publicar el extracto sin que se
hubieran presentado oposiciones por parte de terceros.

TERCERO: Que ¢! articulo 45 de la Decision 486 de la Comisian de la Comunidad Andina
establece que: i“Si la oficina nacional competente encontrara que la invencion no es
patentable o que no curmpie con alguno de los requisitos establecidos en este Decision para
la concesion de ia patente, fo notificard al solicitante. Este deterd responder a la notificacion
dentro del plazo de sesenta dias contados a partir de la fecha de la notificacion. Este plazo
podréa ser prorrogado por una sola vez por un periode de treinta dias adicionales.(...) Si el
solititante no respondiera a la notificacion dentro del plazo senalado, o si a pesar de la
respuesta subs:st/eran los impedimentos para la concesion, la oficina nacional compelente
denegaré la pate?nze

CUARTO: Que por su parte, el articulo 85 dispone: “Son aplicables a las patentes de modelo
de utilidad, las disposiciones sobre patentes de invencion contenidas en la presente
Decision en lo que fuere pertinente, salvo en lo dispuesto con relacién a los plazos que se
reduciran a la mitadt”.

. QUINTO: Que realizado e} examen de fondo, mediante oficio 1081 del 31 de enera del 2008,
g se requirio al sohéutante en los términos del articulo 45 de 1a Decision 486 de la Comision de
' la Comunidad Andina, para que presentara respuesta a las observaciones de caracter
técnico visibles la folios 15 a 24 del cuademo administrativo, relacionadas con la
patentabilidad o cumplimiento de los requisitos establecidos por esta Decisién para la

Sede Centro: Carrer2 13 No. 27-60-Pisps 2, 5, 7y 10
Sede CAN: Tr. 40A Na. 38-50 Conmutadorn. 3820840
‘ Fax: 382 28 95. Linca 9800-910 165
Weh www.sic.gov.co e-mail: In‘otdnizanv.en
H Bogold D.C. - Colembdia
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Medellin, junio 23 de 2008 LT

120144- -00006

Fecha: 2008-06 25 15:52:39  Dep. 2020 NUECREACION[
Tra.3 MODELO Eve: 1 REGDEPOSITO
Act. 422 APELARECUR Folios: 8

Doctor

GIANCARLO MARCENARO JIMENEZ |
SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
BOGOTAD.C.

REFERENCIA Resolucion 15524 de mayo 22 de 2008
RADICADO 04-120144

ROSA ELENA ZAPATA ZAPATA, mayor de edad, identificada civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, abogada en gjercicio
de la profesién, en calidad de apoderada judicial del sefior JUAN ESTEBAN
RIVERA TOBON, me pemmito presentar RECURSO DE REPOSICION y en
subsidio el de APELACION de la resolucion 15524 de mayo 22 de 2008, la
cual se ha notificado mediante listado No. 89 fijado el dia 04 de junio de
2008 y desfijado el 17 de junio de 2008, haciéndose publico via Internet
dentro de la pagina de la Superintendencia de Industria y Comercio, de
acuerdo a los siguientes

HECHOS

1- El sefior JUAN ESTEBAN RIVERA TOBON mediante escrito presentado ante
la Superintendencia de Industia y Comercio el pasado 30 de
noviembre de 2004, la cual se radico con el No. 04-120144, solicitdé
PATENTE DE MODELO DE UTILIDAD para la invencién denominada
CENICERO MEJORADO, presentacion que se realizd de acuerdo a lo
establecido en ia DECISION 486 Régimen Comuin sobre Propiedad
industrial DE LA COMISION DE LA COMUNIDAD ANDINA Capitulo li
arficulos 26 y 27.

2- Argumenta la Superintendencia que evaluada fa DECISION 486
Régimen Comun sobre Propiedad Indusfrial DE LA COMISION DE LA
COMUNIDAD ANDINA, articulo 45, norma que establece que: “Si la
oficinad Nacional competente encontrara que la invenciéon no es



patentable o que no cumple con alguno de los requisitos establecidos
en esta Decision para la concesién de lo patente, o nofificara_al
solicitante. Este deberd responder a la nofificacién dentro del plazo de
sesenta dias contados a partir de la fecha de la nofificacion. Este plazo
podrd ser promogado por una sola vez por un periodo de treinta dias
adicionales... si el solicitante no respondiera a la nofificacion dentro del
plazo senalado, o si a pesar de la respuesta subsistieran los
impedimentos para la concesion, la oficina nacional competente
denegard la patente” Subrayas fuera de texto.

De acverdo a la normatividad establecida por el arficulo 85 de la
Decisién 486, que las disposiciones sobre patentes de invencion ie son
aplicables a las patentes de modelo de utilidad, y expone la norma:
“ ..salvo a lo dispuesto con relacién a los plazos que se reduciran a la
mitad.”

indica ademds la resolucidon 15524 que habiendo “...redlizado el
examen de fondo, mediante oficio 1081 del 31 de enero de 2008, se
requirié al solicitante en los términos del articulo 45 de la Declisién 486
de la Comision de la Comunidad Andina, para que presentara
respuesta a las observaciones de cardcter técnico visibles a folios 15 a
24 del cuaderno adminisirativo, relacionadas con la patentabilidad o
cumplimiento de los requisitos establecidos por esta Decisién para la
concesién de la patenfe. Frente a dicho requerimienio no hubo
pronunciamiento alguno por parte del mismo, por lo cual es procedenie
negar el privilegio de la palenie solicilado con fundamenio en lo
dispuesto por el arliculo 45 de la Decision 486.”

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo expuesto en el acdpite de los hechos, nos permitimos
presentar algunas consideraciones frente a los motivos por los cuales
consideramos que La Superintendencia de Industria y Comercio, mediante
decision tomada por el Superintendente Delegado para la Propiedad
industrial, violenio el DEBIDO PROCESQO contenido por el articulo 29 de la
Constitucion Nacional: “H debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.”, en este caso se expuso gque se
habia realizado un examen, que obviamente no dudamos que haya asi
sido, por lo cual exponemos fas siguientes consideraciones al caso:

ED
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1- Expone la Superintendencia de Industria y Comercio que se evalué a
fondo la solicitud presentada por mi cliente, lo cual se le comunicé
mediante oficio No. 1081 de enero 31 de 2008, oficio en el cual se
requeria al sefior RIVERA TOBON de acuerdo a lo expuesio por el
articulo 45 de la Decisidn, ya enunciado en el hecho No. 2 de este
recurso, en el cual ademds le anunciaban que: “...preseniara
respuesta a las observaciones de cardcter técnico visibles a folios 15
a 24 del cuaderno administrativo, relacionadas con la patentabilidad
o cumplimiento de los requisitos establecidos por esta Decisién para
la concesién de Ia palente...”. No recibié ni por via Iniemet, ni por
publicacién de la SIC en su pagina, ni via correo lo expuesto dentro
de este oficio, y que obviamente se conocié porque se recibid
mediante comunicacion Intemnet en la pdgina de la
Superintendencia de Industria Y Comercio la resolucién 15524 de
Mayo 22 de 2008, de esta forma entonces el sefior JUAN ESTEBAN R.
TOBON no ha tenido derecho a redlizar las aclaraciones que se
exponen frente a su solicitud de patentar un modelo de utilidad en
su CENICERO MEJORADOQ.

La anterior situacion violenta de manera DIRECTA el contenido del
articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, el cual expone:
"DEBIDO PROCESO. El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y adminisirativas” Al respecto la SENTENCIA C-
540/97 DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, expone que “El
desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso
en un hdmite adminisirativo, no sélo quebranta ios elementos
esenciales que lo conforman, sino que iguaimenie comporia una
vulneracién del derecho de acceso a la adminisiracién de justicia,
del cual son litulares todas las personas naturales y juridicas (C.P.,
art. 229), que en calidad de adminisirados deben sometferse a la
decision de la administracién, por conducio de sus servidores
publicos compelentes” .

De acuerdo a lo anterior la falta de notificacién dentro del proceso
de solicitud de patente de modelo de utilidad, impidié la presencia
activa de mi cliente en esa etapa procesal en términos de ejercer el
derecho de confradiccion para acceder a svu solicitud, se presenta
unga inconstitucionalidad por omision ante la inexistencia de un
tramite dentro de dicha actuacién, el cual guarda relacion direcia
con los contenidos normativos mencionados en la norma, puesto
que, como se vio, ella versa sobre las observaciones de cardcter
técnico y que fuera planteado en los folios de 15 a 24 del cuaderno



administrativo, y gue nunca han sido vistos por el sefor RIVERA
TOBON, referidos a la patentabilidad de la solicitud, y dicho oficio
(1081) nunca fue recibido por ninguna via, es decir no existi6 la
posibilidad de solucionar lo pedido por la institucion.

Es preciso en segundo lugar anotar que en la etapa de evaluacion
por parte de la SI€ frente a lo solicitado por mi cliente se deduce que
se no se le garantiz el derecho a contradiccién y debido proceso
como lo estipula la Constitucion y la ley, asi como también el
equilibrio y el derecho a la igualdad, teniendo en cuenta que el no
reside en Bogota sino en Medellin.

Es cierto gque el solicitante tiene en este momento conocimiento de
la negativa del SIC, pero no conoce los motivos de fondo en los
cuales se ha apoyado la institucion para negar la solicitud, como son
las ESPECIFICACIONES TECNICAS o REINVINDICACIONES, contenidas
en los folios 15 a 25 del cuaderno administrativo, y a estas alturas del
termino es casi imposible tratar de cumplirlas, primero porque no ias
conoce y segundo porque el termino vence el dia de hoy a las 4.00
de la tarde y el sélo hecho de producir la comunicacion en la que se
informe de esa circunstancia no es suficiente para predicar que mi
cliente pueda cumplir a cabalidad con lo solicitado y observado.
Ademds de ello y conforme a lo estipulado por la Decisién debe
tenerse en cuenta el término de notificaciéon mas la distancia.

PETICION

Solicito respetuosamente a | Superiniendente Delegado para la
Propiedad Industrial en Bogota, REPONER la decisién de la negativa de

la

solicitud de PATENTE DE MODELOS DE UTILIDAD por el CENICERO

MEJORADO, consighada en la resolucion 15524 de mayo 22 de 2008,
por enconirarnos dentro del termino fijado en la norma, a favor de mi
cliente JUAN ESTEBAN RIVERA TOBON, con base en lo expuesto en las
consideraciones de este recurso, por considerar que se vulnera el
debido proceso por falta de noftificacién del oficio 1081 de enero 31 de
2008, el cual hace dalusidon y observancia a los folios 15 a 24 del
cuaderno administrativo, y el hecho de no conocerlo, perjudica
enormemente a mi cliente,



En caso de no reponer la decision solicito desatar el RECURSO DE
APELACION dal superior conforme a los mismos fundamentos legales
aducidos en este escrito.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES

Mi poderdante y yo recibiremos notificacion en la camera 47° No. 5-34
Medeliin, teléfono 2685222-2386999.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

* Constitucién Politica {articulos 61, 150 y 189).

* Decision 486 de la Comunidad Andina.

* Convenio de Parls {Ley 178 de 1994).

* Acuerdo sobre los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
comercio OMC (Ley 172 de 1994).

* Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes PCT (Ley

ANEXQS Y PRUEBAS

Poder para actuar.
Copia de la resoluciéon 15524 de mayo 22 de 2008

_Respetuosamente,

<3A—~:¢4s
ROSA ELENA ZAPATA ZAPATA
C.C. 43.505.002

T.P.70.799 C.S.J.

-

)



Senor
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
E.S.D
Referencia: Otorgamiento de Poder

Poderdante: JUAN ESTEBAN RIVERA TOBON

JUAN ESTEBAN RIVERA TOBON, mayor de edad y domiciliado en el municipio de
Medellin Antioquia, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en nombre
propio, manifiesto que confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a la
doctora ROSA ELENA ZAPATA ZAPATA, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 43.505.002 de Medellin, abogada en ejercicio, portadora de la
tarjeta profesional numero 70.799 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
presente ante su despacho RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE
APELACION, en contra de la resolucién No. 15524 de mayo 22 de 2008, dentro del
proceso radicado 04120144 por la solicitud de DE PATENTE DE MODELO DE UTILIDAD.

Mi apoderada queda facultada ademds para sustituir, renunciar, recibir, reasumir,
interponer los recursos legales, conciliar, transigir, solicitar copias, aportar y solicitar
pruebas, presentar accion de Tutela y desacato, al igual que realizar todas y cada una
de las gestiones y acciones necesarias, a que hubiere lugar y que sean favorables para
la defensa de mis intereses.

Ruego reconocerle personeria para actuar.

Atentamente,

IRy

MSTEBAN RIVERATOBON "V *" /zz Y Qv

C.C 70.098.658 de Medellin
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Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RESOLUCIONs. 15524

Por la cual se niega una patente de modelo de utilidad

Rad. N° 04-120144

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejercicio de Sus facultades y en especial de las que se le confieren en el numeral 2 del
articulo 14 del Decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: ng mediante escrito radicado en esta Superintendencia con el nimero
04120144 0000|0000 del dia 30 de noviembre del 2004, se presentd la solicitud de patente
de modelo de utiilidad para la invencién denominada “CENICERO MEJORADOQ”, contenida
en el expediente de la referencia.

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe llenar la
solicitud y cumblidas las exigencias legales, se ordend publicar el extracto sin que se
hubieran presentado oposiciones por parte de terceros.

TERCERO: Que el articulo 45 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina
establece que:i“Si la oficina nacional competente encontrara que la invenciéon no es
patentable o que no cumple con alguno de los requisitos establecidos en esta Decision para
la concesién de |a patente, lo notificard al solicitante. Este debera responder a la notificacion
dentro del plazo de sesenta dias contados a partir de la fecha de la notificacién. Este plazo
podra ser prorrogado por una sola vez por un periodo de treinta dias adicionales.(...) Si el
solicitante no respondiera a la nolificacién dentro del plazo sefalado, o si a pesar de la
respuesta subsistieran los impedimentos para la concesion, la oficina nacional competente
denegara la paténte".

CUARTO: Que por su parte, el articulo 85 dispone: “Son aplicables a las patentes de modelo
de utilidad, las l‘fisposiciones sobre patentes de invencién contenidas en la presente
Decision en lo que fuere pertinente, salvo en lo dispuesto con relacion a los plazos que se
reduciran a la mitad”,

QUINTO: Que realizado el examen de fondo, mediante oficio 1081 del 31 de enero del 2008,
se requiri6 al soli¢itante en los términos del articulo 45 de la Decision 486 de la Comision de
la Comunidad Andina, para que presentara respuesta a las observaciones de caracter
técnico visibles |a folios 16 a 24 del cuaderno administrative, relacionadas con la
patentabilidad o cumplimiento de los requisitos establecidos por esta Decisidn para la

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00Pisos 2,5,7y 10
Sede CAN: Tr. 40A No. 38-50 Conmutador: 3820840
Fax: 382 26 95. Linea 9800-910 165
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Bogota D.C. - Colombia

\“



Industria y Comercio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RESOLUCIONs. 15524

Por la cual se niega una patente de modelo de utilidad

Rad. N° 04-120144

EL SUPIJRINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejercicio de Sus facultades y en especial de las que se le confieren en el numeral 2 del
articulo 14 del Decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Qu‘le mediante escrito radicado en esta Superintendencia con el nimero
04120144 00000000 de! dia 30 de noviembre del 2004, se present6 la solicitud de patente
de modelode u iilidad para la invencién denominada “CENICERO MEJORADOQ”, contenida
en el expediente de la referencia.

SEGUNDO: Que efectuado el examen de forma en cuanto a los requisitos que debe llenar la
solicitud y cumblidas las exigencias legales, se ordend publicar el extracto sin que se
hubieran preserltado oposiciones por parte de terceros.

TERCERO: QuL el articulo 45 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina
establece que: i"Si la oficina nacional competente encontrara que la invencién no es
patentable o que no cumple con alguno de los requisitos establecidos en esta Decision para
la concesién de Ia patente, lo notificara al solicitante. Este deberé responder a la notificacion
dentro del plazode sesenta dias contados a partir de la fecha de la notificacién. Este plazo
podra ser prorrogado por una sola vez por un periodo de treinta dias adicionales.{...) Si el
solicitante no respondiera a la notificacién dentro del plazo sefialado, o si a pesar de la
respuesta subsistieran los impedimentos para la concesion, la oficina nacional competente
denegara la patente”,

CUARTO: Que por su parte, el articulo 85 dispone: “Son aplicables a las patentes de modelo
de utilidad, las disposiciones sobre patentes de invencién contenidas en la presente
Decisi6n en lo que fuere pertinente, salvo en lo dispuesto con relacion a los plazos que se
reducirén a la mitad”.,

QUINTO: Que realizado el examen de fondo, mediante oficio 1081 del 31 de enero del 2008,
se requirid al solicitante en los términos del articulo 45 de la Decision 486 de la Comisién de
la Comunidad Andina, para que presentara respuesta a las observaciones de caracter
técnico visibles |a folios 15 a 24 del cuaderno administrativo, relacionadas con la
patentabilidad o cumplimiento de los requisitos establecidos por esta Decisién para la
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