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1. Yo, Oscar CORREA, en mi condiciéon de apoderado de la sociedad solicitante de la

patente de la referencia, me refiero al oficio No. 13821 notificado por fijacién en lista el 30
de julio de 2013.

2. Mediante oficio No. 13821 se puso en conocimiento del solicitante el informe que
contiene las observaciones hechas por su Despacho sobre la presente solicitud de

patente. Las observaciones realizadas en el oficio se refieren a la claridad del pliego

reivindicatorio v al nivel inventivo de las reivindicaciones 1 a 8 en vista de los documentos
D1: CA 2660595 yD2: US 2004/0253159.

3. Respuesta a las objeciones

De este modo y con el objeto de atender las objeciones arriba mencionadas, se

desea presentar las siguientes modificaciones, aclaraciones y argumentos:

“EXCELENCIA LEGAL EN UN MUNDO SIN FRONTERAS”
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3.1

Modificacidon de una solicitud en tramite

De acuerdo con el articulo 34 de la Decisiéon 486 de la Comision de la Comunidad

Andina, donde se establece que la modificacion de una solicitud es posible en cualquier

momento del tramite mientras no implique una ampliacién de la solicitud inicial, me

permito presentar un nuevo pliego reivindicatorio conformado por 6 _reivindicaciones, junto

con un nuevo capitulo descriptivo. Veamos:

El titulo de la presente solicitud se ha modificado de la siguiente manera:

“MEDIO DE ABSORCION Y PROCESO PARA RETIRAR GASES ACIDOS DE
UNA CORRIENTE DE FLUIDOS”

Adicionaimente, se han realizado las siguientes modificaciones al capitulo

reivindicatorio:

La reivindicacion 1 ha sido redactada nuevamente y se ha limitado incluyendo las
caracteristicas de la reivindicacion 2.

La expresion “una corriente de fluidos” en la nueva reivindicacion 3, fue limitada a
“una corriente de fluidos seleccionados del grupo que consiste en gas natural, gas
de sintesis, gas de horno coque, gas craqueado, gas de la gasificacion del carbon,
gas de ciclo, gases residuales, gases de escape de combustion, gas licuado del
petréleo y liquidos del gas natural’, por lo que deja de ser una expresion de
caracter general. El soporte para esta restriccion se puede encontrar en la pagina
4, linea 5 a la pagina 5, linea 4 de la descripcién de la presente solicitud tal como
fue originalmente presentada.

La reivindicacién 4 ha sido redactada de tal forma que el método reivindicado en
dicha reivindicacion se encuentra caracterizado por sus etapas y condiciones
esenciales, de conformidad con las ensefianzas de la descripcién. En particular, la

reivindicaciéon 4 (nueva reivindicacion 3) ahora define los pasos a) y b) que se



encuentran soportados en la pagina 7, lineas 20 a 23, 27 a 29 y en la pagina 8
lineas 4 a 8.

Se da por superada la objecién hacia la antigua reivindicacién 7 por presentar el
término “esencialmente”, dado que dicha reivindicacion fue eliminada del pliego
reivindicatorio.

Las expresiones “expansion”, “separacion” y “un fluido inerte” fueron eliminados de
la nueva reivindicacién 6. El término “calentamiento” ha sido limitado al rango
especifico de temperatura entre 70 y 130 ° C, como se encuentra soportado en la

pagina 7, linea 10 de la presente solicitud,

Por lo anterior, las objeciones formuladas por el Examinador en cuanto a la

claridad y concision del pliego reivindicatorio se ven superadas. En consecuencia, se

solicita atentamente tener en cuenta este nuevo pliego reivindicatorio y titulo para el

nuevo analisis de patentabilidad.

Con respecto a la objecion hecha a la antigua reivindicacion 4 (nueva
reivindicacién 3) por incluir una falsa dependencia, se desea resaltar que el
“INSTRUCTIVO EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTES DE INVENCION Y
MODELO DE UTILIDAD” de su Despacho define las falsas dependencias en el
punto 2.6.4.3: '

“La relacion que existe entre reivindicaciones no es siempre de dependencia. Si
una reivindicacion se refiere a otra, pero no depende de ella, se considera que hay

una “falsa dependencia™

De lo anterior, puede notarse que dicho instructivo de hecho avala la presencia de
falsas dependencias en las reivindicaciones, que corresponden simplemente a
una definicion de la relacion entre reivindicaciones que no implica necesariamente
una dependencia, sino una menciéon de las caracteristicas definidas en una

reivindicacion previa.



Puede notarse ademas que las falsas dependencias ayudan considerablemente a
que las reivindicaciones sean concisas, al evitar la repeticién de caracteristicas
técnicas previamente definidas, y denotan claramente los grupos de

caracteristicas que pueden definir la unidad de invencién entre reivindicaciones.

Con respecto a lo anterior, las “DIRECTRICES DE EXAMEN DE SOLICITUDES
DE PATENTE’ del DEPARTAMENTO DE PATENTES E INFORMACION
TECNOLOGICA_de la OFICINA ESPANOLA DE PATENTES Y MARCAS define,

con respecto a la misma materia que:

“en ocasiones, una reivindicacion de una determinada categoria hace mencion a
otra reivindicaciéon de ofra categoria. Esta situacion constituye una falsa
dependencia, ya que se trata Unicamente de una referencia o relacion con otra
reivindicacion que, ademas, puede ser necesaria a fin de observar el requisito de

unidad de invencion’

Aungque las directrices de la Oficina Espafiola de patentes no tiene vigencia legal
en Colombia, si denota explicitamente la definiciéon de falsa dependencia, que esta
de acuerdo a lo definido en el “INSTRUCTIVO EXAMEN DE SOLICITUDES DE
PATENTES DE INVENCION Y MODELO DE UTILIDAD” de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO de Colombia.

Asi las falsas dependencias no son susceptibles de objeciéon ni de rechazo. Este
tipo de relacién entre reivindicaciones tampoco incurre en una falta de claridad, vy,
por el contrario, representa una importante herramienta para favorecer la

concision y la claridad del pliego reivindicatorio.

De acuerdo a lo expuesto anteriormente, se entiende como superada la objecién a
la antigua reivindicacion 4 (nueva reivindicacion 3) por incluir una falsa

dependencia.



En este sentido, atentamente sefialamos que las objeciones anteriormente
argumentadas, con respecto a la claridad y concision del pliego reivindicatorio carecen de

validez y por lo tanto, se consideran superadas.

3.2 Arqumentos con respecto a la falta de Nivel Inventivo

El articulo 18 de la Decision 486 sefiala lo siguiente:

“Articulo 18.- Se considerara que una invencién tiene nivel inventivo, si para una
persona del oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa
invencion no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente

del estado de la técnica”.

Una invencién se considerara inventiva si la misma no hubiese resultado
obvia a partir del arte previo para una persona del oficio normalmente versada en la
materia. Esto a su vez implica que el Examinador a cargo de esta evaluacién debe
colocarse en el momento exacto en el que el inventor buscaba resolver el problema
técnico contemplado en la solicitud y para el cual poseia la literatura y el conocimiento

disponibles en dicho momento.

Siguiendo entonces los lineamientos de la Jurisprudencia aplicable al anélisis del
nivel inventivo de una solicitud de patente, se considera que una anterioridad 0 una
combinacion de dos anterioridades puede afectar dicho requerimiento de patentabilidad, si
una persona medianamente versada en la materia encuentra ensefianzas o sugerencias
claras que, a partir de un conocimiento medio en dicho campo, le permitan llegar de
manera obvia a la invencion reivindicada. Adicionalmente se considera que una mejora

sustancial, un efecto inesperado o una ventaja con respecto al arte previo es un indicio de

nivel inventivo, por cuanto aporta un salto tecnolégico en la regla técnica.

A este respecto, respetuosamente manifestamos nuestro desacuerdo con el

analisis llevado a cabo por el Examinador y con las conclusiones del mismo y solicitamos



atentamente la reconsideracion de las razones por las cuales se objeta el nivel inventivo,

con base en la siguiente informacion:

L a presente solicitud si tiene nivel inventivo

El documento D1 describe un medio de absorcién que comprende una solucién
acuosa de una sal de metal alcalino de aminoacido y al menos una alcanolamina primaria.

Dicho medio de absorcién se encuentra esenciaimente libre de sales inorganicas basicas.

La presente solicitud difiere con el documento D1 en que el medio de absorcion de

acuerdo a la invencién contiene N-hidroxietilpiperazina.

El objeto de la presente solicitud es especificar un medio de absorcion para
remover gases acidos de una corriente de fluido, cuyos componentes que son diferentes
al agua tienen una presidon de vapor baja. Ademas, dicho medio de absorcion tiene una

mayor resistencia al oxigeno.

El ejemplo (pagina 9 lineas 12 a 31) demuestra que un medio de absorcién de la
invenciéon posee una mayor resistencia al oxigeno (tabla pagina 10). En un solvente de
acuerdo a la invencion que comprende una solucién acuosa de N,N-dimetilglicinato de
potasio (7 mol%) y N-hidroxietilpiperazina (2 mol%), el 99% de la N-hidroxietilpiperazina
fue retenido después de 28 dias de exposicién al aire y a diéxido de carbono a 100°C. En

un experimento comparativo, s6lo 94% de la piperazina fue retenida.

Las ensefianzas del documento D1 alejan estrictamente a la persona versada en
la materia de usar aminas tales como piperazinas. Como es indicado en la pagina 2,
lineas 24 a 26 del documento D1, las nitrosaminas son formadas facilmente a partir de
aminas secundarias tales como piperazinas junto con o6xidos de nitr6geno o gases
nitrosos. En vista de dicha ensefianza, la persona versada en la materia se abstendria de
usar piperazinas tales como N-hidroxietilpiperazina en el medio de absorcién del

documento D1.



La N-hidroxietilpiperazina es mencionada en el documento D2 como un
constituyente opcional del absorbente descrito alli (ver documento D2, reivindicacién 8).
Sin embargo, el claro consejo del documento D1 en contra del uso de N-
hidroxietilpiperazina, previene que la persona versada en la materia combine los

documentos D1y D2.

El documento D2 especifica un proceso de recuperacién de dioxido de carbono de
una corriente de alimentacion de gas que comprende tratar la corriente con un absorbente
regenerado, el cual comprende al menos un absorbente de amina terciaria en presencia
de un inhibidor de oxidacién. EIl absorbente puede ademas comprender al menos una
amina secundaria, esto es N-(2-hidroxietil)piperazina (reivindicacién 8). El inhibidor de
oxidacién puede comprender un limpiador de radicales libres tal como una amina fendlica
antioxidante, una amina aromatica antioxidante, tiosulfato y mezclas de los mismos
(documento D2, parrafo 0072).

La presente solicitud difiere con el documento D2 en que la sal de metal alcalino

de aminoacido esta comprendida en el medio de absorcién.

En vista del documento D2, el objeto de la presente solicitud es especificar un
medio de absorcién para remover gases acidos de una corriente de fluido cuyos
componentes que son diferentes al agua tienen una presiéon de vapor baja. Ademas,
dicho medio de absorcion tiene una mayor resistencia al oxigeno, incluso en la ausencia

de un inhibidor de la oxidacion.

El medio de absorcién de la presente invencidon presenta mayor resistencia al
oxigeno, incluso sin haberse adicionado un inhibidor de la oxidacion. Esto es evidente a
partir de los ejemplos de la presente solicitud. (Pagina 9, lineas 12-31 y la tabla en la
pagina 10).

No existe motivacién alguna para que la persona versada en la materia use la sal
de metal alcalino de aminoacido del acido N,N-di-C1-C4-alquilaminocarboxilico como la

amina terciaria en el absorbente del documento D2 como en la reivindicacion 1 de la



presente solicitud. La anterioridad D2 describe aminas terciarias posibles en alto detalle y
ejemplifica muchas aminas terciarias que son estructuralmente diferentes al acido N,N-di-

C1-C4-alquilaminocarboxilico como se puede ver a continuacion:

En la reivindicacion 2 del documento D2, la amina terciaria se especifica por ser
seleccionada de metildietanolamina, trietanolamina, N,N’-di-(hidroxialquil)piperazina,
N,N',N'-tetraquis (hidroxialquil)-1,6-hexanodiamina, acidos sulfénicos de alquilamina
terciaria y mezicas de los mismos. En las reivindicaciones 3 y 4, aun mas aminas
terciarias son ejemplificadas. Esto demuestra que en el documento D2, otros estructuras
diferentes a al acido N,N-di-C1-C4-alquilaminocarboxilico son las aminas terciarias

preferidas.

Mas aun, el documento D2 no menciona el uso de una sal de metal alcalino de

algun acido sulfénico de alquilamina terciaria.

Asi se demuestra que para la persona versada en la materia no hubiera resultado
obvio combinar las ensefiazas de los documentos D1 y D2 para llegar al objeto de la
presente solicitud. Por este motivo es necesario reconocer el nivel inventivo del medio de

absorcién y del proceso que estan siendo reivindicados.

Por consiguiente, la presente solicitud posee la altura inventiva necesaria para que

se le conceda el privilegio solicitado.

3.3 Concesion de Solicitudes equivalentes

Si bien entendemos y aceptamos que cada pais es auténomo en la concesién o
negacién de los privilegios de patente, queremos resaltar el hecho que el analisis de los
requisitos para el otorgamiento de esos derechos es practicamente universal. La presente
invencion fue concedida por la Oficina de Patentes Europea y la Oficina de Patentes de
los Estados Unidos de América.



3.4 Conclusion

Por todo lo anterior, el documento D1, el documento D2, o su combinacién, no
resultan anterioridades validas capaces de afectar el nivel inventivo de la invencién de la

presente solicitud.

Por lo tanto, consideramos que el Examinador esta excluyendo el hecho de que
el inventor en el momento de solucionar el problema técnico de la solicitud tuvo que
emplear habilidad inventiva, pues la presente invencion no resulta de la mera
extrapolacion de las ensefianzas del arte previo, como se afirma. Se esta desconociendo

el mérito investigativo empleado y que esta aportando una ventaja al arte previo.

4. Puesto que se ha dado respuesta a todas las objeciones formuladas por el
Examinador, se solicita atentamente proceder al otorgamiento de la solicitud de patente.
En este sentido, respetuosamente recordamos al Examinador que la patente no podra ser
negada con base en objeciones diferentes a las expuestas en la accion oficial No. 13821,
toda vez que al no haber sido trasladadas a mi representada, dicha decision violaria tanto
el tenor literal del articulo 45 de la Decision 486 como el derecho constitucional al debido
proceso. En este evento, y con base en el inciso 2 del articulo 45, respetuosamente
solicitamos al Examinador expedir una nueva accion oficial que permita a mi representada
contra argumentar las mismas o modificar la solicitud con el fin de cumplir los requisitos

de patentabilidad.

Respetuosamente manifiesto que a pesar de eliminar materia del pliego
reivindicatorio originalmente presentado, mi representada no renuncia a la protecciéon que

pueda obtener sobre dicha materia y se reserva el derecho de presentar una solicitud

divisional gue la contenga durante el tramite de la presente solicitud, beneficiandose de la

fecha de prioridad inicialmente reivindicada.
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5. Anexos

¢ Nuevo pliego reivindicatorio conformado por 6 reivindicaciones

e Primera pagina de la patente concedida por la Oficina de Patentes Europea
(EP2461889B1)

e Primera pagina de la patente concedida por la Oficina de Patentes de los Estados
Unidos de América (US8501035B2)
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REIVINDICACIONES MODIFICADAS

Un medio de absorcion, caracterizado porque comprende una solucion

acuosa de:
(A) 2 a5 kmol/m® de una sal de metales alcalinos de un acido N,N-di-Cj-
Cs-alquilaminocarboxilico y

(B) 0.1a1.5kmol/m*® de N-hidroxietilpiperazina.

El medio de absorcion de acuerdo con la reivindicacion 1, caracterizado

porque la sal de metal alcalino del acido N,N-di-C1-C;s-alquilaminocarboxilico

es N,N-dimetilglicinato de potasio.

Un proceso para retirar gases acidos de una corriente de fluidos
seleccionados del grupo que consiste en gas natural, gas de sintesis, gas de
horno coque, gas craqueado, gas de la gasificacién del carbén, gas de ciclo,
gases residuales, gases de escape de combustidn, gas licuado del petréleo y
liquidos del gas natural caracterizado porque:

a) la corriente de fluidos es tratada con un medio de absorcién de acuerdo
con cualquiera de las reivindicaciones precedentes en una columna de
lavado en flujo en contracorriente, la corriente de gas se alimenta en la
region inferior de la columna, y el medio de absorciéon en la region superior
de la columna, para obtener un gas producto bajo en componentes acidos
gaseosos y un medio de absorcidn cargado con componentes acidos
gaseosos; Y

b) el diéxido de carbono es liberado del medio de absorcidbn que se
encuentra cargado de componentes acidos gaseosos en un paso de
regeneracion, en donde se obtiene un medio de absorcion regenerado y
posteriormente el medio de absorcion regenerado resultante es recirculado

al paso a).

El proceso de acuerdo con la reivindicacién 3, caracterizado porque la

corriente de fluidos comprende oxigeno.

El proceso de acuerdo con la reivindicacidn 4, caracterizado porque la

corriente de fluidos se origina de la oxidacidn de sustancias organicas.

\



El proceso de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones 3 a 95,
caracterizado porque el medio de absorcién cargado se regenera mediante

calentamiento a 70 a 130°C.

GCH\GCH\ID-253707\WPC16452’
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